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Folkbanker redovisas av Public Banking Institute. Banking in the public interest. http://www.publicbankinginstitute.org/home.htm
Begreppet Folkbanker går man också igenom i Ellen Hodgson Browns bok Public Bank Solution, From Austerity to Prosperity (2013)

Organisk ekonomi redovisas på webbsidan www.Organiskekonomi.se inom ramen för en trilogi, med namnet ”Kapitalismen avslöjad! Den gigantiska bankbluffen - Ett enastående politiskt och ekonomiskt bedrägeri”, som går att ladda ner gratis. Organisk ekonomi är ett annat namn för människovänlig väl fungerande (ej inflation) monetärt finansierad ekonomi.

Författare: Per Lundgren.
Denna jämförelsestudie mellan Organisk ekonomi och Folkbanker ingår i en serie jämförelser mellan olika ekonomiska system.
Hittills (augusti 2014) har tre jämförelser utarbetats. Organisk ekonomi jämfört med: 1) Tidfaktorekonomi, 2) Folkbanker och 3) Positive Money. 
När man som intresserad tar del av den andra och tredje jämförelsen, kommer man att upptäcka, att vissa jämförda begrepp dyker upp på nytt i båda, men anpassade till det/de ytterligare ekonomiska system som jämförs. Med nödvändighet innebär detta, att rader av upprepningar sker totalt sett, om man tar del av två eller fler jämförelser.

Tanken med jämförelserna är, att man som läsare skall förstå styrkan/svagheten/syftet med ett visst ekonomiskt system. Ofta kan en jämförelse med andra ekonomiska system snabbt lyfta fram dessa tre aspekter i en analys.
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Kapitel 1
Dagens folkbanker är en variant på temat centralbanksekonomi
Historisk bakgrund
Historiskt skapades folkbanker eller offentliga banker (eng: Public banks) redan under första delen av 1700-talet i delar av de amerikanska kolonierna (exempelvis av kväkarna i Pennsylvania). Benjamin Franklin berättar i sin biografi om kväkarnas folkbanker i Pennsylvania. Det innebär, och detta är viktigt att se för att förstå begreppet folkbank i vår egen tid här på 2010-talet, att de första folkbankerna på 1700-talet skapades i en typ av samhälle (läs: samhällsekonomiskt system) som var mycket olikt dagens centralbanksekonomiska samhällssystem som råder i världen med dagens Pennsylvania och övriga USA inkluderat. I dagens centralbanksekonomi ges nämligen sken av att staten (folkets förlängda arm) är tvungen att belasta folket med stora skattebördor som läggs på folkets axlar. Syftet med skatterna är att få in pengar till allas gemensamma välfärd, påstås det. Förfarandet kallas för att finansiera det allmännas bästas statsbudget. Vidare ges sken av att staten är tvungen att ta dyrbara lån mot ränta (läs: statsskuld) för att täcka upp underskott i statsbudgeten om skatteintäkterna av någon anledning inte räcker till. Det här innebär att en samhällslögn spelas ut där det till synes verkar som om folket är så illa tvunget vare sig man tycker om det eller inte att dels betala statsbudgeten med hjälp av skatterna dels betala de dyrbara amorteringar och räntor som en eventuell och sålunda helt onödig statsskuld innebär.

På 1700-talet när folkbanksbegreppet uppstod, gällde i stället att staten finansierade sin statsbudget direkt från sedelpressar (läs: penningtillverkande maskiner), som staten på den tiden hade kontroll (makt) över inom ramen för ett så kallat tallysystem (se analys kapitel 29-31 i del II i trilogin). Det innebar att makten över penningtillverkningen låg i händerna på folket i hög eller mycket hög grad på den tiden i Amerika. Det fanns privata banker med privata bankägare (Amerikas gryende centralbanksekonomi) som, visar det historiska facit, ägnade sig åt perfekt penningförfalskning genom att i hemlighet och lagstridigt ha egna sedelpressar (se analys i del II av trilogin). Men det visste inte det övriga samhället. Folket trodde att det bara var staten som hade samhällets makt över landets penningtillverkning. Idag har dessa privata bankägare helt (läs: 100 procent) tagit över makten över samhällets penningtillverkning. Tallysystemet är avskaffat och centralbanksekonomi är därför helt dominerande i det moderna USA. För att mörka detta mycket, mycket känsliga faktum, att det amerikanska folket inte längre har makt över USA:s penningtillverkande maskiner, har åtminstone delar av den amerikanska staten infört illusionen (läs: lögnen), att det är absolut nödvändigt, att folket skall betala såväl skatter till den ordinarie statsbudgeten som att betala de extrakostnader (läs: ytterligare skatter), som denna har, när en statsskuld plötsligt skapas. Det är alltså en kolossal skillnad mellan folkbanker i USA under första hälften av 1700-talet och idag.  Bland annat innebär den här skillnaden i grundläggande ekonomiska system att pengarna som folkbankerna lånade ut till samhället under 1700-talets första hälft i hög grad eller mycket hög grad, och läs detta noga, stannade kvar i samhället jämfört med idag, där moderna folkbanker är tvingade att begära tillbaka de pengar man lånat ut till samhället och med ränta. Under de goda åren på 1700-talet fanns det inte sällan möjlighet för staten (läs: de statliga sedelpressarna) att ge gåvor till folkbankerna. Gåvorna innebar, att pengarna inte behövde krävas tillbaka till folkbanken utan stannade kvar i samhället samtidigt som några räntor inte nödvändigtvis behövde belasta dem som "lånade" av folkbankerna. Det var med andra ord ett nästan "paradisiskt förhållande" som gällde i dessa äldre tiders folkbanker. I del II i trilogin går jag igenom i detalj de fyra regler (metoder) som bland annat Benjamin Franklin använde sig av när pengar skulle föras ut till samhället.
Hur folkbanker får fram sina utlåningspengar
Idag är situationen att det i huvudsak är skatter och pensionspengar från det egentligen helt onödiga skattesystemet som finansierar folkbankerna. Det innebär att moderna folkbanker lånar inbetalade skatter och pensionspengar mot ränta från staten. Dessa inlånade pengar lånas därefter ut i sin tur till folket, små och mellanstora företag, och kanske i någon mån till också större eller stora företag, samtidigt som utlåningen är villkorad att i huvudsak endast få ske till så kallade produktiva samhällsinvesteringar som byggande av bostäder, järnvägar, skolor, vägar, hamnar, omsorg, vård o.s.v.

Då, på 1700-talet, kunde fallet också vara att folk och företagare i betydande grad hjälpte till att låna ut pengar till folkbankerna, eftersom man hade det förhållandevis bra ställt i det då relativt mycket välmående Pennsylvania. Jag tar Pennsylvania som exempel, då välfärden vacklade i en rad av de övriga kolonierna. Dessa hade problem eller betydande problem med inflation och misskötta statsförvaltningar, vilket inte gällde i Pennsylvania, som i stället sköttes exemplariskt, och därför inte uppvisade vare sig någon inflation att tala om eller behov av beskattning av folket. De skatter, som togs ut, var i stället förhållandevis små poster, som lades på utrikeshandeln vid import och export av vissa varor. Syftet med detta var att balansera utrikeshandeln samt hålla tillbaka eventuella inflationstendenser. Idag håller stora delar av den amerikanska medelklassen på att bokstavligen tvingas till att bit för bit acceptera arbetarklassens levnadsvillkor. Det vill säga, anpassa sig till låga eller mycket låga löner, utsatthet, umbäranden och diskriminering på olika vis, varför upplåningen från det amerikanska folket till dagens folkbanker i modern tid är en förhållandevis marginell del, jämfört med upplåningen av ännu ej använda skatter och pensioner från staten.
Folkbankerna i de amerikanska kolonierna igen
I kolonierna, under första hälften av 1700-talet, hade privata banker med sina privata ägare i stort sett inte en chans mot folkbankerna, därför att man sålunda inte hade makten över Amerikas penningtillverkande maskiner. Den tidens privata banker blev så totalt utkonkurrerade och marginaliserade att kapitalismen, som de stod för (läs: egentligen centralbanksekonomi baserat på lån mot ränta, statsskuld och skattesystem) höll på att vittra sönder fullständigt i kolonierna. Men så kom svängningen där England började påtvinga kolonierna lagar, som förbjöd dem att använda egna tillverkade sedlar. Detaljer som jag går igenom i 17 särskilda kapitel i slutet på del II av trilogin.
Dagens situation ännu en gång
Idag är situationen sådan, att det råder ett helt nytt ekonomiskt system i det amerikanska samhället. Makten över Amerikas (läs: USA:s) penningtillverkande maskiner ligger till 100 procent i händerna på en grupp hemliga personer, som folket inte vet vilka de är. Det råder centralbanksekonomi, som sålunda är själva motsatsen till den variant av tallysystem (monetärt finansierad ekonomi), som rådde i det gamla Pennsylvania och de övriga 12 amerikanska kolonierna. Exakt hur detta äldre tiders tallysystem såg ut i de amerikanska kolonierna i perioden 1690-1750, utreder jag i kapitlen 29-31 samt 69-85 i del II i trilogin. Idag gäller, att privata banker med sina mer eller mindre hemliga ägare, kontrollerar såväl affärsbanker, centralbanker och kreditkortsinstitut. Beroende på vilken delstat det handlar om, har de ofta över 90 procent eller långt över 90 procent av den totala ekonomiska marknaden av utlåning mot ränta i samhället. Idag finns det åtminstone 173 centralbanksnationer (nationer som infört centralbanksekonomi) i världen, av världens ca 200 nationer.
Jämförelser
Av ovanstående introduktion är det viktigt att du som läsare tydligt ser att dagens folkbanker är anpassade till illusionen (läs: samhällslögnen) att staten till synes nödvändigtvis måste ta ut skatter och försätta sig i statsskuld. Samtidigt gäller att folkbanker, där sådana förekommer, är utelämnade till en stenhård konkurrens med privata affärsbanker, där situationen idag är den omvända mot vad som gällde under första hälften av 1700-talet. Det finns med andra ord nästan inga folkbanker, därför att de är i det närmast totalt utkonkurrerade. Trots dessa mycket stora försämringar i utvecklingen av folkbanksbegreppet, jämfört med kväkarnas folkbanker i Pennsylvania på 1700-talet, så uppvisar en rad moderna folkbanker en anmärkningsvärt utvecklad, ja, imponerande, förmåga att skapa välfärd i samhället där de finns. Trots att de, precis som tidfaktorekonomin (se särskild analys på webbsidan), bara innebär en finurlig hantering av ett egentligen helt onödigt skattesystem, så innebär en sådan förhållandevis marginell samhällspåverkan så stor positiv påverkan på samhället, att det är imponerande och iögonfallande när det väl sker. Med detta sagt, betänk då vad som skulle ske i ett samhälle, om den äldre tidens förutsättningar med tallysystemet rådde, med sin tids enormt starka folkbanker, där vanliga affärsbanker inte hade en chans att konkurrera. Det skulle bli en närmast hissnande samhällsutveckling. Och betänk vidare om det grundläggande tallysystemet skulle ges chans att vidareutvecklas betydligt mer än vad som gällde i det tidiga Pennsylvania med bland annat Benjamin Franklin som ledare. Vi skulle då få en typ av tallysystem, som är betydligt mer utvecklat, än de historiska varianter som i den ekonomiska historien använts av kung Henry I i England på 1100-talet, Benjamin Franklin i Pennsylvania under första hälften av 1700-talet, kommunpolitikerna på ön Guernsey i perioder mellan ca 1816 och åtminstone 1958, samt den variant på det engelska tallysystemet som den tyske ekonomiministern Hjalmar Schacht använde sig av i den omtalade tyska superåterhämtningen ur 30-talsdepressionen på blott två år 1934-1936. I en sådan superutvecklad tallysystemvariant får vi Organisk ekonomi (läs: människovänlig väl fungerande [utan inflation] monetärt finansierad ekonomi. Organisk ekonomi är helt enkelt vida överlägset, såväl gårdagens folkbanker i förmåga att bygga välfärd och livsglädje i ett samhälle, som dagens folkbanker som egentligen bara arbetar med förhållandevis marginella samhällsförbättringar inom ramen för ett egentligen helt onödigt skattesystem.
Organisk ekonomi
Organisk ekonomi är ett ekonomiskt system som utvecklas i tre faser. Fas 1 är en vidareutvecklad Benjamin Franklin-Abraham Lincoln-Hjalmar Schacht-ekonomi som använder sig av 11 speciella samhällsnycklar för skapande av inflationsskydd och samtidigt utomordentligt välstånd och ekonomisk stabilitet (läs: ej inflation, att pengar stannar kvar i samhället utan att behöva amorteras, där det inte förekommer några räntor i samhället). Genom att i steg på steg införa ytterligare 11 samhällsnycklar, kommer viktiga samhällsfunktioner som en väsentligt mer utvecklad demokrati, garanterat ekonomiskt oberoende och människovänlighet i alla sina detaljer på plats. Fram träder ett högkultursamhälle präglat av utomordentlig balans, välstånd och livsglädje, därför att helhetens allra bästa tas hänsyn till. En helhet som också sålunda inbegriper naturen, de många djurarterna, haven, atmosfären och så vidare. Till slut, i fas 3, övergår Organisk ekonomi i en typ av ekonomiskt system, som i betydande grad efterliknar hur naturen själv sköter sin högintelligenta och mycket komplicerade fördelning av varor och tjänster. Den fördelningen sker nämligen i enlighet med principen för ett gåvosamhälle. Hur detta går till beskrivs i del III av trilogin. Men, och detta behöver betonas, starten, fas 1-ekonomi, sker sålunda i en typ av ekonomiskt system eller samhällstyp där det råder igenkänning och beprövad erfarenhet från redan kända ekonomiska experiment som jag radade upp ovan.  Vidareutvecklad variant av kung Henry I:s 1100-tals England, Benjamin Franklins ekonomiska system under första hälften av 1700-talet, kommunpolitikerna på ön Guernseys ekonomiska system under delar av 1800- och 1900-talet och Hjalmar Schachts omtalade tyska återhämtning på två år på 1930-talet med hjälp av en vidareutvecklad variant av Franklin-Lincolns ekonomi. Idag är ekonomisk historia fåordig, eller säger inget alls, om dessa sakligt sagt vidunderliga ekonomiska perioder i mänsklighetens civilisations utveckling de senaste drygt 1000 åren i Europa och Amerika. Ekonomisk historia är inofficiellt förbjuden att berätta om dessa detaljer, mer än endast ytligt hastigt så läsaren inte skall förstå vad saken handlar om, därför att en djupgående analys allvarligt skulle skada kapitalismen i världen.

Moderna folkbanker är därför att uppfatta som en del av en centralbanksekonomi i utomordentligt hård konkurrens med privatägda centralbanker, affärsbanker och kreditkortsinstitut. Folkbanker idag hanterar pengar med ränta, medan ränta var förbjuden i tallysystemet. Också i Organisk ekonomi är ränta förbjuden, därför att ränta skapar pyramidspel som allvarligt skadar samhället. Av ovanstående introduktion följer, vare sig det handlar om folkbanker eller vanliga privatägda banker i modern mening, att pengar förs ut till samhället med hjälp av lån mot ränta. Folkbanker finns idag i exempelvis delar av USA, Schweiz, delar av Kina, Korea, Taiwan, Singapore, Hong Kong, efter andra världskriget i bland annat Västtyskland och i delar av dagens Japan samt i Brasilien och Argentina.
Vem som sålunda har makten över de penningtillverkande maskinerna idag
I vår egen tid, år 2014, ligger sålunda kontrollen av tillverkning av pengar ur tomma luften i händerna på en insynsskyddad privat liten hemlig grupp av privatpersoner i samhället. Jag kallar dessa personer för storspindlar, spindlar och deras invigda, bulvaner, i trilogin. I klartext betyder det, att det inte är meningen att den vanliga människan (läs: folket) skall ha insyn i de beslut som sker över deras huvuden, och som avgör hur mycket pengar som skall tillverkas för samhällets (folkets och de små och mellanstora företagens) behov. Besluten ligger hos den lilla insynsskyddade hemliga gruppen ovan, som också inkluderar vissa av världens stora multinationella företag. I klartext betyder det, att det inte är meningen att den vanliga människan (läs: folket) skall ha insyn i de beslut, som tas över deras huvuden, och bland annat avgör, enligt vilka regler (metoder) de tillverkade pengarna ur tomma luften skall föras ut till samhället.  Konsekvensen är, och detta behöver betonas om och om igen, att trots de fantastiska fördelar för folket i en nation som folkbanksbegreppet innebär, med sin utpräglade förmåga att väsentligt förbättra och trygga välfärden i en nation, så löses inte det mycket, mycket allvarliga systemfel som finns i grunden av en centralbanksekonomi. Det systemfel som har att göra med det ständiga hemlighållandet (läs: mörkläggandet) av samhällets tre samhällsavgörande frågor I, II och III och som leder till helt onödiga skatter, skattesystem, statsskuld, pyramidspel som skapas genom användande av ränta, skuldfällor, lågkonjunkturer och en lång rad ytterligare samhällsskadande händelseförlopp. Begrepp som jag noga utreder i trilogin.
De tre samhällsavgörande frågorna I, II och III
Fråga I. Vem eller vilka skall kontrollera de penningtillverkande maskinerna i varje enskilt land?

Fråga II. Vem eller vilka i världens länder skall äga pengarna som de penningtillverkande maskinerna skapar ur tomma intet?

Fråga III. Enligt vilka regler skall pengar som skapas ur tomma intet föras ut i samhället i varje enskild nation?

När dessa tre samhällsavgörande frågor I, II och III väljs att sopas under mattan i årtionde efter årtionde av ett lands ledare, visar det historiska facit att centralbanksekonomi uppstår. Detta vare sig centralbanksekonomin är fullt tydlig kapitalism, kommunism eller socialism. Ty på ytan sett, är dessa olika statstyper olika eller mycket olika, men de har det gemensamma att de är centralbanksekonomier grundat på principen om utlåning mot ränta (metoden att föra ut pengar till samhället). En typ av samhällen som mer eller mindre utstuderat leder till en hänsynslös kamp om pengar i ett ständigt pågående skapande av bristsituation av pengar, vare sig det sålunda handlar om kommunism, kapitalism eller socialism. Politiker, som träder fram, och säger att vi har inte råd. Vi måste spara och dra ner på reformer och välfärdsprogram därför att vi är tvungna. Ett samhälle träder då fram som uppvisar en uppsjö av diskrimineringar, orättvisor och helt onödiga finansiella och sociala obalanser och nedskärningar. Ty, ingen av dessa tre samhällstyper är ett lyckligt samhälle präglat av livsglädje. Kan du se detta? Inte ens Sverige är något lyckligt land, även om vi ändå har det jämförelsevis mycket bra, jämfört med många andra länder i världen. Ovannämnda tre samhällstyper uppvisar brist på eller graverande brist på människokärlek och omtanke om den vanliga människan. Samtidigt, som det i var och en av dessa tre samhällstyper finns en liten elit som mer eller mindre mörklägger, att man lever ett lyxliv på folkets bekostnad. Ja, så är det också i kommunistiska länder, där ledarskapet ofta avslöjas leva ett närmast groteskt lyxliv med enorma överförmögenheter, samtidigt som sken ges av, att man som ledare skall uppfattas som enkla personer som inte skiljer sig från folket. Det blir ett hyckleri och en förljugenhet som är enorm. Obalanser och orättvisor blir därmed synliga som folkbanker, trots sin förhållandevis stora förtjänstfullhet, inte på långa vägar kommer tillrätta med eftersom man inte vidrör de tre samhällsavgörande frågorna I, II och III i sin marknadsföring. Organisk ekonomi är därför ett distinkt annorlunda ekonomiskt system jämfört med folkbanksekonomi inom formen centralbanksekonomi.
Organisk ekonomi och de tre samhällsavgörande frågorna I, II och III
I Organisk ekonomi väljs de tre samhällsavgörande frågorna I, II och III att besvaras till folkets favör, vilket involverar nationella folkomröstningar inom demokratins och insynens ram, så att varken socialism, kommunism eller kapitalism kan bli fallet. Fram träder då ett i grunden människovänligt samhälle, som genom grundlag avskaffar det grundläggande systemfel som centralbanksekonomi dras med. Systemfelet kan delas upp i 7 aspekter. Var och en av dessa 7 aspekter analyseras i kapitel 2 av denna text. För en ännu mer djupgående analys av dessa 7 systemfelsaspekter hänvisas till trilogin.
Mycket känsliga detaljer
Här vill jag belysa den amerikanska delstaten North Dakotas idag omtalade folkbank Bank of North Dakota, som i det fortsatta i denna text förkortas BND. Trots att BND var utsatt för mycket stark konkurrens av privata banker inom ramen för ett i grova tal 2 mot 98-procentsfördelningen av hur den totala mängden pengar i världen slussas till välstånd respektive “Monte Carlo-ekonomi” (se analys i del II i trilogin), så klarade sig folket och företagandet (små och mellanstora företag) i North Dakota förhållandevis väl eller mycket väl ur den senaste finansiella krisen år 2008 fram till idag 2014. Låt oss se hur det gick till i stora drag. Ni som läst trilogin vet vid det här laget att vanliga affärsbanker, centralbanker och kreditkortsinstitut får fram sina utlåningspengar med hjälp av egna penningtillverkande maskiner (exempelvis datorer för tillverkning av elektroniska pengar). I extratexten med namnet ”Det perfekta kriminella systemet” på webbsidan www.organiskekonomi.se, visar jag, att moderna privatägda affärsbanker inte nödvändigtvis använder sig av depositioner längre för att få fram pengar till sin utlåning. Jag citerar från den refererade extratexten:
Åtminstone Michael Kumhof (Deputy Division Chief of the Modeling Division of the IMF Research Department), ekonomiprofessor Richard Werner (monetary and development economist) samt författaren och juristen Ellen Hodgson Brown i sin senaste bok The Public Bank Solution, From Austerity to Prosperity visar idag att moderna banker tillverkar pengar ur tomma luften med hjälp av skendepositioner och skenlån. Det innebär att det inte finns någon verklig deposition eller inlånade pengar med i bilden längre när åtminstone affärsbanker tillverkar pengar i samma ögonblick som de beviljar ett lån. I stället tillverkas pengar rakt av på ett ögonblick ur tomma luften, men sålunda i sken av att man antingen har depositioner som i äldre tider eller lånat in pengar från andra banker eller samhället, och lånar ut av dessa inlånade pengar.
Ovan citat innebär att privatägda affärsbanker (centralbanker, affärsbanker och kreditkortsinstitut) inte ens behöver använda sig av det som på bankspråk kallas fractional reserve banking, för att mångfaldiga en deposition, och sedan i princip förskingra den i sken av att det är egna pengar man lånar ut. Äldre tiders scenario, som gällde för exempelvis hundra år sedan, och ännu längre tillbaka, och som sade, att när banker lånade ut pengar till företagare, allmänhet och stat, använde de sig av inlånade depositioner. Detta gäller inte längre. I stället tillverkar moderna banker (centralbanker, affärsbanker och kreditkortsinstitut) utlåningspengar i samma ögonblick som man beviljar lån, utan att någon deposition finns med i bilden. Förfarandet sker i sken av att man tar fram egna pengar från en bakomliggande egen förmögenhet, som sålunda, och läs detta noga, inte existerar. Ett organiserat bedrägeri blir därmed synligt, eftersom man inför folket och de många företagen (låntagarna) ger sken av att man tar fram utlåningspengar från en egen bakomliggande förmögenhet och sålunda inte tillverkar pengar ur tomma luften. Det är denna samhällslögn, som ges näring, varje gång bankräddningspaket brådskande måste betalas i en nation med folkets skatter. Bankräddningspaketen motiveras av politiker och bankpersoner med argumentet att om bankerna inte får tillbaka sina egna pengar, så kan de inte fortsätta att låna ut. Det är detta argument som används när ovannämnda typ av politiker och bankpersoner påstår, att bankerna är systemkritiska/ samhällskritiska. Vilket betyder, att man påstår att samhället inte klarar sig utan bankväsendet. En illusion eller bedrägeri spelas sålunda ut, i sken av att privata banker hjälper samhället genom att ställa sina egna förmögenheter till samhällets förfogande, vilket sålunda är struntprat. Sanningen är i stället, att dessa ansvariga personer i strid med lagen om penningförfalskning och urkundsförfalskning tillverkar pengar ur tomma luften och inte alls ställer några egna pengar till samhällets förfogande. De två lagarna om penningförfalskning och urkundsförfalskning gäller befolkningen i övrigt men, och lägg noga märke till detta, ovan ansvariga personer ställer sig över dessa två lagar. Det har man lyckats med genom att vara den part i samhället som instiftat dessa två lagar, med undantag för sig själva. I extratexten ”Det perfekta kriminella systemet” utreder jag dessa känsliga detaljer. För att logiskt förstå dessa detaljer krävs en omfattande ekonomisk historisk analys som exakt visar hur det stora bedrägeriet började. Om man försöker förstå dagens centralbanksekonomi enbart utifrån 1900-talet och framåt, så ser man sålunda inte hur bankväsendet började ur det viktiga historiska perspektivet.
En snedvriden konkurrenssituation
Jag berättar det här, för att du som läsare tydligt skall se den höggradigt snedvridna konkurrenssituation, som gäller mellan folkbanker och privatägda banker i en centralbanksekonomi, vare sig vi talar om USA eller lilla Taiwan eller Schweiz. Folkbanker, där de finns idag år 2014, finansierar sitt behov av reda utlåningspengar på ett helt annat sätt än hur privatägda affärsbanker (centralbanker, affärsbanker och kreditkortsinstitut) får fram utlåningspengar till utlåning. Folkbankerna får fram pengar till utlåning, genom att låna upp pengar från framför allt staten mot ränta som jag nämnde ovan. Med andra ord, två mycket stora kostnader drabbar folkbanker redan i det initiala skedet, och som inte drabbar privata banker. Staten (läs: folkets förlängda arm) existerar på olika nivåer i samhället. Lägsta nivån av staten är enskilda städers stadsförvaltning, om en sådan existerar. Nästa nivå är kommunledningar, och ovanför dessa kommunledningar finns de större geografiska områden som kallas län med sina respektive offentliga (statliga) ledningar. Slutligen, på den övergripande nivån för nationen i sin helhet, återfinner vi regering och parlament med sin tillhörande eventuella folkbank, i förekommande fall beroende på vad det är för nation vi talar om. Det ser alltså ut på olika sätt i olika länder. På varje nivå kan i förekommande fall (inte överallt och inte i alla länder i världen), finnas en folkbank med förgreningar in i andra folkbanker på såväl lägre som högre nivå i den aktuella nationen. De olika statliga nivåernas folkbanker drivs med vinstintresse, precis som de privata bankerna gör, men med den skillnaden att, efter betalning av löpande kostnader som löner, amorteringar och räntor i verksamheten, så återsamlas eventuellt överskott i vinst till folkbankens vardagliga utlåning, som ytterligare utlåningsbara pengar för den grundläggande utlåningsverksamheten till folket, små och mellanstora företag och i förekommande fall kanske också större företag och delar av staten själv. Folkbankerna har sålunda inte aktieägare som livnär sig på vinsten, utan vinsten samlas upp som ytterligare utlåningsbara pengar i folkbankens affärsverksamhet till det lovvärda målet att vara folket och de små och mellanstora företagen till nytta och gagn. Det innebär vidare att folkbankerna drivs affärsmässigt genom att ta ut ränta på sina lån, men att räntan (vinsten) är förhållandevis mindre än den ränta som privata banker tar ut. Villkoret är att de utlånade pengarna skall gå till produktiva samhällsinvesteringar i hög eller mycket hög grad. I förekommande fall använder moderna folkbanker sig också av inlåning (läs: upplåning mot ränta) från företag och privatpersoner, som tillskott till de statliga depositioner som man bygger upp för den totala utlåningsverksamheten. De sammanlagda depositionerna hanteras därefter i enlighet med Basel I, II och III-banklagarna varmed det inte går att utesluta, och detta är en viktig detalj, att depositionerna förmeras i enlighet med äldre tiders fractional reserve banking-metod, som är en bedrägerimetod grundad på åtminstone urkundsförfalskning och vars logik jag går igenom i detalj i trilogins andra del. Om denna depositionernas förmeringsmetod, fractional reserve banking används, så kommer åtminstone ca nio gånger mer utlåningspengar än den grundläggande gällande depositionen att helt plötsligt börja tillverkas ur tomma luften av folkbanken, som därmed ägnar sig åt något som folket inte får ägna sig åt, nämligen urkundsförfalskning. Det sker med hjälp av en eller flera penningtillverkande maskiner, som en sådan folkbank eller nätverk av folkbanker har på sitt, sina kontor. Därefter, när detta inledande steg är klart, används åtminstone delar av den sammanlagda depositionen tillsammans med den eventuellt tillverkade fractional reserve bankingdelen om ca nio gånger ytterligare pengar än grunddepositionen att lånas ut som lån mot ränta. Det här innebär ur konkurrenssynvinkel jämfört med privata banker i det centralbanksekonomiska systemet, och jag upprepar, att hela den inlånade depositionen till det totala folkbankssystemet i nationen är förbundet med villkoret att så småningom tvingande behöva återbetalas (amorteras) tillsammans med kostnaden för att få ta dessa depositionslån, som är räntekostnaden, att betalas till de ursprungliga långivarna. Med andra ord är folkbankerna tvingade att betala tillbaka framför allt de skatter och pensionspengar, som man endast på nåder fick låna av folket för att tillfälligtvis kunna finansiera folkbankernas depositionsdel. Folkbankerna är alltså tvingade att, med hjälp av sin förhållandevis mindre vinst (man tar ut lägre ränta än de privata bankerna), betala tillbaka dels depositionerna, dels räntan, som dessa kostar, till de olika utlånarna till folkbankssystemet. Jag upprepar: ett sådant åtagande åligger inte de privatägda bankerna, eftersom dessa enligt den refererade extratexten ovan inte behöver låna upp pengar och inte behöver tänka på att ha några depositioner över huvud taget, eftersom man med penningtillverkande maskiner rakt av tillverkar de utlåningspengar man behöver ur tomma luften i samma ögonblick man beviljar lån, och som man sedan lånar ut mot förhållandevis högre ränta. Såväl centralbanker, vanliga affärsbanker som kreditkortsinstitut behöver sålunda inte tänka på att betala igen några depositioner eller ränta. För att upprätthålla lögnen (läs: illusionen) att det är egna pengar de privata bankerna lånar ut, så påstår dessa lögnaktigt att man tar upp lån från både centralbanken och andra affärsbanker för att klara sin löpande utlåningsverksamhet, samtidigt som man tar fram pengar från de egna aktieägarnas reserver (bakomliggande förmögenheten) för att få fram pengar till utlåning. Att åtminstone vissa banker lånar upp pengar från andra banker är ett faktum (läs: sanning), men upplåningen sker sålunda inte med syftet att man skall klara sin egen utlåningsverksamhet eftersom utlåningspengarna är pengar som man skapar ur tomma intet enligt ovan känsliga påpekande av Kumhof och Werner. Den vanliga människan blir alltså inte informerad om vad som verkligen sker inom bankväsendet, utan ges en så förenklad och förvrängd bild att det är korrekt att tala om en mörkläggning av bedräglig natur. Det är sålunda inte meningen att den vanliga människan skall förstå vad som pågår inom bankväsendet. Av ovan får vi klart för oss att folkbankerna i hög grad är begränsade i sin utlåningsverksamhet att bara kunna låna ut så mycket som man lyckas låna upp via sina depositioner. En faktisk situation, som skall jämföras med att privatägda banker kan låna ut i princip hur mycket som helst och till de ändamål man själv väljer ("Monte Carlo-ekonomin" utan insyn eller hänsyn till allmänheten därför att man har inga depositioner att ta hänsyn till). Med andra ord gäller också i denna jämförande synvinkel helt olika konkurrensförutsättningar mellan folkbanker och privatägda banker.
Trots den snedvridna konkurrensen
Erfarenheten visar nu trots ovan starkt diskriminerande samhällsfaktorer, trots de skriande tydliga ojämlika konkurrensvillkoren som gäller för folkbanker jämfört med privata banker i ett centralbanksekonomiskt system, att folkbanker klarar sig bra eller mycket bra genom ekonomiska kriser, ja, även de verkligt svåra finansiella kriserna, på ett förvånansvärt bra sätt. För privatägda banker gäller i stället att de riskerar eller i hög grad riskerar att gå i konkurs och orsaka landet stor eller mycket stor skada, samtidigt som man belastar folket med en stor börda genom att börja avkräva folket bankräddningspaket. Också denna bedrägeriaspekt utreder jag på djupet i trilogin.
Bank of North Dakota återigen
I USA, närmare bestämt i North Dakota, visar en efterstudie av 2008 års finanskris, att Bank of North Dakota (BND) till och med gick med en betydande vinst efter att både skatter och pensionspengar och räntorna på dessa var återbetalade till den, de långivare som hade deponerat pengar i BND:s totala folkbankssystem. Det innebär att BND i North Dakota inte bara lyckades betala igen sina depositioner (klara den egna amorteringen till sina långivare) utan även klarade av att betala de räntor som dessa lån motsvarade. Utöver dessa omfattande återbetalningar av pengar fick man pengar över till att kunna hjälpa åtminstone delar av befolkningen och företagandet i North Dakota på ett, vilket här betonas, imponerande berömligt sätt i förmåga att mildra den kris som uppstod som följd av finanskraschen 2008 i USA och i världen. North Dakota är därmed ett tydligt talande exempel på hur det är fullt möjligt för en stat på sina olika nivåer (folkets förlängda arm) att klara sig förhållandevis väl genom också en mycket djup finansiell kris i ett centralbanksekonomiskt system.
Stora utredningar av bankväsendet
Berättelsen ovan säger en hel del om hur egoistiskt och hänsynslöst fokuserade privatägda banker är, som trots sina milt sagt överlägsna konkurrensfördelar inte ens klarar av att överleva för egen maskin. Privata banker, som påstår att man behöver hjälp från folket via bankräddningspaketens inbetalade skatter i svåra lågkonjunkturer, visar det historiska facit. Denna berättelse indikerar också, att privatägda banker ägnar sig åt bedrägeri i att hantera pengar på ett kriminellt sätt, som jag utreder i trilogin. Exakt hur allt det går till går jag sålunda igenom i trilogin, och jag upprepar, då detta är så viktigt: För att förstå det stora bankbedrägeriet logiskt i detalj krävs en totalt sett mycket omfattande analys i flera nivåer, då ämnet är minst sagt komplicerat. Jag rekommenderar i min trilogi, att stora offentliga utredningar skall startas, som i detalj fördjupar de analyser som jag och andra visselblåsare lägger fram, så att samhället får klarhet i den högnivåkriminalitet som centralbanksekonomi med bland annat vissa invigda politiker och andra invigda personer innebär. Syftet är att samhället skall komma tillrätta med den påvisade högnivåkriminaliteten. Än så länge är det bara Miljöpartiet som trätt fram i Sveriges riksdag, våren 2014, med ett förslag om att en utredning av bankväsendet, och hur det finansiella systemet påverkar samhället, skall genomföras.
Jämförelse med Organisk ekonomi
I Organisk ekonomi har de tre samhällsavgörande frågorna I, II och III besvarats av folket till folkets, inte privata insynsskyddade intressens favör. I Organisk ekonomi har vidare införande av särskilda psykologiska persontest sett till att staten, på alla sina nivåer i samhället, garanterat denna gång leds av personer som tänker med hjärtat så beslut fattas som präglas av medkänsla och inte av cynisk egoism, mutor och korruption på andras och samhällets bekostnad. Det vill säga personer, som inte bara svänger sig med vackra ord och fraser och sedan bryter väljarlöften, utan personer som det går att lita på. Särskilda psykologiska persontest (se analys kapitel 6 i del III i trilogin), som sålunda garanterar att det är personer med en starkt utvecklad integritet, etisk, moralisk mognad i sina personligheter, som får tillträde till arbete inom staten. Ja, på statens samtliga nivåer och inte bara de allra högsta chefsnivåerna. Detta för att garantera att staten lever som den lär i sin helhet. På så sätt garanteras att folkets förlängda arm (staten) på alla sina nivåer, inte bara i ord utan också i vardaglig handling har folkets och helhetens allra bästa som rättesnöre. Redan idag finns det mängder med statliga trotjänare, som har denna utvecklade integritet, etisk, moralisk mognad i sina personligheter, men den behöver garanteras hos alla statens medarbetare i fortsättningen.

Jag upprepar: i organisk ekonomi förs pengar ut till samhället som gåvor från folket till folket, eftersom det är folket denna gång som äger pengarna, som tillverkas av de penningtillverkande maskinerna i samhället, samt att pengarna endast går till produktiva samhällsinvesteringar, eftersom ränta är förbjudet i den typ av samhälle som är organisk ekonomi.  Det här gör att samhället inte längre har några räntekostnader på någon nivå i samhället. Någon brist på pengar uppstår därför inte, eftersom hela tiden så mycket pengar förs ut till samhället som går åt till att betala de produktiva samhällsinvesteringarna som görs av var och en, samtidigt som pengar stannar kvar i samhället. Lån förekommer precis som tidigare, men lånen behöver sällan betalas igen. Lånen speglar att vi människor har olika behov i att investera i det som är våra projekt, när vi bygger samhället på individuell basis. Inflation uppstår inte, eftersom det är de 11 samhällsnycklarna som används. Var och en av dessa 11 samhällsnycklar har sin särskilda analys i del II av trilogin. 11 nycklar som sedan kompletteras med ytterligare 11 samhällsnycklar som har sin analys i del III av trilogin. När så sker, kommer en genuin människovänlighet att komma på plats i samhället. Vidare garanteras inflation att kunna undvikas. Dessa inflationsåterhållande detaljer är mycket viktiga och utreds på djupet i trilogin. Jag betonar sålunda att det är fullt möjligt att helt avlägsna inflation från ett samhälle, så att inflation inte ens är teoretiskt möjligt längre. Ni som är ovana vid den här typen av analyser behöver förstå, att det är avancerade saker jag lägger fram, och det räcker inte med några få korta påståenden för att verifiera dem, utan en djupgående analys krävs som sålunda levereras i trilogin.
Starkt framstegsvänliga och fullt realistiska samhällsreformer
Lägg här noga märke till att Organisk ekonomi sålunda inte skall blandas ihop med kommunism eller socialism eller för den delen kapitalism vars gemensamma nämnare, utlåning mot ränta, är ett helt annat ekonomiskt system och i vilket människovänlighet ofta inte finns representerat annat än förhållandevis rudimentärt. I Organisk ekonomi behövs inga skatter och skattesystemet är avskaffat.  Också hela pensionssystemet är avskaffat, därför att några pensioner inte behövs, eftersom alla människor lever i ekonomiskt oberoende, garanterat i grundlag livet igenom. All arbetslöshet är samtidigt avskaffad, eftersom arbete som begrepp omdefinieras i grunden till att bli vars och ens individuella favoritsysselsättningar, som finansieras av pengar, som folket denna gång har makt över genom makten över de penningtillverkande maskinerna. Samhällets totala behov av varor och tjänster garanteras av, att människor är olika och har olika intressen och kommer att fortsätta att syssla med sina tidigare sysslor i hög eller mycket hög grad, men, och detta är en avgörande skillnad, denna gång sker "arbetet" på ett lugnt och behagligt sätt, stressen försvinner. Samhället börjar då satsa på att skapa kvalité och utomordentlig kvalité, eftersom man inte behöver tänka på att göra vinst längre. Därmed försvinner all social utslagning, därför att det ligger i människans natur att vilja vara behövd och uträtta saker. Den sociala utslagningen försvinner av sig självt, när man får börja syssla med det man älskar att syssla med och samtidigt får det så bra i livet, att man lever så som ekonomiskt oberoende människor gör idag. Som du själv märker, är det mycket stor skillnad mellan dagens centralbanksekonomi inkluderat moderna folkbanker, jämfört med organisk ekonomi. Det är en enorm skillnad mellan en typ av samhälle som ser till helhetens, folkets, naturens, de många djurarternas och naturens allra bästa, och den typ av samhälle som fortfarande drivs av uppmuntrande av egoism baserat på utlåning mot ränta i skapande av samhällsfarliga pyramidspel. Jag är absolut allvarlig när jag påstår att organisk ekonomi är fullt realistiskt möjligt att introducera i ett samhälle. Det är inte ens svårt. Min trilogi visar i detalj hur det kan genomföras. Processen börjar med att skapa medvetenhet om dels dagens centralbanksekonomi dels om begreppet Organisk ekonomi i breda folklager, och peka på hur man konkret löser dagens systemfel inom den globala ekonomin.
Kapitel 2
Orienterande analys av 7 aspekter av det allvarliga systemfel som finns inbyggt i dagens centralbanksekonomi och som folkbanker ej löser, men som Organisk ekonomi både definierar och löser
Systemfelets 1:a aspekt är att några förhållandevis få insynsskyddade privatpersoner, som den vanliga människan inte vet vilka de är, kommer att fortsätta också i folkbanksekonomi (en del av centralbanksekonomi) att ha makt över landets penningtillverkande maskiner. Hur dessa penningtillverkande maskiner används i nationen bestäms därmed av den lilla insynsskyddade eliten över folks huvuden. Dessa personer och deras makt över penningtillverkningen ligger sålunda utanför demokratins insyn och kontroll. Och det blir objektivt sakligt korrekt att tala om en dold ekonomisk diktatur som råder i landet, eftersom makten över landets penningtillverkande maskiner är lika med makten över vilka som skall få pengar i sin hand i landet. Folkbankernas företrädare berör inte nödvändigtvis detta extremt känsliga faktum. Ett undantag är Ellen Hodgson Brown, som tar upp denna känsliga detalj till analys i sin bok Bankerna och skuldnätet.
Systemfelets 2:a aspekt är att pengar som tillverkas med maskinerna (bland annat sedlar, mynt och elektroniska pengar) även i en folkbanksekonomi (en del av centralbanksekonomi) fortsätter att föras ut enligt centralbanksekonomins två insynsskyddade metoder. Första metoden är som massiva belopp i form av lån mot ränta. Andra metoden är som förhållandevis mindre belopp, men ändå stora eller mycket stora summor som hemliga gåvor till insynsskyddade hemliga särintressen. Återigen gäller sålunda en verksamhet som ligger utanför demokratins insyn och kontroll. Och det blir återigen korrekt att tala om existensen av en dold ekonomisk diktatur som i denna aspekt har makten över landets penningtillverkande maskiner i betydelsen av att över folks huvuden bestämma enligt vilken metod/metoder pengar skall föras ut i nationen. Folkbanksekonomi (en del av centralbanksekonomi) berör inte nödvändigtvis heller detta extremt känsliga faktum. Ett undantag är också här Ellen Hodgson Brown, som tar upp denna känsliga detalj till analys i sin bok Bankerna och skuldnätet. De hemliga gåvorna, enligt den andra metoden, utreds i bland annat kapitel 6 i del I i undertecknads trilogi. Konkret innebär denna andra systemfelsaspekt att det som är landets ryggrad, folket, de många små och mellanstora företagen och raden av större företag, inte har någon demokratisk makt att påverka det sätt på vilket pengar skall föras ut i en folkbanksekonomi (en del av centralbanksekonomi). Nationens ryggrad får helt enkelt hålla till godo med sin lön och de lån mot ränta man eventuellt får.
Systemfelets 3:e aspekt är att pengar som tillverkas med maskinerna saknar laglig ägare. Det innebär att det saknas lagstiftning som reglerar vem som skall äga de pengar som maskinerna tillverkar i folkbanksekonomi (en del av centralbanksekonomi). Lägg här märke till att jag särskiljer mellan pengar som förvärvas genom utförd arbetsinsats, vilka har en tydlig ägare, och de pengar som tillverkas ur tomma intet i samma ögonblick som lån beviljas idag och också i folkbanksekonomi saknar laglig ägare. Vad som här påtalas är extremt känsligt. Ty om den vanliga människan skulle få klart för sig att en liten insynsskyddad grupp människor i samhället inte behöver arbeta för att få pengar i sin hand, utan i stället nöjer sig med att starta en maskin som tillverkar deras pengar samtidigt som den vanliga människan, den övriga befolkning som utgör mer än 99.9999 procent av den totala befolkningen, är hänvisad till att arbeta ihop förhållandevis blygsamma belopp (läs: lön), skulle en sådan samhällsinsikt upplevas som en skriande orättvisa och diskriminering. Varför skall nämligen en liten grupp privatpersoner i samhället få ha maskiner som ger dem möjlighet att tillverka pengar ur tomma luften, medan resten av befolkningen är hänvisade till att utföra arbetsinsats? Frågan skulle snabbt leda till ytterligare frågor. Steg på steg skulle människor i större och större samhällsskala få klart för sig att nationen inte skulle behöva vare sig något skattesystem eller statsskuld. Det var denna insikt som folket i de amerikanska kolonierna gjorde, när de genomförde sin revolution som startade i december 1773. Det var denna insikt som såväl Benjamin Franklin, som Abraham Lincoln gjorde och som kung Henry I dessförinnan på 1100-talet hade gjort. Det är inte svårt att förstå att fakta som dessa är mycket ovälkomna för den grupp privatpersoner, som just nu inom ramen för sitt dolda ekonomiska diktatorskap över åtminstone 173 centralbanksnationers penningtillverkande maskiner har tagit sig makten över dessa maskiner – över folks huvuden. Under inga omständigheter vill denna grupp personer, att en samhällsdebatt skall skapas i dessa känsliga frågor. Det är alltså mycket ovälkommen samhällsinformation för ovanstående insynsskyddade lilla grupp privatpersoner, att folket får klart för sig hur lätt deras liv skulle kunna bli oändligt mycket lättare och fyllt med svällande välstånd om folket, genom sin förlängda arm, började ta makten över nationens penningtillverkande maskiner. I det läget skulle all arbetslöshet kunna avskaffas med ett pennstreck, därför att man omedelbart skulle omdefiniera arbete i grunden, så att människor i stället för att slava under en arbetsgivare, fick börja ägna sig åt sina favoritintressen och hobbys som arbetsgrundande inkomst. Snabbt skulle en samhällsdebatt komma fram till, att samhällets grundläggande behov av olika utförda uppgifter ändå skulle bli uppfyllda, därför att människor är olika med olika intressen och det man har vana vid kommer i utomordentligt många fall att resultera i en fortsättning, men denna gång i kontakt med ett liv i ekonomiskt oberoende, som om man vore rik. Det här låter fantastiskt, och det är fantastiskt, samtidigt som en djupgående förståelse av vad som här sägs kräver en omfattande och mycket ingående analys av en rad samhällsomständigheter som jag går igenom i trilogin inom ramen för Organisk ekonomi eller så kallad fas 1, fas 2 och fas 3 ekonomi. De korta rader du sålunda läst ovan är inte på långt när tillräckliga för att på djupet belysa vad jag endast antydningsvis påtalat ovan. Här är det på sin plats att upprepa: folkbanksekonomi är inte ens i närheten av den välståndspotential som jag skissar upp ovan. Anledningen är, att folkbanksekonomi är en centralbanksekonomi, som i stället för överflöd i ett samhälle skapar en brist av olika slag, även om bristen i folkbanksdelen av en centralbanksekonomi märks mindre eller betydligt mindre än i den typ av centralbanksekonomi, där endast privatägda banker existerar som utlånare av pengar. Bristen på pengar kvarstår sålunda. I en Organisk ekonomi är det folket som äger pengarna, som skapas med maskiner, såväl som man genom sin förlängda arm, en människovänlig empatiskt utvecklad statsapparat,  har kontrollen över de penningtillverkande maskinerna och därmed kan bestämma i detalj hur mycket pengar som i varje ögonblick skall tillverkas och hur de skall fördelas och i enlighet med vilka regler de skall föras ut i samhället. En sådan, med hjälp av särskilda personliga psykologiska testen, garanterat empatiskt tänkande statsapparat ser då på ett naturligt sätt till allas och helhetens allra bästa. En tanke och beslutsprocess där också djuren, naturen och omtanken om kommande generationer av såväl människor, djur och växtarter ingår som självklara tankeelement.
Systemfelets 4:e aspekt är, att de ägarlösa pengar som tillverkas ur tomma luften i en centralbanksekonomi (sålunda också fractional reserve banking-delen i folkbanksdelen) egentligen inte kan lånas ut eftersom de saknar ägare. Här uppstår ett ytterligare extremt känsligt dilemma för den idag insynsskyddade elit av personer som kontrollerar de penningtillverkande maskinerna i nationen. Pengar som saknar ägare går nämligen inte att låna ut, men väljs likväl att lånas ut som om de underförstått har en ägare. Kan du som läsare se detta? Detta är en följd av det juridiska faktum, som säger att endast det egna ägda kan återkrävas som amorteringar inom ramen för lån. Det man inte äger kan man alltså inte kräva tillbaka, vare sig det handlar om pengar eller någon annat. Därmed kollapsar själva affärsidén hos såväl centralbanker, banker och kreditkortinstitut vare sig vi talar om privatägda banker eller folkbanker. Inte ens Ellen Hodgson Brown tar upp denna extremt känsliga aspekt. Dessutom gäller att pengar som inte kan lånas ut kan man heller inte kräva ränta på. Ränteförloppet är ett påfund som ursprungligen kom till grundat på det osanna påstående att det var egna pengar som lånades ut och att risken var att man skulle förlora det eget ägda om det inte återvände till ägaren. Också äldre tiders penningutlånare som byggt dagens kapitalism saknade egna pengar när de lånade ut pengar. Man ägnade sig därmed åt såväl urkundsförfalskning som penningförfalskning. Hur man gick tillväga utreds logiskt i detalj i trilogin. Man ljög inför regenterna att man hade egna pengar att låna ut så regenten inte skulle tro att penningutlånaren ägnade sig åt penningförfalskning och konkurrerade med regentens egna penningtillverkande maskiner. Räntan var för dessa penningutlånare en försäkringspremie som slogs ut (fördelades) på många låntagare och påstods täcka det svinn som uppstod då lån av olika anledningar inte återbetalades av falskt uppgivet egna pengar. För att dölja att pengar tillverkades ur tomma intet, bluffade såväl gårdagens som dagens centralbanker, banker och kreditkortsinstitut genom att ljuga på ett sålunda indirekt sätt. Det handlar om ett åtminstone tusen år långt bedrägeri där sken ges av att man har en egen bakomliggande förmögenhet av pengar som man lånar ut av. Så har vanliga människor blivit programmerade sedan århundraden att det fungerar när man går till banken, och tar ett lån. Mängder med läroböcker på olika nivåer inom skolväsendet och vissa uppslagslexikon förmedlar än idag denna samhällslögn. Även moderna folkbanker är en del av detta bedrägeri i den mån man ägnar sig åt fractional reserve banking-metoden att mångfaldiga depositionsdelen som man lånat upp från staten. Sanningen är, att eftersom dessa utlånare, eventuellt i förekommande fall också vissa moderna folkbanker, saknar egna pengar, så tillverkar man dem med maskiner i samma ögonblick som man beviljar lån. Bedrägeriförloppet kallas på juridiskt språk för urkundsförfalskning i stor samhällsskala. Konsekvensen är att människor också i en folkbanksekonomi (en del av centralbanksekonomi) tvingas att betala amorteringar och räntor som egentligen inte skulle behöva betalas om det är så att folkbanken använder sig av fractional reserve banking-metoden för att mångfaldiga depositionen som man lånat upp från staten. Den förhållandevis lilla samhällsvinst man vinner på att låna upp depositioner från staten i form av ännu ej använda skatter och pensioner uppvägs således inte på långa vägar av det röveri som man samtidigt i stor samhällsskala utsätts för i urkundsförfalskningsdelen i en folkbanksekonomi (en del av centralbanksekonomi) i den mån en sådan använder sig av fractional reserve banking-metoden . Folkbanksekonomins anhängare nämner inte heller dessa extremt känsliga fakta. Inte ens Ellen Hodgson Brown gör detta viktiga påpekande i samband med att hon propagerar för skapande av folkbanker i åtminstone USA.

Det är på ovannämnda sätt som själva fundamentet hos bankväsendet i en centralbanksekonomi såväl i äldre som i modern tid avslöjas. De personer som byggt bankväsendet i en centralbanksekonomi har sakligt sett byggt en parasitverksamhet grundat på åtminstone det allvarliga lagbrottet urkundsförfalskning. Man har valt att lägga sig som en parasit mellan samhällets penningtillverkande maskiner och samhällets ryggrad, folket och de många företagen. Ett ofta hört påstående från vissa politiker och centralbankschefer i vår egen tid är att banksystemet är systemviktigt, som jag nämnde i kapitel 1. Detta påstående är en lögn, som faller på sitt eget grepp, eftersom den påstådda systemnödvändigheten vilar på genomförande av ett allvarligt lagbrott: urkundsförfalskning. Eller är det rimligt att acceptera att ett samhälle skall byggas på urkundsförfalskning när majoriteten av samhällets invånare är förbjudna i lag att ägna sig åt urkundsförfalskning?

Jag upprepar: Det som påståtts ovan i de fyra första systemfelsaspekterna kan sammanfattas i följande tre samhällsavgörande frågor I, II och III.

Fråga I. Vem eller vilka skall kontrollera de penningtillverkande maskinerna i varje enskilt land?

Fråga II. Vem eller vilka i världens länder skall äga pengarna som de penningtillverkande maskinerna skapar ur tomma intet?

Fråga III. Enligt vilka regler skall pengar som skapas ur tomma intet föras ut i samhället i varje enskild nation? För den ingående analysen av de tre samhällsavgörande frågorna hänvisas till trilogin.

Eftersom urkundsförfalskning är ett allvarligt lagbrott, speciellt om det sker i stor samhällsskala och på ett välorganiserat kriminellt sätt, gäller att den insynsskyddade eliten av personer i samhället som utgör den dolda ekonomiska diktaturen valt, att i århundraden ställa sig över den lagstiftning som reglerar urkundsförfalskning, och som samhällets majoritet av invånare förutsätts följa och rätta sig efter. Skulle den vanliga människan få klart för sig att man särbehandlas inför lagen om urkundsförfalskning på detta sätt, skulle en ytterligare upprördhet eller stor upprördhet skapas. En upprördhet som skulle få stora rubriker, som säger att likhet inte gäller inför lagen. Från Wikipedia hämtar jag följande citat: ”Med likhet inför lagen menas, att alla individer juridiskt sett är jämlika. Begreppet ses ofta som en grundläggande princip för demokratiska stater. Undantag förekommer dock i exempelvis Sverige, där monarken åtnjuter åtalsfrihet. Kungen kan alltså inte straffas för fortkörningar och skulle heller inte kunna straffas för mord. Likhet inför lagen är en mänsklig rättighet. Alla ska hållas lika ansvariga inför lagen, och erhålla samma skydd av lagen utan diskriminering, enligt FN:s deklaration om de mänskliga rättigheterna artikel 7. Även enligt FN:s konvention om civila och politiska rättigheter, artikel 26.”
Systemfelets 5:e aspekt är, att de ägarlösa pengarna (läs: ej utlåningsbara pengar) som när de likväl förs ut som lån mot ränta skapar en matematiskt omöjlig situation. Jag upprepar: en matematiskt omöjlig situation skapas, eftersom mindre pengar förs ut till samhället än vad samhället skall betala tillbaka till utlånarna. Till samhället förs sålunda bara ut de pengar som motsvarar amorteringarna. Några pengar till räntan finns egentligen inte i samhället. Såväl dagens centralbanksekonomi som centralbanksekonomivarianten folkbanker för sålunda inte ut pengar så att ränteinbetalningarna kan skötas av samhället. I det läget uppstår ett underskott (läs: brist) på pengar, som växer exponentiellt för varje nytt lån som måste tas för att betala igen de tidigare tagna lånens såväl amorteringar och räntor (se analys kapitel 13-19 i del II i trilogin). Ett pyramidspel skapas därmed, därför att skuldfällor (läs: oförmåga att betala igen tagna lån) skapas och som växer fram utan att först märkas, men mer och mer kommer att märkas. En skuldfälla uppstår sålunda, när en låntagare plötsligt inte beviljas ytterligare lån för att klara sin betalning av tidigare tagna låns amorteringar och räntor. I högkonjunkturer sker massiv utlåning och därmed massiv uppbyggnad av potentiella skuldfällor. Inte alla dessa leder till skuldfällor, men ju längre högkonjunkturens massiva utlåning pågår, ju fler potentiella skuldfällor kommer att leda till verkliga skuldfällor. Detta gäller även om folkbankerna är betydligt mer humana i sin affärsrörelse jämfört med vanliga privatägda affärsbanker. För att inte för många människor och företag skall gå under (läs: gå i konkurs) i skuldfällor får inte högkonjunkturen drivas för långt. Risken är nämligen, att den som gått i konkurs inte kommer att fortsätta att låna i framtiden, därför att smärtan av att hamna i en skuldfälla var så djup. Betydande delar av Japans befolkning är ett exempel på en sådan utveckling av avståndstagande mot ytterligare villighet att ta lån. Japans exempel trädde fram ur den extremt djupa lågkonjunkturen från ca 1989 och delar av 1990-talet i Japan och vissa andra delar av världen. Allt det här vet den lilla eliten som driver sina pyramidspel i en centralbanksekonomi, vare sig det handlar om vanliga affärsbanker eller folkbanker. I ett visst läge avbryts därför högkonjunkturen (läs: pyramidspelsuppbyggnaden), genom att ytterligare lån mot ränta inte ges till vanliga människor och företagare annat än att man har mycket speciella kontakter. Folkbankerna visar sig på denna punkt betydligt mer generösa och hjälpande inställda visar det historiska facit som jag varit inne på tidigare i denna text. Vad som då träder fram är en påtvingad kontrollerad pyramidspelskollaps (läs: lågkonjunktur), i vilken de personer och företag som har svaga eller mycket svaga kassaflöden (läs: svagt utvecklade reserver av sparade pengar) är de som går under först (läs: går i konkurs). Man tvingas sålunda i konkurs, därför att man inte klarar av att betala sina räkningar. Många företagare och helt vanliga människor får egentligen helt onödiga betalningsanmärkningar, och ett mindre helvete väntar den som råkar hamna i en skuldfälla. I min trilogi kallar jag lågkonjunkturens förlopp i en centralbanksekonomi för de fem svärdens illusion. I skuldebreven, som egentligen inte är juridiskt giltiga eftersom utlåningen baserades på urkundsförfalskning, finns en finstilt paragraf som säger att banken har rätt att expropriera (läs: utmäta) de delar av låntagarens egendom som motsvarar återstående amorteringar och räntor. Det är så här bankerna och kreditkortsinstituten i århundraden har stulit och idag fortsätter att stjäla människors egendom i lågkonjunkturer. I Spanien blev detta mycket tydligt och förstasidesrubriker i delar av världspressen år 2013. I Birmingham i England har år 2014 en liknande folkprotest kommit till uttryck. Ordet stjäla är sålunda relevant, eftersom bankerna strikt juridiskt inte har rätt att utmäta egendom, eftersom man inte kan kräva tillbaka pengar som man ur strikt juridisk mening endast förmedlat, och det saknas lagstiftning som tydligt och klart säger att det är bankens egna pengar som tillverkas ur tomma intet som utlåningspengar. Huruvida folkbanker i en centralbanksekonomi har en sådan finstilt paragraf inskriven i sina skuldebrev låter jag vara osagt. Men frågan väcks och behöver utredas av de stora utredningarna. När låntagare inte informeras om denna finstilta paragraf och konsekvensen av den, så uppstår sålunda helt onödiga och dessutom allvarligt samhällsskadande konkurser, där människor tvingas att gå från hus och hem och i många fall företag som man äger. Samhällets polis verkställer utmätningarna i tron att de hjälper till vid en laglig handling, när sanningen är, att polisen utan att veta om det hjälper till i en brottslig handling. En mekanism blir synlig som jag i trilogin kallar uppnående av kapitalismens fyra mål: 1. Att lägga hämsko på ett lands demokratiska utveckling i syfte att underlätta för egen fortsatt verksamhet. 2. Att göra vinster med hjälp av räntor genom utlåning i många former i samhället. 3. Att åstadkomma logiska förutsättningar för stora förmögenhetsskiften av egendom och andra förmögenhetsvärden till eget gagn. 4. Att göra den globaliserade världsekonomin till ett jättelikt kasino.

Pyramidspelsverksamhet är ett allvarligt lagbrott, speciellt om det sker i stor samhällsskala och på ett välorganiserat kriminellt sätt. Den insynsskyddade eliten av personer i samhället som utgör den dolda ekonomiska diktaturen har valt att i århundraden ställa sig över den lagstiftning som reglerar förbud mot pyramidspelsverksamhet. En typ av lagstiftning som samhällets majoritet av invånare förutsätts följa lojalt och rätta sig efter. En ytterligare mycket känslig juridisk diskriminering och orättvisa blir därmed synliggjord. Skulle den vanliga människan få klart för sig att man särbehandlas inför lagen om förbud mot pyramidspelsverksamhet, skulle också i denna detalj upprördhet eller stor upprördhet skapas.
Systemfelets 6:e aspekt är att delar eller betydande delar av de pengar som förtjänats ute i samhället genom utförd arbetsinsats och därför är ägda och som cirkulerar i samhället systematiskt metodiskt och välorganiserat samlas upp bit för bit av staten och olika privata aktörer (läs: bankintressen och olika privata fondföretag) och ges namnet fondsparade pengar. Enbart i Sverige finns det idag åtminstone ca 800 sådana fonder. Fondpengar är sålunda i hög, eller mycket hög grad pengar som det har utförts en arbetsinsats på av något slag i bakgrunden för att förvärva dem. Detta är fakta, som jag ingående och logiskt i detalj visar i trilogin. I extratexten med namnet ”Det perfekta kriminella systemet” (skuggbankssektorns analys) på webbsidan www.organiskekonomi.se visas, att fondpengar fungerar som lån mot ränta i samhället. Men den här gången i form av ägda pengar som lånas ut mot ränta, varför lånen är juridiskt giltiga i den mån man inte skapar pengar ur tomma intet via så kallad fractional reserve banking med fondpengar som deposition. Också den detaljen utreder jag i trilogin. Fondpengarna i sin tur kanaliseras in i det som motsvarar ca 98 procent av den samlade världsekonomins samlade pengar (se analys i del II i trilogin). 98-procentsdelen av världsekonomin kan korrekt beskrivas som ett spelkasino, där personer står runt olika roulettbord och spelar med pengar som inte är deras egna, men som är skattebetalares eget ägda pengar, pensionärers eget ägda pengar, stora delar eller mycket stora delar av företags ackumulerade eget ägda vinster genom gjorda försäljningar av produkter i världen. Med andra ord pengar, som inte går till samhällsproduktiva investeringar utan som enbart och jag säger enbart används i en arrogant lek i konsten att spela om pengar, med hjälp av pengar inom ramen för olika vadslagningar (läs: odds). Spelet går ut på att skickligt spela av olika motparter deras pengar. Motparter som kan vara ovetande pensionssparare, kommunledningar som investerar skattepengar, företag som investerar i skuldsedlar i stället för maskiner och bättre arbetsplatser för de anställda och så vidare. Det är så kapitalismen fungerar. Kärnan är, att koncentrera sitt ägande, för att hela tiden bli större och större på den samhällsparts bekostnad, som inte har samma skicklighet och i motsvarande grad kommer att förlora sina investerade pengar (läs: spelade pengar i odds och vadslagning). Verksamheten kallas den globala ekonomins skuggbankssektor och ”spelmarkerna” är sålunda skuldsedlar i olika varianter som ”köps” där betalmedlet är fondpengarna. Eftersom endast ca ynka 2 procent av den samlade världsekonomin går till att bygga bostäder, järnvägar, avlöna människor, bygga företag och den förhållandevis ynka välfärd som en centralbanksekonomi tillåter i ett land så går resten, cirka 98 procent, till ”roulettborden”. Det blir sakligt sett som att blicka in i ett dårhus. Skuggbankssektorns försäljare (handlare inom olika fonder) och arkitekterna (de som designat systemet med fonder och skuldsedlar som fastighetspapper, statspapper, räntepapper, fastighetsobligationer och så vidare) använder sig nämligen av en matematik som är som när dårar på ett dårhus pratar med varandra. Ja, jag är absolut allvarlig när jag påstår detta. I den logisk-konstitutionella analys som jag genomfört, visar det sig nämligen, att det inte finns mycket sunt förnuft i den typ av matematik som dessa personer använder sig av utan stora delar av matematiken som används är nonsens och åter nonsens i sken av att man är både seriös och talar sunt förnuft med varandra och använder den typ av matematik som den vanliga människan uppfattar som sunt förnuft (småskolans räkneregler). Också dessa detaljer utreds i trilogins del II och i ovan hänvisade extratexter på webbsidan.

Inom skuggbankssektorn har ”spelmarkerna” vid ”roulettborden” fina flashiga namn som terminsaffärer, derivatinstrument, optioner, statspapper, statsväxlar, företagsobligationer, fastighetsobligationer, subprimelån etcetera, etcetera. När staten ”förvaltar” en vanlig människas pension går således den arbetsinbetalande lönearbetares sparande (läs: eget ägda pensionspengar) till spel och dobbel runt roulettborden ovan. Varför då? Svaret är, att personerna som skapat detta dårarnas ekonomiska system tycker det är roligt. Man älskar dobbel och spel och man njuter av att samla pengar på hög på andras bekostnad samtidigt som det ger en maktkick. Återigen: det är så här kapitalismen fungerar. Skall man bli skicklig i kapitalism skall man inte ha ett medkännande hjärta, nej, ju mer hänsynslös och cynisk man är, kombinerat med hög eller mycket hög intelligens eller rent av högintelligens, ju bättre kommer affärerna att gå i förmågan att uppnå kapitalismens fyra mål ovan. I trilogin utreder jag sålunda dessa omständigheter på djupet. Här vill jag påpeka, att det säger sig självt, att om i stället 100 procent av världens alla pengar skulle användas till samhällsproduktiva investeringar skulle naturligtvis ett välstånd som inte är av denna världen kunna skapas. Ur detta blir det sakligt att tala om allvarligt åsamkad samhällsskada, eftersom alternativet till skuggbankssektorn är ett enormt utvecklat samhälle, som emellertid aldrig får chansen att utvecklas i en centralbanksekonomi, även om så folkbankssektorn expanderar till tvåsiffriga procenttal. Detta som en följd av att så mycket pengar undanhålls för spel och dobbel med hjälp av statliga lagar och förordningar, som tvingar av människor deras pensionspengar och i vissa fall delar av inbetalade skattepengar till kommunskatten i fondsparande av olika typer. Organisk ekonomi avskaffar skuggbankssektorn genom i nationella omröstningar införd grundlagsskyddad lagstiftning.
Systemfelets 7:e aspekt är den kärna som är kapitalismens kärna (läs centralbanksekonomins utlåning mot ränta). En kärna som finns i såväl kommunistiska som i socialistiska länder som i en rad religiöst fundamentalistiska länder och som i tydligt framträdande kapitalistiska nationer som exempelvis USA. Kärnan är, som jag var inne på i inledningen av texten, att staten dels tvingas att ta lån som skall betalas tillbaks med ränta, dels tvingas att lägga ett helt onödigt skattesystem som ett ok på folkets axlar. Återbetalningen av statsskulden sker med hjälp av skattepengar och nya tagna lån i ett pyramidspel som byggs upp och i värsta fall försätter staten i en skuldfälla. Grekland är ett sådant exempel. Spanien, Portugal, Irland, Estland, Lettland och Litauen och Island är andra exempel på statsfinansiella skuldfällor i vår egen tid. Den ansvariga statsledningen valde att försätta sin nation i helt onödiga skuldfällor, vilket folket får betala med hjälp av sin arbetsinsats (det helt onödiga skattesystemet) varvid nya helt onödiga statsskulder i ett nytt växande pyramidspel av växande statsskuld växer fram. I delarna I och II av trilogin går jag igenom hur det hela går till inom ramen för ett enastående politiskt och ekonomiskt bedrägeri. Det är därför jag valt att kalla min trilogi för ”Kapitalismen avslöjad! - Ett enastående politiskt och ekonomiskt bedrägeri”. Stater som lyder under det centralbanksekonomiska systemet tvingas således in i en helt onödig statsskuld och ett helt onödigt skattesystem. Logiskt följer detta av, att staten lätt skulle kunna tillverka sina egna pengar och därmed slippa ta lån mot ränta, samtidigt som man slipper ta ut skatter. I Organisk ekonomi regleras ett sådant statens egna penningtillverkande av 11 samhällsnycklar som kompletteras med ytterligare 11 samhällsnycklar varvid inflation inte ens blir en teoretisk möjlighet när samtliga samhällsnycklar är på plats.

Idag tvingas centralbanksnationers folk och de många företagen i sådana samhällen (kommunistiska, socialistiska, kapitalistiska och en rad religiöst fundamentalistiska länder) att ta lån mot dyra räntor, samtidigt som man tvingas betala helt onödiga skatter. Folket tvingas dessutom betala in egentligen helt onödiga pensionspengar till staten, eller genom eget sparande under mycket lång tid lägga undan pengar för att få en dräglig ålderdom. Förslaget till lösning, som i Organisk ekonomi, sker med hjälp av de 11 + 11 samhällsnycklarna, som ser till att varje människa blir ekonomiskt oberoende från det man föds och sedan livet igenom. I det läget behövs heller inte någon pension eftersom alla samhällets invånare redan är ekonomiskt oberoende. Dagens centralbanksekonomiska spektakel med påtvingade räntor, skatter, statsskuld och pensionsinbetalningar är sålunda helt onödigt.

Jag visar i detalj hur det centralbanksekonomiska systemet fungerar, med det amerikanska fallet som exempel, när USA bildades ur sina 13 kolonier på 1700-talet och kapitalismen infördes som ett påtvingande i USA. 17 kapitel ägnas åt den fullt exponerade kapitalismen (läs: centralbanksekonomi med utlåning mot ränta) i USA i slutet av del II av trilogin. Dagens monstruöst stora statsskuld i USA på över 16000 miljarder dollar är nämligen hur lätt som helst att avskaffa, och på häpnadsväckande kort tid om bara några få timmar, när väl beslut tas. Lösningen finns redan inskriven i den amerikanska konstitutionen. Det gäller bara att ha ögon att se lösningen med, och lösningen är förbluffande enkel, när den väl syns. Det handlar om använda fyra så kallade dörröppnare som är fyra stycken mycket speciella och närmast gåtfulla formuleringar som bankeliten försökt att mörklägga sedan konstitutionen antogs 1777. Folkbanksdelen inom ramen för centralbanksekonomi skulle inte ha en chans att få Amerika på fötter genom att betala den amerikanska statsskulden. Folket har alltså inte en chans, att kunna betala tillbaka sin stats statskuld, som idag är så stor att man snart inte ens klarar av att betala tillbaka de enorma räntorna, även om man skulle få amorteringsfrihet. Organisk ekonomi klarar uppgiften att sålunda sanera USA:s statsskuld, på bara några timmar, när väl de fyra dörröppnarna som redan finns inskrivna i konstitutionen börjar tillämpas.

Jag upprepar då detta är så viktigt: Det är förbluffande enkelt att med ett pennstreck avskaffa såväl statens behov av upplåning av pengar som skattesystemet samt pensionssystemet. Nyckeln är att de tre samhällsavgörande frågorna I, II och III besvaras på ett sådant sätt, så att människor görs medvetna om vad en människovänlig ekonomi är för något. En typ av ekonomiskt system som ser till allas allra bästa, samtidigt som samhället ser till de många djurens och naturen och helhetens allra bästa. Vi talar då om något helt annat än den hänsynslöshet och rovdrift som sker på både människans, djurens, växtrikets och naturens övriga delars bekostnad idag i centralbanksekonomi. Vi talar om en ansvarstagande ekonomi (läs: Organisk ekonomi) där lån kommer att behöva ges, men ränta är förbjuden, och där lånens amorteringar ofta eller mycket ofta inte kommer att behöva betalas in. Hur exakt detta går till rent logiskt beskrivs i detalj i trilogin.
Några ord om Organisk ekonomi
För att förstå Organisk ekonomi behöver man läsa trilogin noggrant. Organisk ekonomi lovar nämligen utomordentligt stora välfärdsförbättringar samt avskaffande av all arbetslöshet genom att i grunden omdefiniera begreppet arbetsinsats. För att förstå den logiska möjligheten av dessa enorma och positiva förändringar behöver man allra först förstå dagens centralbanksekonomiska system vare sig det handlar om kommunism, socialism, religiöst fundamentalistiska länder eller tydligt eller mycket tydligt framträdande kapitalism eller folkbanksdelen inom ramen för centralbanksekonomi. Trilogin är uppdelad i två delar: problemet och problemets lösning. I problemdelen, de första två delarna av trilogin, analyseras systemfelet i centralbanksekonomi. I lösningen, del III, analyseras grundvalarna för Organisk ekonomi inom ramen för en ekonomisk utveckling i tre faser som spänner över förmodligen flera hundra år innan fas 3 väl kommer på plats. Men den första fasen som är en vidareutvecklad Franklin-Lincoln-Schacht ekonomi kan fås på plats omedelbart genom en folkomröstning. Man börjar således i ett första steg och det är 22 sådana första steg som behöver tas. Därmed har du fått en åtminstone i vissa aspekter genomförd jämförelse mellan folkbanksekonomi inom ramen för centralbanksekonomi och Organisk ekonomi.
Kapitel 3

Vad är pengar för något?

En rad (ej alla) av det kapitalistiska (centralbanksekonomiska) systemets företrädare vill att människor skall uppfatta pengar som kopplat till skuld och skuldsedlar. Man menar att det inte skall existera något annat sätt att uppfatta begreppet pengar på. När man inskränkt (läs: onyanserat) endast redovisar detta starkt förenklade synsätt får människor svårt att förstå vad pengar egentligen är för något. I detta kapitel visas en djupgående och enkel innebörd i pengar.
England har inte alltid varit kapitalistiskt (centralbanksekonomiskt)…
Under delar av 900-talet och 1000-talet försökte penningutlånare (grundarna av världens idag nära globala bankväsende) införa utlåning mot ränta i land efter land i Europa. För att lura regenterna, som på den tiden hade enväldig makt av sin respektive nations penningtillverkande maskiner, ljög penningutlånarna att påstå att man hade egna pengar som man tog från en bakomliggande förmögenhet av guld som man lånade ut. Detta var alltså en lögn och en utstuderad manipulation. Det går alltså att visa att dessa penningutlånare ägnade sig åt en konspiration (hemlig plan) som de lyckats hemlighålla ända fram till våra dagar. Först i modern tid har modern högre matematik lyckats genomskåda den häpnadsväckande högintelligens dessa penningutlånare använt sig av och som kommande generationer av penningutlånare, som började kalla sig för bankirer, sedan fortsatte att använda sig av långt in på 1900-talet. Idag på 2000-talet har dagens generation av bankirer vidareutvecklat bedrägeriet att vara ännu mer sofistiskerat högintelligent. I trilogin visar jag i detalj hur dessa penningutlånare på senmedeltiden sålunda korrekt sakligt var att uppfatta som kriminella (lagbrytande) personer som ägnade sig åt tre allvarliga lagbrott: urkundsförfalskning (osant intygande gentemot regenterna och allmänheten), penningförfalskning med hjälp av rika och förmögnas deponerade guld samt stöld via skuldbrev (expropriationer/utmätningar av människors egendomar när man inte kunde betala sina skulder till dessa penningutlånare). På 1000-talet föddes I dåvarande England prins Henry, son till Vilhelm I (känd som Vilhelm Erövraren). Den unge prins Henry såg med egna ögon vilket samhällssabotage utlåning mot ränta förde med sig i England. Samtidigt var prinsen en mycket vetgirig person kallades för Henri Beauclerc. Senare när han regerade som kung Henry I fick han smeknamnet Rättvisans lejon därför att införde en rad anmärkningsvärda förbättringar inom den tidens administration och lagväsende. Framför allt, vilket moderna historieböcker ofta försöker mörklägg eller bara mycket ytligt nämna, så började han använda pengar på ett revolutionerande kraftfullt sätt som ledde till en välståndsutveckling i England som har gått till historien samtidigt som åtminstone stora delar av de övriga dåtida Europa började degenerera och skadas allvarligt av penningutlånarnas framfart med sin utlåning mot ränta i enlighet med sina kriminalitet (allvarliga lagbrott) som jag nämnde ovan och som sålunde inte genomskådades förrän på ca 1900-talet i modern tid. Prins Henri Beauclerc studerade bland annat ekonomi i en tid då analfabetism var vida utbredd. Kort efter kungakröning år 1100 införde kung Henry I ett ekonomiskt system som gått till historien som det engelska tallysystemet. Det är om detta ekonomiska system, i starkt kontrast till dagens kapitalism som är något helt annat, jag nu skall nämna några viktiga fakta som har med definitionen av pengar att göra så man som läsare kan förstå på djupet vad pengar egentligen är för något. Det är bland annat denna utomordentligt viktiga detalj som dagens historieböcker missar att informera om till studenter på akademisk nivå i ekonomisk historia.

Det engelska tallysystemets hörnsten…
är begreppet universalbytesvara som är ett annat ord för pengar. Så här fungerar det strikt logiskt: Innan pengar var uppfunnet  bytte människor varor och tjänster med varandra i byteshandel. Det innebar att de som bytte med varandra bytte  1) ägarskap och 2) värde med varandra. I förhandling med varandra kom man överens om att det jag äger skall uppfattas ha ett värde som motsvarar värdet för det du som motpart äger, och så gjorde man bytet med varandra. Man växlade ägarskap och överenskommet lika värde. När väl varorna och tjänsterna väl var bytta så var byteshandeln avslutad. Man stod inte i skuld till varandra utan hade utväxlat ägarskap och värde och så var det klart. Några skuldsedlar existerade inte eftersom det begreppet inte behövdes blandas in i ovan enkla bytesprincip. Naturligtvis kunde man låna av varandra och stå i skuld till varande men då talar vi om lån och återlämnande av lånad vara och tjänst och inte om byteshandel i ovan grundläggande betydelse, och läs detta noga, av genomfört och avslutat byte av ägarskap och överenskommet lika värde.
Svårigheten med byteshandel innan pengar var uppfunnit var…
att personer som handlade med varandra nödvändigtvis behövde varor och tjänster som det gick att byta med. Om en person ville byta till sig fårskinn av en annan person men bara kunde erbjuda exempelvis fisk och nötter samtidigt som den som hade det eftertraktade fårskinnet ville ha hjortkött iså blev det inget byte därför att varorna som skulle bytas inte matchade varandra. Pengar som idé infördes för att skapa en lösning på matchningsproblemet. Pengar som idé är, som jag ser det, uppfinningen att införa en allmängiltigt gällande bytasvara (universalbytesvara) som alltid är attraktiv för motparten vid byteshandel definierad av genomfört och avslutat byte av ägarskap och överenskommet lika värde. På så sätt löstes matchingsproblemet. Det vill säga pengar infördes från allra första början som en ny typ av handelsvara med egenskapen att den kunde användas  som bytesobjekt mot samtliga andra varor och tjänster som förekommer i byteshandel, och läs också detta noga, utan att någon skuld behövde uppstå eller att man behövde införa skuldsedlar (bevisen på skuld). En sådan idémässig konstruktion innebar naturligtvis ett enormt framsteg i mänsklighetens civilisations utveckling eftersom byteshandel utan att blanda in skuld plötsligt underlättades absolut kollosalt. Mängder med byten av varor och tjänster kunde börja genomföras betydligt smidigare därför att universalbytesvaran pengar fungerade som en smörjolja som underlättade byten i byteshandel.
Nästa problem att lösa var…
vilken form pengar skall vara på. Skulle pengar vara lätta och smidiga att bära med sig eller något otympligt och skrymmande? Det historiska facit visar att pengar haft alla möjliga former alltifrån det otympliga och skrymmande till det smidiga och lätthanterliga. En utveckling som gått via exempelvis stora otympliga metallstycken till mer hanterbara mynt och sedan sedlar (papperslappar med text eller trycksvärta på) och därefter elektroniska pengar på digital form i datornätverk.
Bokmalen prins Henri
Bland annat bör det ha varit så att Prins Henri Beauclerc kom över litteratur som berättade om pengar i äldre tider och/eller hur vissa bönder i England redan hade löst problemet med universalbytesvaran pengar. Intelligent som Prins Henri bevisligen var lyckades han lösa en mycket avancerade problem som har med samhällets val av ekonomiskt system att göra.
Problemens gemensamma kärna…
är nämligen hur man skall introducera universalbytesvaran pengar utan att blanda in skuldbegreppet i stor samhällsskala så att människor som är vana att byta varor och tjänster med varandra fortsätter att byta 1) ägarskap och 2) värde med varandra samtidigt som också universalbytesvaran pengar introduceras i stor samhällsskala.  Prins Henri kom fram till, visar det historiska facit, att han tydligt och klart deklarerade, som kung Henry I, genom kungliga dekret (kungörelser) att det var han och ingen annan i England som skulle ha makten att dels tillverka universalbytesvaran pengar och att det var han, kungen, som skulle vara den allra första ägaren till de pengar som tillverkades. Därmed undvek kung Henry I både penningförfalskning och inflation eftersom han som ensam tillverkare och distributör av universalbytesvaran pengar fick helhetssyn och kontroll på hur flödet av pengar (tallystavar) tillverkades och fördes ut i det engelska samhället. Viktigt var nämligen att det varken blev för lite eller för mycket pengar (tallystavar) som kom ut. Prins Henri  kom också fram till att av helt avgörande betydelse var att pengarna inte skulle ha något annat bakomliggande värde än det konungsliga påbudet att det var kungen som genom lag bestämde att pengar skulle ha ett visst värde och så var det inget mer med det.
En detalj av monumental betydelse
Nyss nämnda detalj var av monumental betydelse därför att universalbytesvaran pengar därmed kunde tillverkas i princip vilket material som helst och garanterat, genom kungens lag, ändå ha det värde som kungen sade skulle gälla. Därmed skapades olika valörer genom att rista in olika skåror eller jack i tallystavarna. Samtidigt löste prinsen ett ytterligare delproblem. Nämligen att England, i hela denna process att föra ut tallystavar till det engelska samhället, skulle naturligtvis ha ett jättelikt behov av pengar (universalbytesvaran) för att så många invånare som möjligt i en samtidighet skulle kunna använda sig av den fördel som universalbytesvaran innebar och som jag gick igenom ovan. Stora mängder (summor) av universalbytesvaran pengar behövdes sålunda tillverkas. Genom att välja engelskt trä från de engelska skogarna som material garanterade prinsen att det alltid skulle finns rik tillgång på pengar i nationen eftersom det bara var att beordra fällning av så och så många träd för att tillverka nya pengar som behövdes. Därmed garanterades att det aldrig skulle behöva råda någon brist på pengar i det engelska samhället.
En människovänligt inställd blivande regent
Prins Henri Beauclerc ville sålunda England och det engelska folket väl. Han ville att folket skulle ha det bra och att England som nation skulle blomstra på tusen och ett sätt vilket man absolut inte kan säga om alla de 27 efterföljare till honom som praktiserade tallysystemet under de ca 540 år som det var i bruk. Med mycket varierad kompetens och människovänlighet visar nämligen det historiska facit att de efterföljande 27 regenterna använde sig av kung Henrys introducerade tallysystem. När sedan kapitalismen infördes i England från 1648, genom en statskupp finansierad av bland annat tyska, franska och italienska bankirer, visar det historiska facit att också kapitalismens företrädare inte haft siktet inställt på människovänlighet och att få samhället att blomstra på tusen och ett sätt. Och då talar vi inte enbart om England utan idag åtminstone 173 centralbanksnationer i världen där Positive Money är dessa bankirers senaste uppfinning att utöva ekonomiskt förtryck.  Folkbanker är från början en tallysystem-variant men har övergått i att bli en del av ett centralbanksekonomiskt system. Därför är det en smula komplicerat att förstå begreppet folkbanker eftersom begreppet förändrats från sitt ursprung under de goda åren i de amerikanska kolonierna på 1700-talet. Jag menar att det nu är mycket viktigt att ni som är historiker letar fram historiska dokument som berättar om hur det var i England under kung Henry I:s regenttid så omvärlden förstår att det var en universalbytesvara som inte baserade på skuld och skuldbrev som han introducerade i England under sin regenttid. Redan från start år 1100 påbörjades sålunda denna introduktion samtidigt som Kung Henry, och läs också detta noga, förbjöd ränteprincipen därför att han som prins med egna ögon sålunda sett vilket elände utlåning mot ränta för med sig i ett samhälle (The Ursury Law). 

Enligt vilka regler (metoder) fördes tallystavarna ut i England?
När jag i trilogin beskriver Benjamin Franklins fyra regler (metoder) för utförsel av pengar är naturligvis Franklin inte den förste person i mänsklighetens civilisations utveckling som fört ut pengar enligt just dessa fyra regler. Jag menar att det finns skäl att misstänka att Kung Henry I använde sig av liknande regler och att Franklin helt enkelt läste om det engelska tallysystemet i någon bok och mer eller mindre härmade tallysystemets sätt att fungera. Det blir en uppgift för er historiker att leta fram exakta detaljfakta kring. Jag går här inte in på vilka dessa fyra regler var annat än att påpeka att pengar fördes ut som löner och betalningar och som gåvor och som lån som inte nödvändigtvis behövde återbetalas därför att staten inte behövde återbetalningarna annat än kanske som en av flera möjliga reglerventiler mot inflation. 

Tallystavarna var inte skuldsedlar
Här vill jag att du som läsare skall se att det inte var några slags skuldsedlar som Kung Henry I förde ut som pengar i England, utan det var en universalbytesvara karaktäriserad av ägarskap och värde. Konsekvensen, och läs också detta noga, blev att någon statsskuld inte skapades eller ens behövde skapas i England under kung Henry I. Allt kungen behövde se till var att det skapas varor och tjänster i det engelska samhället som han kunde använda i också utrikeshandeln som bytesobjekt att få det England behövde och inte hade själv. Kung Henry behövde sålunda inte låna pengar av det engelska folket eller någon annan eftersom han från ett ögonblick till ett annat, genom val av ekonomiskt system, blev  stormrik genom att ta makten över Englands penningtillverkning. Kung Henry, kan man säga, förbjöd kapitalismen i England därför att han begrep att kapitalism bara för elände och bedrövelse med sig för folket medan en liten elit får det mycket bra i ett kapitalistiskt system. 

Hörnstenen i kung Henry I:s tallysystem är…
därför att den som använder sig av tallysystemet blir i en samtidigt stormrik och skuldfri samtidigt som folket ges möjlighet att få det utomordentligt bra i ett häpnadsväckande välstånd. Ingen dålig kombination!  Om kung Henry tog ut skatter, det får den historiska forskningen visa, var sådana skatteuttag inte för att statskassan behövde få in pengar till sina löpande utgifter utan det var för att balansera inflationstendenser. Skatter som sålunda en ytterligare möjlig reglerventil att hålla efter eventuella inflationstendenser. Kanske något för er moderna statsledare att begrunda och ta efter. Det är nämligen en enorm skillnad mellan att behöva ta ut skatter för att finansiera offentliga utgifter och att bara ha en liten reglerventil mot inflation på plats. En reglerventil som man dessutom kanske aldrig eller mycket sällan behöver använda sig av.

För tydlighetens skull…
skall jag också nämna några ord om vad som händer om man byter ut ovan hörnsten (hörnsten kallas axiom inom konstitutionell logik) mot sin motsats. Det vill säga som ledare för samhället väljer man att introducera ett ekonomiskt system där staten (folkets förlängda arm) i princip skall tvingas vara fattig och ständigt lida brist på pengar och i värsta fall vara konkursmässig. Ett sådant ekonomiskt system är inte alls svårt att designa logiskt. Vad man behöver tänka på är att tvinga staten att försätta sig i skuld genom att frånta staten möjligheten (privilegiet) att ha egna penningtillverkande maskiner. Det är exakt detta som sker i ett kapitalistiskt samhälle vare sig vi talar om kommunism, socialism, vissa religiöst fundamentalistiska länder eller den öppet mycket tydligt synliga kapitalismen som finns i exempelvis dagens USA, England och Japan. Pengar i ett sådant kapitalistiskt (centralbanksekonomiskt) samhälle blir då strikt logiskt detsamma som skuldsedlar. Begreppet skuld görs mer viktigt än begreppet universalbytesvara i en byteshandel. Skuldsedlarna i sig är bevisat på att pengarna som det handlar om förs ut i samhället genom skuldsättning där själva skuldsedeln är bevisat på skapad skuld. En sådan stat (folkets förlängda arm) blir då logiskt sett, och läs detta mycket noga, tvingad att ta ut skatter av folket. Ett folk som man egentligen skall tjäna och skapa så stor välfärd som möjligt för, men nu tvingas ”terrorisera” med egentligen helt onödiga skatter för att få in pengar till alla statens utgifter. Utgifter som bland annat är amorteringar och räntor på de lån som staten tvingats ta för att klara statsutgifterna (de offentliga utgifterna). I ett sådant samhälle blir livet gradvis mer eller mindre ett  helvete för stora eller mycket stora grupper av invånarna därför att de ständig lider brist på pengar samtidigt som staten själv ständigt lider brist på pengar. Den som är satt i skuld är inte fri som ordspråket lyder. En sådan stat är fullt möjlig att skapa genom att det i en bakgrund finns en hemlig insynsskyddad grupp privatpersoner som få vet vilka de är och som har makten över samhällets penningtillverkande maskiner. Denna lilla hemliga grupp privatpersoner tar sig alltså makten över såväl staten (folkets förlängda arm) som folket som över samhället i stort genom att med sin makt tvinga samhället att acceptera att pengar i huvudsak endast skall föras ut till samhället i enlighet med huvudregeln utlåning mot ränta. I ett sådant samhälle bygger man således in hörnstenen att skuldsättning skall vara den metod som pengar förs ut med hjälp av till samhället.  Skulden skall dessutom ges ett påslag av ränta så det garanterat uppstår brist på pengar i enlighet med ett pyramidspel (se analys längre fram i texten). I ett sådant samhälle går fler och fler människor och samtidigt staten (folkets förlängda arm) gradvis mer och mer på knäna samtidigt som politikerna säger att eftersom vi har brist på pengar kan vi tyvärr inte kan genomföra alla de människovänliga och samhällsvänliga reformer som vi skulle vilja. I det läget skapas ett enastående hyckleri därför att vad man inte berättar är att den logiska designen för samhället är brist på pengar i stället för en ständigt generös tillgång till pengar som kung Henry I gjorde i England på 1100-talet. Politikerna säger i ett skuldsedelsamhälle att vi kan inte trolla med knäna och så tror folket på vad politikerna säger samtidigt som folket sålunda inte förstår att den egentligen makten i samhället ligger hos den hemliga insynsskyddade lilla gruppen privatpersoner som har kontrollen (makten) över samhällets penningtillverkande maskiner. En liten grupp personer som inte vill samhället och folket väl. Det var det här eländet som infördes i de amerikanska kolonierna och som ledde till den amerikanska revolutionen 1773. Kolonisatörerna ville ha sitt engelska tallysystem som skapade välstånd. Men man påtvingades kapitalismen och idag är det kapitalism som gäller i Nordamerika och en lång rad andra länder.


Kapitalismen är ett tema som kan har många varianter
Kapitalismen kan sedan byggas i olika varianter. Just nu håller den finansiellt mycket starka gruppen privatpersoner i England på att bygga en variant av kapitalismen som heter Positive Money. Den kapitalistiska varianten med namnet folkbanker är idag en ganska gammal variant inom ramen för det kapitalistiska systemet. Här tar vi kontakt med det engelska tallysystemet igen och 1100-talet.

Kung Henry I såg till…
att en stor del av den dåvarande engelska befolkningen skulle ha gott om pengar (tallypengar) vilket inte kostade kungen något annat kostnaden för att fälla träd och tillverka tallystavar. Henry I insåg sålunda att ett samhälle börjar blomstra i tusen och en detaljer när en stor eller mycket stor majoritet av befolkningen har råd att byta varor och tjänster med varandra. Kungen insåg att pengar bara är en smörjolja som sätter fart på människors aktiviteter (samhällets urkraft) med följd att samhället kommer igång när alla har pengar i sin ”plånbok”. En rad engelska historieböcker är mycket sparsamma eller berättar inte alls om de dramatiska händelser på 1640-talet som var startskottet för införande av kapitalism i England. Nämligen statskuppen och halshuggning av den dåvarande engelska kungen Karl I. Man berättar om dessa händelser som om de var något gott för England och det engelska folket när sanningen är att kapitalismen som gradvis infördes mer och mer började slå sönder England både ekonomiskt och socialt. Bankirmakten såg till att det i steg på steg skapades ett i åtminstone tillräckligt stora delar mutat och korrumperat engelskt parlament och ett engelskt kungahus som lydigt skulle följa bankirernas önskemål och det är den situationen som gäller i England idag. Den lilla hemliga och insynsskyddade gruppen privatpersoner i bakgrunden som hade och idag har makten över samhällets penningtillverkande maskiner i England.
En mycket känslig och viktig statlig utredning som nu behöver göras i de centralbanksekonomiska nationerna i världen
Jag rekommenderar att en djupgående statlig revision görs av varja nations centralbank. Att man noga går igenom vilka aktieägarna är som äger centralbanken/centralbankerna och att man öppet publicerar utredningsresultatet. Att man i denna känsliga och viktiga utredning inte nöjer sig med att godta att kanske staten påstås äga aktier i landets centralbank utan staten behöver i så fall i detalj med dokument visa hur man finansierat sin ägarandel. Om det är så att staten, som ju skall vara det folkets förlängda arm, lånat pengar till sina centralbanksaktier så betyder det att det är långivarna till dessa statens aktier som är de verkliga makthavarna (läs: har inflytandet) inte staten (det engelska folket) över statens aktiedel. Det var detta skeva makt-inflytande-förhållande som gällde i The First [National] Bank of the United States i den första centralbanken som skapades i USA 1791. Det är också samma princip som gäller att det idag är bankerna som har makten över de bostadsrätter och villor som finansierats med lånade pengar eftersom människorna som lånat pengar i bankerna inte kommer att äga sina bostäder förrän de till sista valutaenhet betalat igen de lånade pengarna och betalat räntorna på sina bostadsrätts och villalån. Det gäller sålunda att vara mycket noggrann när man analyserar ett sakförhållande så man inte förleds att tro att staten (folkets förlängda arm) har inflytande över centralbanken bara för att staten kanske påstås ha aktier i landets centralbank. Antingen äger staten sina aktier och då har man verkligt inflytande eller så har man aktier i form av lånade pengar och då är det långivaren till dessa aktier som är den egentliga makthavaren över aktierna.
Därmed har du som läsare fått en översiktig analys av Folkbanker och samtidigt orientering om Organisk ekonomi som är en vidarutveckling av det engelska tallysystemet med målet att bli ett ännu mer kraftfullt, välfungerande (till och med garanterat utan inflation) och människovänligt ekonomiskt system än vad kung Henry I lyckades ge det engelska folket och England som nation.
Kapitel 4
Idag är orden konspiration och konspirationsteori laddade ord som många drar sig för att använda i sin mun
Eftersom många människor idag är allergiska mot ordet konspiration, vill jag här ge ett exempel, med syftet att avdramatisera begreppet. Ett omtalat exempel på en konspiration är den där Adolf Hitler framställde sig som en fredens man i perioden 1934-1938. Ett år senare, 1939, förklarade England Tyskland krig och ett helvete bröt ut, därför att det då avslöjades, att Hitler i hemlighet hade följt en plan för annektering av andra länders territorium. Att avfärda rykten, som indikerar att en konspiration (hemlig plan = illusion) pågår i ett sammanhang, kan alltså få ödesdigra konsekvenser, därför att man inte i tid undersöker de varningssignaler som florerar som rykten. I modern tid har vi ett exempel på hur ekonomer tidigt varnade för subprimelånen och en allvarlig kommande finanskris. Finanskrisen som man varnade för visade sig bli 2008 års extremt djupa och nära globala finanskris som jag har anledning att återkomma till längre fram i denna text.
Jag upprepar: Att avfärda rykten, som indikerar att en konspiration (hemlig plan = illusion) pågår i ett sammanhang, kan alltså få ödesdigra konsekvenser, därför att man inte i tid undersöker de varningssignaler som florerar som rykten. Jag vill påstå att det idag existerar mängder med sammanhang där en samhällsinstans medvetet mörkläggande väljer att undanhålla vital information från att bli känd för medborgarna. I varje sådan situation har vi sålunda, strikt definitionsmässigt, en konspiration (hemlig plan) som pågår, vare sig vi tycker om eller ogillar orden konspiration och konspirationsteori. Här vill jag att man skall se att konspirationer sålunda är långt vanligare än vad många människor tror eller vill tro. Ett ytterligare exempel på en mycket allvarlig konspiration är 173 centralbanksnationers myndigheters (däribland Sverige och England) mörkläggning av de tre samhällsavgörande frågorna I, II och III. Jag är sålunda absolut korrekt i mitt påstående när jag för fram att det går att visa med tydliga logiskt välunderbyggda resonemang (vilket görs i trilogin) att dessa många centralbanksnationers, åtminstone delar av deras myndighetsstruktur, inte vill att medborgarna i de berörda länderna skall bli medvetna om de tre samhällsavgörande frågorna. Det finns idag personer på hög eller mycket hög statsnivå i dessa nationer som vet att om människor blir medvetna om de tre samhällsavgörande frågorna I, II och III och det kommer igång en omfattande samhällsdebatt så avslöjas omedelbart att staten inte vill den vanliga människan, företagandet och nationen väl trots att det sålunda kan handla om en lång rad så kallade demokratier i vår värld. Dessa ledande personer vill inte att det skall skapas bred folklig medvetenhet om att åtminstone delar av staten är djupt involverad i byggande av en plutokrati sedan flera hundra år. Plutokrati är i det här fallet detsamma som en liten elits härskande genom dold ekonomisk diktatur på bekostnad av folkets, företagandets och nationens väl. De ledande personerna det här handlar om, i hög eller mycket hög samhällsställning, och som är invigda i existensen av denna plutokratistruktur försöker idag med hjälp av samhällslögner dölja, mörklägga vad som faktiskt pågår (den hemliga planen = konspirationen). Att i en pågående samhällsdebatt försöka bortförklara  de tre samhällsavgörande frågorna I, II och III som en typisk konspirationsteori som man inte behöver ta på allvar är sålunda naivt, osakligt och blåögt. Idag håller ett rykte på att skapas om dessa de tre samhällsavgörande frågor. Ryktet talar om en konspiration där staten spelar under täcket med en bankirmakt. En bankirmakt som idag dessutom utvecklats till en multinationell företagsmakt med en lång rad verksamhet inbegripande kontroll av livsmedel, medicin, energi, utbildning, media, kommunikation, logistik o.s.v. Åtminstone delar av en lång rad nationers statsapparater spelar sålunda under täcket med en dold makt ledd av storspindlar och spindlar som verkar nära globalt i sken av att man vill hela folk, företagandet och nationer väl. Så ser kärnfacit ut. Sanningen är att denna idag mycket mäktiga företags/bolagsstruktur på nivån av vissa speciella multinationella företag, inkluderande centralbanker och bankväsende, verkställer en dold ekonomisk diktatur som allvarligt skadar hela folk, företagande och nationer. Skadan sker genom cykler av förödande och helt onödiga lågkonjunkturer. I högkonjunkturerna som föregår dessa lågkonjunkturer aktiveras endast så små delar av samhällets väldiga urkraft att endast förhållandevis marginella välfärdsförbättringar skapas (se analys i del I och II i trilogin). Genom att människor undanhålls vad som är möjligt att skapa i välfärd med ett betydligt mer utvecklat ekonomiskt system än kapitalismen (centralbanksekonomi) har människor inget att jämföra med. Den vanliga människan tror i det läget att de välfärdsförbättringar som görs är stora när dessa  i verkligheten är förhållandevis marginella.
Här i början av den medvetandeutveckling som nu sker i USA, England, Sverige och ett stort antal länder i världen, en medvetandeutveckling som bland annat denna text är ett uttryck för, ser jag som det allra viktigaste att fokus hålls på följande fyra uppgifter i en samtidighet:

1)  Vill man förändra det kapitalistiska systemet, gäller det att börja i rätt ända, vilket är att man först måste undanröja den dolda makten. Först när det är gjort är det dags att sätta sig ner och diskutera vilket ekonomiskt system man ska ha istället. Det går alltså inte att naivt blåögt fortsätta att sticka huvudet i sanden och blunda för att en dolda makt i makten existerar i vår värld. Jag uppmanar därför till att sluta odla naivitet och tro att det går att föra en slags förhandling med ledarna för kapitalismen (centralbanksekonomin) och hoppas på att dessa mycket mäktiga personer genom resonemang och förhandling vill ändra sig i grunden avseende sina fyra mål med sin kapitalism (centralbanksekonomi). Jag är absolut allvarlig när jag säger att det historiska facit är mycket tydligt på den punkten vilket min trilogi visar. Det handlar om personer som älskar makten och ägandet för maktens och ägandets egen skull och man kommer inte frivilligt att sluta odla sin egoism, girighet och maktbegär på hela samhällens bekostnad bara för att samhällen hövligt börjar be om att bli behandlade med större respekt och få det väsentligt bättre i sina liv. Hela samhällen behöver idag slå näven i bordet och säga: Stop! - Vi tar inte mer nu! - Hit men inte längre! Den dolda makten vet att man är maktlös mot hela folk som i väldiga opinioner slår näven i bordet. Därför vill man under inga omständigheter väcka hela folk eller den björn som sover. Personligen är jag motståndare till revolutioner då dessa bara för på plats nya makthavare som är mutade och korrumperade och därmed går i ledband till den dolda makten som fortfarande finns kvar i en bakgrund. I trilogin ägnar jag de avslutande 17 kapitlen i del II åt att i detalj visa hur den amerikanska revolutionen misslyckades men i historieböckerna framställs som att den lyckades. Med andra ord en ren historieförfalskning. Det är så här det historiska facit berättar om revolution efter revolution. Verklig förändring, att förändra systemet i grunden, åstadkommes i stället på fredlig väg och med medveten bestämdhet genom att man i grunden avlägsnar den samhällscancer som den dolda makten utgör i ett samhälle. Det kan bara ske genom omfattande kunskap om den cancer som skall avlägsnas. Kunskapen skapas genom framväxande av medvetenhet i stor samhällsskala där många visselblåsare från alla möjliga håll bidrar med information via bland annat internet. Åtminstone den ekonomiinriktade delen av media är idag tyvärr i princip i mycket stora delar eller fullständigt uppköpt och kontrollerad av den dolda makten i världen. Konsekvensen är att denna del av media förmodligen kommer att vakna först mycket sent i en medvetandeutveckling och tydlig samhällsprotest mot kapitalismen (centralbanksekonomi). Många skickliga och utomordentligt skickliga ekonomijournalister är idag mycket medvetna om dagens dilemma inom media men man kan inget göra därför att man förlorar sitt jobb och försörjning om man börjar skriva på ett avslöjande sätt som pekar på vad som egentligen pågår. Som ekonomijournalist är man sålunda inte tillåten att bedriva knivskarp och mycket kunnig undersökande ekonomijournalistik i de stora frågor som berör utlåning av pengar (den extremt omfattande urkundsförfalskningen som pågår inom bankväsendet) och centralbanksekonomins fundament som är hur de tre samhällsavgörande frågorna I, II och III idag väljs att besvaras till en elits favör på hela folks, små och mellanstora företagares och nationers bekostnad. De journalister som ändå snuddar vid dessa känsliga frågor gör det så inlindat att man tydligt visar att man inte vågar ta tjuren vid hornen. Det blir i stället ekonomijournalistiska beskrivningar som mer rör på en yta och kanske kittlar lite. Kanske också suggererande medryckande skriver folkligt och i ett dylikt journalistiskt grepp till synes rent av avslöjar när ekonomijournalisten egentligen bara skickligt undviker eller ännu är omedveten/omedvetna om de verkligt känsliga frågorna. Man berättar heller inte för människor om de kraftfullt välfärdsskapande alternativa ekonomiska system som ekonomisk historia berättar om man bara läser ekonomiska historia noga och vad dessa alternativa ekonomiska system faktiskt har uträttat när de var igång. Därför är det, som jag ser det, internet som är den viktiga informationsspridaren idag.

Folkbanker inom ramen för kapitalism är, och detta behöver påpekas, en fortsättning på de allvarliga systemfel som kapitalismen (centralbanksekonomi) dras med. Rättar man inte till dessa systemfel (orsaken) så blir de åtgärder man i stället vidtar bara tillfälliga symtomlindringar och så kommer det allvarliga samhällssabotaget (den dolda makten med sin dolda ekonomiska diktatur) tillbaks i samhället. Kapitalismen är en slags samhällscancer. Det är orsaken till denna cancer som måste åtgärdas denna gång. En cancer som arbetar med hjälp av illusioner (hemliga planer som ständigt mörkläggs). Det räcker inte med att åtgärda symtomen med ytliga kosmetiska förändringar inom ramen för kapitalism (centralbanksekonomi) och tro att det räcker och att allt ordnar sig. Jag menar därför att de av er läsare som har svårt för orden konspiration och konspirationsteori kanske har saklig anledning att ompröva er inställning till dessa idag laddade ord. 

2) Skapande av bred folklig medvetenhet om de tre samhällsavgörande frågorna I, II och III.
3) Skapande av bred folklig medvetenhet om behovet av de särskilda psykologiska persontesten så en samhällsdebatt kommer igång hur den framtida staten skall skydda sig mot den dolda makt som nu avslöjas. En stat behöver byggas som garanterat denna gång skall vara människovänligt och se till helhetens allra bästa.
4) Igångsättandet av stora offentliga utredningar som med hjälp av förmodligen tusentals personer eller ännu fler insamlar fakta och litteraturreferenser kring de många indikationer som dyker upp idag och som pekar på de allvarliga systemfel som kapitalismen (centralbanksekonomi) har byggt in i samhällen globalt sett. Detta insamlande av fakta pågår redan och blir idag alltmer organiserat där olika pusselbitar från mångas bidrag har börjat läggas samman.
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