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Dedikation 
 
 
 
 
Trilogin Den gigantiska bankbluffen - ett enastående politisk och ekonomiskt bedrägeri 
tillägnas 1600-talsgeniet Isaac Newton. Newton ägnade enträget större delen av sin drygt 60-
åriga forskarbana åt att försöka finna grunderna för 4:e generationen av empirism inom ramen 
för intensiva studier av den tidens högre esoterik, och var nära att lyckas. Han höll i största 
hemlighet på med detta projekt hela sitt liv i en tid fylld av religiös och vetenskaplig 
intolerans. Denna 4:e generation av empirism spelar stor roll i det fullständiga avslöjandet av 
det pågående enastående politiska och ekonomiska bedrägeri, som är temat för denna trilogi. 
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Förord 
 
 
Denna bok (del I) är den översiktliga introduktionen till två detaljerade fortsättningsböcker i 
en serie om tre, som faktamässigt avhandlar en verklighet i dagens svenska samhälle, och i 
lika hög grad i världssamhället, som ytterst få människor har vetskap om och insikt i, men 
som desto fler ändå anar, och som berör - alla. Det handlar om ett pågående ekonomiskt 
samhällsbedrägeri i jätteformat, en gigantisk bankbluff, ett enastående politisk och ekonomiskt 
bedrägeri som vi måste komma tillrätta med. Om vi inte lyckas med det kommer de 
människor som satt i system att sko sig på folkets, företagandets och landets bekostnad att 
kunna fortsätta sin verksamhet. Detta skulle allvarligt skada vårt samhälle och onödigt försena 
välfärdsutvecklingen. Därför, menar jag, måste roten till det stora samhällsbedrägeriets 
allvarliga samhällssabotage avlägsnas, samtidigt som man bygger ett människovänligt 
samhälle.  
      Bakom böckerna och den 12-sidiga inledningen till dem, Det Människovänliga Samhället, 
ligger drygt 53 års arbete. Det är den tid det har tagit mig att forska fram de uppgifter som jag 
redovisar. 
      Introduktionsboken (del I) ger en översikt över vad jag hävdar är världens och 
förmodligen alla tiders största och mest välorganiserade politiska och ekonomiska bedrägeri 
alla kategorier. Bedrägeriet är helt enkelt häpnadsväckande i sin omfattning och finansiering, 
vilket nu avslöjas när dess fundament blottläggs. Flera miljarder människor har blivit 
grundlurade av flera generationer så kallade invigda, alternativt på annat sätt i brottsligheten 
medverkande, politiker ända sedan ca 1600-talet. Visst går den mänskliga utvecklingen hela 
tiden framåt på alla sätt, även när det gäller samhälleligt välfärdsbyggande, om man ser 
mänskligheten som en helhet och det hela historiskt. Ja, det kan till och med verka som om 
framstegen är stora och sker relativt snabbt, särskilt under de senaste århundradena. Men 
faktum är att det även finns krafter som arbetar för att hämma denna utveckling, ja, som till 
och med försöker föra samhällena i en motsatt riktning, mot stagnation och nedmonteringar 
av det som har åstadkommits, därför att det tjänar dessa krafters syften. Och man skall också 
veta, att den utveckling som vi kanske tycker är fantastisk sedd över tid, knappast är 
någonting alls jämfört med den utveckling som vore möjlig, om inte dagens otroligt 
ineffektiva och kriminellt styrda ekonomiska system hade varit så allenarådande som det är. 
Den utveckling och de samhällsframsteg som ett alternativt ekonomiskt samhällssystem fullt  
(centralbanksekonomiska) system, är som att jämföra dag och natt. Och det är ett dylikt 
enastående ekonomiskt framstegssystem som, i och med det jag har att berätta, nu kan 
förverkligas. Mina tre böcker handlar om ett ofattbart omfattande brottsligt samhälleligt 
illusionsmakeri, som jag sammanfattande med all rätt har liknat vid H.C. Andersens saga 
”Kejsarens nya kläder”, d.v.s. en samhällspjäs där illusioner spelas ut i syfte att människor 
över hela världen skall tro att de beskådar verkligheten. Som vi vet: Om en lögn upprepas 
tillräckligt många gånger, blir den en sanning. 
      Min rekommendation är att du som ett första steg läser introduktionsboken (del I). Den 
ger en god överblick över trilogins tema, om än inte detaljerat som i huvudtexten. I 
introduktionsboken klargör jag också en rad grundläggande begrepp, som kan vara till nytta 
för att på djupet förstå bokens två huvuddelar. Jag belyser det stora bedrägeriet ur i första 
hand svensk, men också amerikansk synvinkel, i syfte att människor i många fler länder skall 
känna igen sig och förhoppningsvis göra något åt sin lokalt specifika situation, när de väl 
förstår hur utsatta de är. 
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      Första steget för att kraftfullt och på ett adekvat sätt kunna förändra, är att komma till 
insikt om, d.v.s. förstå, inte bara ytligt, utan på djupet, varför förändring är nödvändig. Den 
saken har den makt som ombesörjer världsbedrägeriet till fullo förstått. Därför verkar denna 
makt frenetiskt, med obegränsade resurser, för att detta - förståelsen av hur bedrägeriet går 
 till - till varje pris skall undanhållas allmänheten. Det vill säga hur det nuvarande ekonom-
iska världssystemet är uppbyggt och manipulativt hanteras till gagn för några få på bekostnad 
av alla oss andra. 
      Förståelse är sålunda inkörsporten till att ett sedan århundraden pågående politiskt och 
ekonomiskt bedrägerisystem för gott skall kunna elimineras. Då menar jag förändringar, som 
jag och andra författare visar är fullt realistiskt möjliga att åstadkomma utan vare sig 
revolution eller våld i övrigt. Förvisso angeläget, men inget som låter sig göras av sig självt. 
Som ett andra steg kan sedan i nation efter nation - återigen med förståelse som grund - ett 
idag oanat och utomordentligt samhälleligt välstånd för alla byggas upp utifrån förslag, som 
jag framför i form av ett antal ”nycklar” till den saken i trilogins avslutande del (del III). 
      Här vill jag påpeka att introduktionsboken inte innehåller några litteraturreferenser. Hela 
det omfattande litteraturreferensmaterialet redovisas i huvudtexten med intentionen att stora 
utredningar skall komma igång. Mer om den saken följer i del I. 
      Trilogin vänder sig till tre grupper av människor: 1) de som inte orkar läsa så mycket,  
den 12-sidiga inledningen, 2) de som vill ha lite mer (del I, ca 140 sidor) och slutligen 3) de  
som är forskare och sanningssökare på djupet och inte väjer för också utförliga, ibland  
mycket krävande, ofta repetitiva avancerade logiska analyser (delarna II och III, ca 900 sidor).  
Del I av trilogin är delvis omarbetad. Målet med nya del I (juli 2015) är att tillhandahålla  
hela trilogin i ett nötskal. Vissa kapitel har tillkommit och vissa har försvunnit i gamla del I. 
      Jag vill tacka min bror Göran för ovärderlig hjälp med korrekturläsning, språkhantering,  
och för massor av konstruktiv kritik som har utvecklat texten. Göran sköter också mycket 
förtjänstfullt Samtalsgrupp på Facebook kopplat till webbsidan. Tack också till mina vänner  
Pia Hellertz och Christine Stafström för deras omfattande korrekturläsning, editering samt 
synnerligen värdefulla synvinklar, deras stöd och inspiration. Anders Carrington och Richard 
Hermansson har på ett mycket förtjänstfullt sätt bidragit till webbsidans uppbyggnad, hand- 
havande och tekniska utveckling samt visst korrekturläsningsarbete, löpande råd och syn- 
vinklar. Utmärkt stöd har givits av Lars Forslin med sin ingående kompetens avseende text- 
layout och webbdesign. Jag vill också tacka Stefan Frankel för det omfattande arbete han  
bidragit med i inläsning och ljudeditering av trilogins del I att bli ljudfiler fyllda med män- 
sklig värme för digital nerladdning. Stefan är i rollen som omtalad och skicklig regissör/film- 
are involverad i skapande av en dokumentärfilm som berör trilogins budskap, visar personen  
Per Lundgren och hur trilogin kommit till. Stefan sköter löpande administrationen av webb-  
sidan. Tack också till Tim Dinan som med känsla och värme översatt korttexten Det Människo-
vänliga Samhället till engelska. Varmt tack till alla som stöttat! 
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Kapitel 1 
 
 

PROBLEMET - EN ÖVERSIKT 
 
Den här trilogin handlar om avslöjandet av en av de största skandalerna i modern tid. 
Eftersom texten i sin helhet är omfattande, är den uppdelad i tre delar, och i denna första del 
möter du avslöjandet, som det handlar om, översiktligt. Talesättet är ju att verkligheten 
överträffar dikten, och visst är det så! Välkommen till en verklighet som du förmodligen inte 
ens i din vildaste fantasi trodde fanns. En verklighet som dock inte är så verklig som den ger 
sken av, och som du kanske tror, då den i många stycken är byggd på - illusioner. 
      Mitt namn är Per Lundgren. Jag är konstitutionell logiker, och arbetar inom det område av 
modern högre matematik som intresserar sig för systemfel, att genomskåda illusioner 
(mörkläggningar) och lösa paradoxer. 
      Och det är om dylika samhällsillusioner, vars betydelse för och inverkan på oss alla inte 
kan överdrivas, som boken handlar. Men innan vi tar itu med dessa, ett förtydligande: Texten 
skräder inte orden. Vilket innebär att jag många gånger, redan från allra första början, 
använder ord som kan uppfattas som ”väl starka”, alltför känslobetonade, ja, som uttryck för 
överdriven indignation. Men jag vill påstå att den känslan bara gör sig gällande så länge man 
inte har kommit in i sammanhanget. När man väl förstår sammanhangets hela vidd och förstår 
innebörden av det som jag har att berätta, framstår indignation som befogad. Ty vad den här 
texten förmedlar är inget annat än en sann beskrivning av ett sakförhållande där de flesta 
människor har anledning att känna sig indignerade, vilket du kommer att förstå. 
 
Ett samhälles hörnstenar och historieförfalskning…  
Konstitutionell logik är detsamma som att med hjälp av matematisk-logisk analys tränga allra 
djupast ner i ett informationssammanhang och där söka ursprung och sanningar. Några 
exempel: Analys av den förda politiken i ett samhälle, politiska partiers ideologier, samhällets 
förutsättningar för affärsverksamhet (byte av varor och tjänster) etc. Här på ett samhälles 
djupaste grundplan möter man de idéer och fundament på vilka det studerade samhället har 
byggts och formats, samhällstypens ”allra första spadtag”. Om vi tittar på Sverige, blir det på 
denna nivå möjligt att utkristallisera och förstå hur de personer resonerade som en gång i 
tiden skapade de politiska och affärsmässiga förutsättningarna för dagens svenska samhälle. 
Förutsättningar som går århundraden tillbaka i tiden, och som har utvecklats genom sex 
regeringsformer, som daterar sig till år 1634, 1719, 1772, 1809, 1919 och 1974, till så 
småningom dagens politiska riksdagspartier, till vårt styrelseskick med riksdag och regering, 
och till bankväsendet, som är baserat på den allomfattande principen - utlåning av pengar mot 
ränta. 
      Historieböckers officiella och enda uppgift borde självklart vara att förmedla ett samhälles 
utvecklingshistoria på ett korrekt och objektivt sätt. Om författare till historieböcker av någon 
anledning väljer att medvetet undanhålla vital samhällsinformation, som rör just dessa 
grunder, de allra första spadtagen, blir vi vittne till historieförfalskning. I värsta fall innebär 
historieförfalskning att ett helt folk förs bakom ljuset beträffande sin historia, sin 
bakomliggande samhällsutveckling. Sanningen kan vara eller är på ett helt annat sätt än den 
som historieböckerna förmedlar. En omfattande samhällslögn gör sig då gällande. Vad gäller 
Sverige, ser jag i min analys att en historieförfalskning har skett med syftet att organisera ett 
bedrägeri som involverar moderna politiska riksdagspartier, vår nuvarande regering, och även 
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en lång rad regeringar bakåt i tiden, samt bankväsendet. En räcka allvarliga lögner blottläggs. 
Naturligtvis är detta ytterst allvarligt, både som påstående och i sak. Många frågor 
uppkommer då: Vad har motivet till det gigantiska ekonomiska och politiska 
samhällsbedrägeriet varit? Hur ser sanningen ut? Och inte minst, vilka är bedragarna? 
 
Motivet och Sanningen... 
Först motivet: Motivet för att verkställa historieförfalskningen har sedan 1600-talet varit en 
liten grupp personers önskan och avsikt att uppnå ekonomisk vinning på andras bekostnad 
och utöva makt för vinningens, maktens och njutningens egen skull. Detta har sålunda skett 
på hela det övriga folkets bekostnad.  
      Sedan sanningen: Min avsikt med denna bok är att förmedla den korrekta 
historiebeskrivningen. Svaret på den sista frågan - vilka bedragarna är - framgår av bokens 
innehåll.     
      Min bok kan beskrivas som en ingående redogörelse för hur ett politiskt och ekonomiskt 
luftslott av absolut gigantiska proportioner har kunnat byggas - för att nu sprängas i småbitar. 
Boken synliggör att en liten grupp mäktiga personer på 1600-talet, och därefter deras efter-
trädare inom ramen för sex regeringsformer, har haft en hemlig plan när de lade grunden för 
vårt moderna svenska samhälle som också kan ges namnet den svenska (stats-) modellen. Den 
hemliga planen har konsekvent fullföljts. Bedrägeriet är så omfattande att det är korrekt att 
tala om det kanske största stöldbedrägeriet i mänsklighetens civilisations historia när allt 
summeras och ytterligare involverade nationer tas med i helhetsbilden. Åtminstone 172 
nationer, utöver Sverige, är idag upp över öronen inblandade i ett stort kriminellt bedrägeri 
som involverar de allra högsta politiska och sociala nivåerna i dessa samhällen. Jag ser att 
vissa politiker, vissa tjänstepersoner inom departement, statliga verk och företag, vissa 
framstående affärspersoner och akademiker i det svenska samhället är invigda och/eller 
mutade och korrumperade till att dagligen se till att en serie samhällslögner (illusioner) 
verkställs och vidmakthålls i deras respektive ämbets- och yrkesutövningar. Det är dessa 
samhällslögner som planerades och grundlades i början av 1600-talet, och med sin första 
ansats åskådliggjordes i Sveriges första regeringsform år 1634, för att sedan ha vidare-
utvecklats i ytterligare fem regeringsformer.  
      Var och en av de åtminstone 172 ytterligare i bedrägeriet inblandade nationerna har sin 
unika historia att berätta i hur man lurades på den svenska (stats-) modellen med anpassade 
variationer till det aktuella landet. Man har att berätta hur man listigt har blivit, och dessa ord 
tål att upprepas, lurade och förda bakom ljuset av de ytterst skickliga personer som är 
bedrägeriets hjärnor. Personer som tillsammans i generationer under århundraden har använt 
sig av kunskaper som gjorde dem skyhögt intelligensmässigt överlägsna vanliga människor 
och regenter i de nationer där de verkat. Inga utomstående har förstått vad som har pågått 
bakom deras rygg. Min bok handlar om Sverige, om inte annat uttryckligen sägs, vilket 
innebär att ni som bor i andra drabbade länder, genom att läsa min bok noggrant, åtminstone 
principiellt kan se hur man har gått till väga för att föra just ert land bakom ljuset. 
 
Bedrägliga illusioner... 
Illusionstrick (trollerikonster och mörkläggningar) används med syftet att dölja ett pågående 
(eller avslutat) sammanhang. Deras mening är att skapa illusioner, där vi som lever i 
sammanhanget inte skall se eller förstå den bakomliggande verkligheten. Under inga 
omständigheter är det meningen att de som bedras skall komma till insikt om på vilket sätt de 
bedras, inte heller om det stora, politiska understödda, planupplägget. Ty om samhällets 
invånare plötsligt skulle förstå vad som pågår, skulle illusionen falla ihop som ett korthus för 
en vindpust.  Flera bedragargenerationers gemensamma livsverk skulle då kollapsa inklusive 
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dagens politiska system. Så utomordentligt allvarligt är det som till dags dato har mörklagts. 
 
Zenons illusioner… 
Filosofen Zenon visade på 400-talet f.Kr. i dåvarande Grekland, som på den tiden var en 
högkultur, civilisationens vagga (idag är Grekland ett samhälle som är långt gånget i politisk 
och social degeneration), hur det är fullt möjligt att föra människor bakom ljuset med hjälp av 
illusioner (lögner). Zenon formulerade 9 berömda paradoxer. Aristoteles redovisar dessa i en 
av sina efterlämnade skrifter. Var och en av Zenons 9 paradoxer är en lögn (en illusion), men 
lögnen är så skickligt formulerad i sin logiska konstruktion, att lögnen verkar trovärdig och 
till och med övertygande, logiskt hållbar. Detta trots att vi med vårt sunda förnuft omedelbart 
inser att paradoxerna är just lögner. Zenon visade, att med den logik (matematik) som han 
använde som grund för sina paradoxer, blir det som att ställas inför något olösligt. Som om 
det inte finns någon väg ut ur dilemmat. Zenons lögn blir en sanning - speciellt om den 
upprepas tillräckligt många gånger. 
 
Akilles och sköldpaddan… 
Den mest omtalade av Zenons 9 paradoxer är den om Akilles och sköldpaddan. Helt kort 
återger jag den paradoxen här för att tydliggöra hur man kan luras med hjälp av logik. Och 
hur enkelt man samtidigt kan lösa paradoxen (genomskåda illusionen), om man har tillgång 
till den information som saknas, d.v.s. som medvetet döljs i exemplet.  
      Den snabba Akilles skall springa ikapp med den långsamma sköldpaddan. Eftersom 
sköldpaddan rör sig långsammare, får denna ett godtyckligt försprång (som i princip kan vara 
hur stort eller litet som helst). Det viktiga är att sköldpaddan får ett försprång). Zenons två 
frågor lyder: Lyckas Akilles springa ikapp sköldpaddan? Och i så fall, hur många meter måste 
Akilles springa innan den är ikapp sköldpaddan? Som läsare utrustad med sunt förnuft svarar 
du ögonblickligen ja på den första frågan. Det är ju självklart att den snabba Akilles förr eller 
senare springer ikapp sköldpaddan. Ja, detta nästan oavsett hur stort försprång sköldpaddan 
får i starten, förutsatt att kapplöpningen pågår utan att någon tappar farten. Men, säger Zenon, 
ditt svar är fel. Jag kan logiskt bevisa att Akilles visserligen förflyttar sig allt närmare 
sköldpaddan, men att Akilles aldrig lyckas komma ikapp sin rival. Som bevis för sitt 
påstående använder sig Zenon här av en logik, d.v.s. ett valt sätt att resonera, som utan vidare 
förklaring påstår följande: Under den tid - t1 - som det tar för Akilles att nå fram till 
sköldpaddans startposition (avverka sköldpaddans försprång), har sköldpaddan hunnit 
förflytta sig visserligen bara en kort sträcka, men ändå en viss liten bit - s1 meter - mot målet. 
Tiden för förflyttning - t1 - är densamma för båda. Oavsett om Akilles är tio eller hundra 
gånger snabbare än sköldpaddan, har den senare hunnit sträckan s1 på samma tid som Akilles 
förflyttat sig fram till sköldpaddans startposition. På så vis, säger Zenon, att det inte ens spelar 
någon roll vilka inbördes hastigheter Akilles och sköldpaddan har, bara båda rör sig hela tiden 
med konstant hastighet.  
      Strikt matematiskt går det att visa att paradoxen i själva verket är giltig även om 
hastigheterna inte är konstanta, under förutsättning att Zenons grundläggande logik används. 
Zenon säger sedan - och lägg nu noggrant märke till hur Zenon väljer att formulera sig: Under 
den tid som det sedan tar för Akilles att springa sträckan s1 meter i jakten på sköldpaddan, 
d.v.s. t2, har sköldpaddan hunnit avverka ytterligare en liten bit - s2 meter. Och när Akilles 
därefter har sprungit även sträckan s2, har sköldpaddan hunnit ännu en liten bit - s3 meter 
o.s.v. På så vis uppstår en oändlig serie - och det är häri Zenons avvikande logik ligger – av 
deltider t1, t2, t3... med under dessa avverkade delsträckor: s1, s2, s3.., där sköldpaddan hela 
tiden kommer att ligga snäppet före Akilles, utan att denne någonsin kommer ikapp 
sköldpaddan, säger Zenon.  Avståndet mellan dem - s-sträckan - blir förvisso hela tiden 
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mindre, men aldrig noll, d.v.s. Akilles kommer inte ikapp. Varpå Zenon påstår: Med detta har 
jag bevisat för dig att den snabba Akilles aldrig lyckas springa ikapp den långsamma 
sköldpaddan! Själv står du där förbluffad och tvingas hålla med Zenon så länge som du inte 
genomskådar hans speciella logik: att dela något ändligt (tiden det i verkligheten tar, eller 
sträckan som behövs, innan Akilles är ikapp sköldpaddan) i oändligheten (i ett oändligt antal 
deltider och delsträckor). 
       
Vad Zenon undanhåller... 
Min fråga till dig som läser detta är nu: Kan du lista ut vad det är för vital information (första 
spadtaget-information) som Zenon skickligt gömmer (undanhåller) för dig? Exakt hur går 
Zenon tillväga för att hans logik skall bli till synes trovärdig? Med andra ord: Hur går Zenon 
tillväga för att lura dig att tro att sunt förnuft inte gäller längre? 
      När det gäller filosofen Zenons 9 paradoxer, försökte västerländska matematiker i drygt 2 
000 år hitta den felande informationsbiten som avslöjar lögnen eller paradoxen i Zenons logik 
(i hans sätt att resonera). Lösningens första del kom först på 1200-talet, och den andra delen 
dök upp under 1600-talet. Lösningen består i två distinkta informationsbitar (matematiska 
upptäckter). Den ena av informationsbitarna visade sig vara av typen “första spadtaget-
information”, d.v.s. grundläggande till sin karaktär, eller den typ av information som 
matematiker kallar för axiom. Olika logiska system (logik = planenlighet) har olika grunder i 
form av sinsemellan olika axiom. Den först upptäckta informationsbiten, axiomet, kallas idag 
i vår moderna vardagsmatematik för divisionsaxiomet, som är den räkneregel som gör att vi 
kan dividera tal med varandra. Självklart tycker vi idag, men på den tiden något nytt. Det var 
köpmannen och matematikern Leonardo da Pisa som från sina resor i Nordafrika hade tagit 
med sig den arabiska matematiken hem till Italien. Den högutvecklade arabiska matematiken 
innehöll divisionsaxiomet, vilket gjorde det möjligt att dividera tal med varandra.  
      Den andra dolda pusselbiten (informationsbiten) i Zenons paradoxer hittades (upptäcktes) 
på 1600-talet av en annan italienare, matematikprofessorn Galileo Galilei. Galilei upptäckte 
en logiskt härledd metod (ett teorem) som gör det möjligt att finna lösningen på linjära 
ekvationssystem, där man med hjälp av bland annat division av tal, ställer upp ett system med 
hastighetsekvationer med vars hjälp man enkelt löser bland annat paradoxen med Akilles och 
sköldpaddan. Jag skall strax visa dig hur den exakta matematiska lösningen på paradoxen ser 
ut. Men först vill jag att du i grunden skall förstå följande: Eftersom division med tal var 
något okänt på Zenons tid, kunde denne, genom att division med tal som möjlighet var 
utesluten, konstruera ett bevis som är logiskt hållbart utifrån de logiska förutsättningar som 
Zenons tid tillhandahöll med sin då förhållandevis primitivt utvecklade matematik. Zenons 
märkliga sätt att resonera blir vattentätt så länge som - vilket är viktigt att inse - man bortser 
från den viktiga och avgörande information som division med tal tillför problemlösningen. 
Samt att Galileis system (metod) med linjära ekvationer har en lösning med hjälp av 
divisionsaxiomet. Genom att således bygga ett resonemang (en logisk plan) på att division 
med tal och användandet av linjära ekvationssystem är uteslutna, kan man bygga en paradox 
som sätter sunt förnuft ur spel. Sunt förnuft ”trollas bort”! På så vis kan man, om man är 
skicklig, föra stora människomassor bakom ljuset, under förutsättning att man lyckas 
undanhålla vital information från att bli känd. När man ställs inför en historieförfalskning, 
innebär det att ställas inför att avgörande information har blivit ”borttrollad”, undangömd. De 
personer som har förfalskat eller förvanskat historieåtergivningar, har medvetet (eller 
omedvetet) undanhållit vital information från att bli känd. Är man som läsare av förfalskad 
eller förvanskad historia godtrogen till sin natur, blir man självklart i motsvarande grad ett 
offer för förfalskningen/förvanskningen. Det som framställs som en svunnen verklighet, kan 
mycket väl vara rena påhittet. 
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      Idag är den matematik som elegant löser Zenons paradox med Akilles och sköldpaddan 
inte märkvärdigare än att en sjundeklassare klarar uppgiften. Men det tog alltså drygt 2 000 år 
av matematisk utveckling för att komma fram till den färdigheten. 
 
Paradoxens lösning... 
Paradoxen med Akilles och sköldpaddan framstår som ett hastighetsproblem om man är 
sjundeklassare i den typ av grundskola som jag själv gick i när jag var 13 år. Lösningen 
erhålles genom att lösa ett system av ekvationer. För den intresserade redovisar jag i slutet av 
introduktionsboken dessa tre ekvationer samt deras exakta lösning. 
      En konstitutionell logiker skulle säga att Zenons sätt att resonera utgår från en 
grunduppsättning antaganden, axiom, odefinierade termer, definitioner och logiskt härledda 
teorem, som är typiska eller specifika för ett visst givet logiskt system, som vi exempelvis kan 
kalla för alfa. Logiksystemet alfa var grunden för matematiken på Zenons tid. Inom ramen för 
alfa blir Zenons resonemang logiskt korrekt. Den intelligenta människans sunda förnuft 
tillämpar emellertid ett annorlunda logiskt system än Zenon gjorde i sin paradox, nämligen 
det logiska systemet beta, som har en annan uppsättning grundantaganden, axiom, än alfa. 
Eftersom matematiken har utvecklats sedan Zenons tid, bygger det logiska systemet beta på 
ett mer avancerat systeminnehåll än alfa. I beta ingår bland annat division med tal och 
lösningen på linjära ekvationssystem. Detta tål i bokens sammanhang att upprepas: De logiska 
systemen alfa och beta har en delvis olika uppsättning grundantaganden, axiom, odefinierade 
termer, definitioner och logiskt härledda teorem. Logik inom alfasystemets ram kolliderar 
med logik enligt beta, som vi människor bygger vårt sunda förnuft på. Det är när vi inbillas att 
tro att alfalogiken, paradoxen, är sanningen, som det knepiga uppstår. I konstitutionell logik 
kan man sedan gå ännu djupare i dessa resonemang, men med det sagda har du förhoppnings-
vis fått en viss känsla för vad som kännetecknar paradoxer, illusioner, som är det centrala 
temat i denna text. Illusioner bygger sålunda på annorlunda logiska system än vad människans 
vardagsförnuft gör. Det tog alltså drygt 2 000 år för den västerländska matematiken att tydligt 
utkristallisera det logiska systemet beta. Om du inte förstod alla detaljer, så bortse från dem. 
Längre fram i boken tar jag upp ämnet igen, och med andra exempel. 
 
Vad Zenon ville visa... 
Zenon ville med sina 9 paradoxer visa oss att vi måste vara uppmärksamma på hur vi 
använder logik. All logik är inte lika eller överensstämmande. Dagens hala, munviga, 
ordvrängande advokater (alla advokater är inte hala och ordvrängande) använder sig gärna av 
logiska knep för att i rättssalar skapa illusioner, där syftet är att förvandla lögner till 
sanningar. I politiska sammanhang är det fullt möjligt, visar min bok, att bygga hela 
samhällen på lögner, exempelvis historieförfalskningar, som undanhåller den slags 
samhällsinformation som jag kallar första spadtaget-information, och som görs så trovärdiga 
och som upprepas så många gånger - vilket kallas för indoktrinering - att lögnerna till slut 
framstår som sanningar. 
      Zenon valde att sätta fingret på att förståelsen av självklara vardagsfenomen, som att 
springa ikapp eller att betrakta en flygande pil, kan förvrängas genom till synes övertygande 
logiska resonemang, om vi inte är uppmärksamma. Det går, som det verkar, logiskt att 
överbevisa oss om att det inte går att springa ikapp och att pilen inte rör sig ur fläcken och 
väldigt mycket annat, om vi inte är på vår vakt. Det blir då som att omyndig- eller ogiltig-
förklara sunt förnuft och det självklara. Alla förstod att det fanns en hake någonstans, en hund 
begravd (dold information av något slag beträffande grundförutsättningarna, “första 
spadtaget-informationen”) i Zenons logiska bevisföring. Men ingen lyckades sätta fingret på 
var. Man begrep helt enkelt inte hur Zenon bar sig åt för att villa bort det självklara. 
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      På samma sätt har en liten grupp ytterst intelligenta bedragare lyckats med konststycket 
att med övertygande politiska och affärsmässiga resonemang förvilla hela nationers 
befolkningar att tro på saker som egentligen inte alls stämmer, när man börjar tänka efter, och 
väl lyckas komma på haken och avslöja det bedrägliga i bedragarnas resonemang. 
      Därmed har du fått en kort introduktion till ett avancerat område inom modern högre 
matematik som hanterar illusioners genomskådande, löser paradoxer och problem, som tycks 
så svåra att det inte verkar finnas någon lösning på dem (så kallade moment 22-problem). Det 
är den typen av matematisk forskning som jag har ägnat mig åt i 53 år, som en del av 
konstitutionell logik. 
 
 
 
 
 
 
 

Kapitel 2 
 
 

 
 

ETT ENASTÅENDE POLITISKT OCH EKONOMISKT 
BEDRÄGERI 

 
 
Idag, efter ytterligare 400 års matematisk utveckling räknat från 1600-talet, har den nuvarande 
matematiken avancerat fram till att det har blivit möjligt att avslöja det stora 
samhällsbedrägeriet - genom att matematiskt förstå hur detta går till - som vissa av våra 
svenska politiker och bankväsendet i Sverige, med förgreningar i åtminstone 172 ytterligare 
nationer i världen, ägnar sig åt. Återigen gäller det att förstå att det handlar om en speciell 
slags logik (plan eller sätt att resonera på) som bedragarna använder sig av. Planen eller 
logiken måste upptäckas och förstås för att man skall kunna genomskåda på vilket sätt 
modern politik är ett högintelligent bedrägeri. Nyckeln till denna förståelse är alltså att leta 
fram den dolda, grundläggande matematiska informationen (första spadtaget-information, 
axiomen) som bedragarna gömde undan (mörklade) redan på 1600-talet i nationen Sverige. I 
min text påvisar jag att det är just denna gömda information - de tre samhällsavgörande 
frågorna I, II och III, samt svaret på dessa - som är så viktiga för förståelsen av denna text. 
Existensen av dessa frågor, samt hur de i hemlighet har valts att besvaras av den dolda 
makten, är det som avslöjar det stora ekonomiska och politiska bedrägeriet. Jag återkommer 
till dessa tre samhällsavgörande frågor i kapitel 4. 
      Här vill jag att du skall förstå, att villkoret för att komma tillrätta med kriminalitet på den 
allra högsta nivån i samhället, är att allra först sätta sig in i hur vårt nuvarande ekonomiska 
system med centralbanksekonomi/marknadsekonomi/kapitalism fungerar. För den sakens 
skull går jag långt tillbaka i tiden, och gör i min bok bland annat en grundlig analys av denna 
centralbanksekonomis första stapplande steg, inte bara Sverige, utan i världen som helhet. 
      Jag upprepar: När någon ägnar sig åt illusionskonster, är det som att vara med sina barn på 
cirkus och beskåda hur någon trollar. Vi tycker det är fascinerande, och vi lugnar våra barn 
med att allt bara är på låtsas. Alla vuxna vet att trollkarlens trick på cirkus är fejk, men där 
trollerierna med den vita kaninen ur hatten, myntet bakom örat o.s.v. verkar så övertygande 
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och trovärdiga, att det är som på riktigt. Och vi känner oss trygga med vetskapen att det är på 
låtsas, och tycker det är fängslande och roligt. Men avancerade trollerikonster förekommer, 
som sagt, även utanför cirkusmanegen, d.v.s. i verkligheten. Som jag kommer att visa i min 
bok, handlar verklighetens illusionsnummer om en slags ”verklighetens cirkus”, med den 
skillnaden att verklighetens cirkus är på allvar, att det som där utspelas, handlar om ett första 
klassens bedrägeri. Anledningen till att vi låter oss luras av verklighetens cirkus, är att vi i 
allmänhet inte har en tanke på att det vi har mitt framför ögonen kan röra sig om trolleri. Och 
skulle vi händelsevis ha sådana tankar, kan vi ändå inte genomskåda bluffen på grund av 
oförmåga och okunskap. Nej, för att kunna genomskåda verklighetens trollerikonster måste 
man ha avancerade kunskaper i konstitutionell logik. Och hur många har det? Nej, just det, 
mycket få. Resten är därför ett lätt byte för dessa samhällets dolda trollkarlar. Det är det den 
här boken handlar om. 
      När vi blir utsatta för lurendrejeri och bondfångeri, och sanningen går upp för oss att vi 
har blivit grundlurade, blir vi aldrig glada. Bedrägeri är givetvis förbjudet i svensk lag, 
eftersom människor och samhället skadas. Att stjäla är en form av bedrägeri, och därmed ett 
självklart lagbrott. Min bok handlar om en gigantisk, välorganiserad och välfinansierad stöld 
i stor samhällsskala, där svenska folket under drygt 400 år systematiskt har bestulits på 
egendom och tid i form av utförda arbetsinsatser. Varje nation i världen har sin speciella 
berättelse i det här avseendet. Också ni som bor i dessa andra länder har blivit utsatta för 
mycket stora stölder på liknade sätt. 
 
Vilka politiker är bedragare? 
Här är det på sin plats att göra ett viktigt klarläggande: Långtifrån alla politiker, 
tjänstepersoner i statliga och kommunala verk etc. och affärsmänniskor är skurkar och 
banditer. Men en del är det definitivt, som min bok visar. Jag vill att du som läser boken skall 
förstå, att när allt kommer omkring, så är det inte så enkelt som att allting antingen bara är 
svart eller vitt. Mängder med nyanser finns däremellan. Nyanser som är viktiga att ta hänsyn 
till för att beskrivningen (och bedömningen) av det stora politiska och ekonomiska 
bedrägeriet skall bli så objektiv, saklig och korrekt som möjligt.  
      Jag ser att det stora bedrägeriet har verkställts av, och idag verkställs av, en 
förhållandevis liten grupp invigda och/eller mutade och korrupta personer i vårt samhälle. I 
gruppen finns vissa politiker med sina respektive undernivåer av vissa medlöpande 
tjänstepersoner inom olika departement, myndigheter och statliga/kommunala företag. Där 
finns också vissa involverade affärspersoner i den privata sfären. Med i bilden finns också 
vissa professorer och akademiker. Det stora bedrägeriet är enormt komplext. Det här betyder 
att väldigt många renhåriga samhällsföreträdare - och jag betonar den saken - är precis lika 
grundlurade och förda bakom ljuset som folket i övrigt, människor i gemen, räknade i 
miljoner i Sverige, och i hundratals miljoner globalt. Många människor kommer att upptäcka 
och inse att de varit lättlurade, d.v.s. blåögda och aningslösa.  Man har helt enkelt inte förstått 
vad som har pågått, och har därför blivit offer för det som har spelats ut. Många människor 
kommer säkert att tycka att de under årtionden alltför lättvindigt har avfärdat konspirations-
teorier om våra politiker och det internationella och svenska banksystemet som ovederhäftiga 
och oseriösa påståenden. Nu måste man ändra sig. Det blir en process som kommer att vara 
både obekväm och upprörande för en del. Andra människor inom grupperna som jag räknade 
upp, med tillägg av en del författare, filmskapare och vissa av världens övriga intelligentia, 
liksom många helt vanliga människor, har i större eller mindre grad anat det stora samhälls-
bedrägeriet utan att ge uttryck för det. Många gånger är det personer som anat och till och 
med vetat om en del, men som inte vågat träda fram, eller bara gett sig till känna lite grand, 
trots att de många gånger haft viktiga saker att säga. Ofta har de lagt band på eller satt 
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munkavle på sig själva, därför att de resonerat som så, att det inte är någon idé att knysta, 
eftersom ingen ändå kommer att tro på vad de har att säga. Eller så har de helt enkelt som sagt 
inte vågat.  
      Jag vill att du skall förstå att det är lätt att prata om både mod och vilja att träda fram och 
berätta om sådant som är känsligt, och som innebär att höga personer blir trampade på tårna 
eller ännu värre. När det verkligen kommer till kritan, och det blir skarpt läge, visar det sig att 
det inte alls är någon lätt sak att vara modig och visa civilkurage. Det finns många skäl till att 
de som haft kunskaper om saker och ting har hållit inne med information, har valt att ligga 
lågt och hålla tyst. Det varierar från person till person. 
      Civilkurage är inget som svensk lagstiftning uppmuntrar. Våra politiker har sett till att 
Sverige har en ”civilkuragelagstiftning” som är svag och urvattnad istället för tvärtom, som 
det borde vara. Ja, den är till och med svagare och blekare än motsvarande lagstiftning i USA. 
I Sverige uppmuntras man alltså inte, inte uttryckligen i varje fall, av samhället att ta ansvar, 
stiga fram och berätta, samt beivra brott. Jag ser i mina analyser att det under lång tid har 
funnits vad jag kallar potentiella avslöjare, och inte bara i Sverige. Personer som ofta har haft 
eller har omfattande känsliga kunskaper. Ibland har dessa personer till och med varit genier 
eller extremt begåvade inom sina respektive informationsområden. Hos dessa har då en 
kompetens blivit synlig som möjliggjort en potential att kunna gå ännu mer på djupet än vad 
många andra skulle ha haft förmåga och kunskaper att kunna göra. Men varje dylik potentiell 
avslöjare har haft klart för sig, att om han/hon skulle välja att med mod träda fram och berätta 
vad som pågår, skulle vederbörande bli straffad på ett eller annat sätt. Det är så det bristande 
skyddet för uppgiftslämnare fungerar idag. 
      Potentiella uppgiftslämnare har förstått att man förmodligen skulle förlora sin anställning 
och/eller bli trakasserad på annat vis, om man trädde fram. Jag har själv under 49 års tid 
tillhört kategorin potentiella avslöjare (d.v.s. tillhört de personer i samhället som har haft mer 
eller mindre djupgående kunskaper och en god analysförmåga hela den tiden), men inte vågat 
träda fram. Bland dessa många indirekt eller direkt hotade potentiella avslöjare har rädsla hela 
tiden skapats, både i det svenska samhället och i världens övriga åtminstone 172 centralbanks-
nationer. Vissa av dessa potentiella avslöjare har ändå valt att träda fram, och då har olika 
skandaler briserat, där ibland höga politiker eller andra personer blivit ansatta och även 
avsatta i olika affärer. 
 
Journalister och civilkurage… 
Undersökande journalister har som yrke att arbeta utifrån mod och med civilkurage. 
Undersökande journalistik är den samhällskraft som har som uppgift att våga vara obekväm 
och rak, och utan fjäsk och hyckleri beskriva vad som pågår i olika sammanhang. Massmedia 
brukar synonymt, dock inte alltid giltigt, kallas för den tredje statsmakten, och när det gäller 
modig undersökande journalistik, är uttrycket passande. Men, och detta pratas det inte så 
mycket öppet om, även journalister vet att det finns samhällsområden och ämnen som är så 
känsliga, för att inte säga högminerade, att det skall mycket till för att ens våga närma sig 
dessa, även om man är en stor begåvning eller kanske rent av är ett geni inom undersökande 
journalistik. 
      Det i detta avseende absolut känsligaste området berör den allra högsta nivån av 
kriminalitet i samhällena. Det är den nivå av kriminalitet som når in i regeringar och 
parlament, in i departement och högsta polisledningar, in till rättsmaskineriets högsta nivåer, 
ja, ända upp i de högsta domstolarna. Civilkurage är sålunda något mycket svårt och känsligt 
att utöva, inte alls så lätt som många kanske tror. Jag ser att den undersökande journalistiken 
sedan år 1919 alltmer kommit att styras av ägarintressen, som i värsta fall endast är en del av 
det stora ekonomiska och politiska bedrägeriet i världen. I den mån dylika invigda eller 
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korrumperade ägare står bakom ett medium, kommer där anställda journalister att i olika 
detaljer upptäcka att de styrs uppifrån, som gör att de som journalister begränsas eller 
neutraliseras på olika vis i sitt arbete. Ägare och höga chefer för det aktuella mediet pratar på 
samma sätt som politikerna pratar, d.v.s. att man måste spara och prioritera. Att man inte har 
råd etc. Vad som då blir satt på undantag är det som inom journalistiken kallas original-
journalistik, d.v.s. en typ av journalistik där den till allmänheten förmedlande journalisten 
själv är förstahandskällan, exempelvis befinner sig på plats där saker händer och sker och 
själv utför sina undersökande reportage. Utan originaljournalistik, färre på plats, färre 
rapporter över tid, mindre tid att gräva fram det andra vill dölja. Resultatet blir en ytligare, 
mera rundgående journalistik, byggd på andrahandsuppgifter, som allt färre konsumenter är 
beredda att betala för, vilket i sin tur driver fram en allt tydligare polarisering på medie-
marknaden. Konsekvensen blir en journalistik som till slut är så ytlig att reportagen bara 
berättar om händelser i antingen vitt eller svart, bra eller dåligt, gott eller ont, utvecklat eller 
underutvecklat, starkt eller svagt, utan att de viktiga nyanserna blir belysta och får utrymme.  
      Jag ser att ju starkare demokratin är i en nation, desto större frihet och mer resurser 
tilldelas undersökande journalistik att bedriva originaljournalistik. I Sverige har vi en 
förhållandevis starkt utvecklad demokrati, med följd att vi bevittnar hur en rad mycket 
skickliga undersökande journalister ges möjlighet (resurser på olika vis) att gå på djupet i 
olika samhällsaffärer. Affärer där journalisterna samlar in material, analyserar och sedan 
presenterar samhällsavslöjanden. Ändå, som jag visar i min bok, är även den svenska 
demokratin svag jämfört med vad som vore möjligt om den inte vore underminerad. Den 
saken kommer du som läsare att förstå när du får klart för dig hur skickligt och systematiskt 
de invigda och/eller mutade och korrumperade politikerna och personerna, som det handlar 
om, har lyckats föra det svenska samhället bakom ljuset i det bedrägeri ”som gått i arv” de 
sista 400 åren. 
 
Jurister och civilkurage… 
Jag ser att det finns jurister både i det svenska samhället och i andra länder som är väl 
medvetna om det stora ekonomiska och politiska bedrägeriet, men där dessa helt enkelt inte 
vågar ta tag i det hela, därför att det handlar om en typ av kriminalitet som ligger på så 
elakartat hög nivå i samhället, att det kanske inbegriper den egna chefen, ens kollegor eller 
högsta arbetsledningen på myndigheten, ämbetet eller byrån etc. där man arbetar. I den 
situationen blir man som jurist försiktig. Man vet inte längre vem man kan lita på, vem som är 
vän eller fiende. Man kan bara konstatera att verksamhetsmiljön är besmittad med dubbel-
moral och lögner, som under inga omständigheter får avslöjas, såvida det inte gagnar 
bedrägeriet. Hela tiden en balansgång och ett enastående hyckleri. Ställd inför detta, när man, 
i det man kan överblicka, börjar ana hur det står till, vet man inte om man som potentiell 
avslöjare trevande ens skall våga vända sig till media. Kanske också media, de undersökande 
journalisterna, tidningsledningarna och de höga juristerna, som borde vara samhällets 
stöttepelare, och som man normalt sett borde kunna lita på, i värsta fall också är upp över 
öronen involverade i den högsta nivån av kriminalitet i samhället, det stora bedrägeriet? Ja, 
vad skall man tro? En minst sagt paranoid situation. Om man då ändå tar mod till sig och 
bestämmer sig för att avslöja det som det inte ens får viskas om, måste man se till att man står 
på mycket stadiga ben och har mycket på fötterna. Ja, så stadigt att man till och med vet att 
man kommer att stå upprätt även om det blåser upp till orkan när det hela väl ligger på bordet. 
 
Hur det stora bedrägeriet vidmakthålls… 
För att hålla denna typ av lögner på plats i ett samhälle finns ett synnerligen omfattande mut- 
och korruptionssystem uppbyggt, som successivt har vuxit fram sedan 950-talet i Europa. I 
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Sverige började systemet slå rot i början av 1600-talet, och under 1700-talet i Nordamerika, 
men det är i dag långt mera spritt än så. Mut- och korruptionssystemet som gynnar det stora 
bedrägeriet är i själva verket betydligt mera utbrett än vad som varit känt hittills, vilket stora 
utredningar nu kommer att genomskåda och bekräfta. Mutorna och korruptionen, som handlar 
om enorma summor pengar och förmåner, har med lätthet (utan minsta ekonomiska svårighet) 
kunnat finansieras av de så kallade spindlarna på denna kriminalitets absolut högsta 
organisationsnivå i samhället.  
      Med ”spindlarna” menar jag personer som är hemliga i sin position och utövning, men 
som besitter den ultimata makten över världens centralbanker, hela det underliggande 
banksystemet och de många kreditkortsföretagen i världen. Dessa personer är så mäktiga 
ekonomiskt, att de när som helst kan ge order om att det skall tillverkas si eller så mycket 
pengar utan att omvärlden märker den saken eller att det redovisas öppet i någon bokföring. 
Orsaken är att dessa personer har hundraprocentig kontroll över världssamhällets 
penningtillverkande maskiner, ett faktum som jag utreder närmare i del II och III i denna 
trilogi men orienterar om redan här i del I. Nyckeln till att kunna utöva denna 
högnivåkriminalitet i samhället är sålunda att besitta makten (kontrollen) över samhällets 
penningtillverkande maskiner. Genom denna makt kan bland annat de omfattande mutorna 
och korruptionen utan svårigheter finansieras och betalas ut dygnet runt, året runt. 
      Syftet med mutorna och korruptionen är att se till att det gigantiska ekonomiska och 
politiska bedrägeriet hela tiden friktionsfritt löper på, utvecklas och förstärks. De som varit 
och är mutade och korrumperade har under århundradenas gång lojalt till eget gagn sett till att 
det stora bedrägeriet fortlöpande har verkställts i skenet av de berörda samhällenas lite olika 
utformade politiska system, som av makthavarna sägs vara de bästa möjliga för skapande av 
välstånd. Det senare tar sig uttryck i att politiker i riksdag, parlament, kongress eller 
motsvarande med stöd av olika politiska ideologier, med påstått bästa avsikter, successivt har 
genomfört stora sociala reformer, som till viss del visar omtanke om respektive länders 
invånare. Därmed kan politikergruppen peka på att dessa relativa men ändå uppenbara 
samhällsförbättringar under tidens gång bör vara skäl för att människor i gemen att känna 
trygghet inför samhällets politik och det arbete som deras folkvalda utför. Ja, även om det 
ibland funnits lite smolk i bägaren i form av en och annan politisk skandal eller ”affär”, som 
talat för att enstaka rötägg finns inom politikerkåren eller på underliggande tjänstemanna-
nivåer i departement, myndigheter, statliga/kommunala verk, företag eller i den privata sfären. 
Där dock detta med rötägg inom nämnda sfärer inte varit särskilt märkvärdigt i ljuset av att 
det finns avarter inom alla delar av samhället, inte minst utanför de offentliga. Därför har det 
hetat att vi i stort kan ha tillit till våra politiker, offentliganställda tjänstemän och 
industriledare. 
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Kapitel 3 

 
 

ILLUSIONEN OM DET STARKA OCH VÄLMÅENDE 
SAMHÄLLET... 

 
Därför blir jag, när jag gör en övergripande och till botten gående analys av samhällets 
utveckling över tid, uppriktigt förvånad när jag ser att den högsta ansvariga politikernivån 
(d.v.s. den högsta valda ledningen för parlamentariska politiska partier i en lång rad 
centralbanksnationer) i själva verket har genomfört häpnadsväckande blygsamma sociala 
reformer jämfört med vad som kunde ha varit fallet! Det gäller både i Sverige och i världen i 
stort. Samhällsbyggandet världen över har varit förvånansvärt urvattnat och svagt sett över 
lång tid med små och halvhjärtade satsningar på forskning och utveckling inom såväl industri 
som högre utbildning. Det är vad som kan konstateras när väl facit ligger på bordet, som min 
bok visar. När du väl har läst boken ”från pärm till pärm”, och du har fått den så kallade första 
spadtaget-informationen klar för dig, som nogsamt har hållits dold, kommer du att förstå hur 
lätt det i själva verket skulle ha varit, och alltjämt är, att bygga ett väsentligt mer utvecklat 
och välmående samhälle än vi har idag.  
      Absolut enorma möjligheter att utveckla och förbättra samhällena blir plötsligt möjliga 
om grundförutsättningarna förändras. Så lite har alltså jämförelsevis hittills gjorts, trots att det 
ändå är en hel del, som vi alla vet. Man måste sålunda jämföra det som har gjorts med vad 
som vore möjligt. Den jämförelsen har hittills inte kunnat ske och diskuteras i öppen debatt, 
därför att hinder medvetet har lagts i vägen för den debatten, och för att exceptionellt känslig 
information hela tiden har undanhållits invånarna: De tre samhällsavgörande frågorna I, II 
och III, samt hur dessa tre frågor har valts att hanteras, besvaras, av ledarna - spindlarna - i 
det stora bedrägerinätet.  
      Om vi, alla samhällsmedborgare, till fullo förstod innebörden av dessa tre frågor, och 
gemensamt sedan valde att besvara dem osjälviskt och på rätt sätt, skulle vi, om jag tar 
Sverige som exempel, inom loppet av endast timmar kunna avskaffa hela vårt skattesystem 
och hela vår arbetslöshet. Med andra ord skulle vi kunna införa noll procent i skatter och ändå 
uppnå noll procent arbetslöshet på bara några timmar. Och då skall du veta att jag är vid mina 
sinnens fulla bruk, är absolut seriös, och inte överdriver, när jag påstår den saken. När du har 
läst färdigt min bok, kommer du att logiskt förstå grunden för mitt häpnadsväckande 
uttalande. Det handlar om, precis som i fallet med Zenons 9 paradoxer, att man måste kunna 
genomskåda en viss typ av logik, som har en inbyggd hake, d.v.s. där ”en hund är begravd”, 
för att förstå sammanhanget. När du väl förstår hur denna form av logik fungerar, kommer det 
som tidigare verkade omöjligt, plötsligt att bli fullt möjligt och till och med enkelt. 
 
Vi kan alla bli miljonärer flera gånger om… 
Jag ser att det vore fullt möjligt att inom loppet av bara några timmar kunna införa ekonomiskt 
oberoende för alla Sveriges medborgare. Konsekvensen skulle i så fall bli att alla drygt 9 
miljoner samhällsmedborgare i Sverige från en stund till en annan kommer att upptäcka att de 
är och kan leva som miljonärer flera gånger om. Det som hittills bara varit förbehållet ett 
fåtal, skulle då plötsligt bli möjligt för alla. Att ställas inför dylika påståenden är så 
omvälvande att det hissnar för ögonen. Den som levererar ett dylikt häpnadsväckande 
påstående, måste givetvis i detalj kunna underbygga det som påstås med helt vattentäta, 
logiska argument - annars blir vederbörande både utskrattad och utskämd. Så ser det alltså ut 
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när jag som konstitutionell logiker analyserar den typ av information som jag i min bok kallar 
för första spadtaget-information. Första spadtaget-informationen visar hur allt en gång i tiden 
började när dessa mycket intelligenta människor satte igång sitt stora bedrägeribygge, hur de 
dåtida organisatörerna av det stora bedrägeriet valde att besvara de tre samhällsavgörande 
frågorna I, II och III, hur grundvillkoren för bygget ser ut.  
       Personligen är jag egentligen inte alls intresserad av politik, men på grund av min 
begåvning när det gäller konstitutionell logik, och min förmåga att lösa paradoxer, är jag 
duktig på att genomskåda illusioner (däribland bedrägerier). Då blir det jag säger plötsligt 
politik, d.v.s. som ett politiskt program, vare sig jag vill det eller inte. 
 
Pengar som saknar ägare kan inte lånas ut… 
Det stora politiska och ekonomiska bedrägeriet, som är ämnet för den här trilogin, handlar om 
att våra politiker, och för den delen även bankerna själva, undanhåller för oss vanliga 
människor det faktum, att det som bankerna kallar för “sina pengar” eller “bankens egna 
pengar”, och i sken av den saken använder till utlåningsverksamhet, i själva verket inte alls är 
bankens egna pengar. Det påståendet är en ren bluff, inget annat. Och äger man inte en sak, 
kan man heller inte rättsligt “låna ut” saken ifråga. Det man inte äger kan man bara förmedla, 
exempelvis i form av byteshandel, varmed jag i min bok, om inte annat sägs, menar 
byteshandel med varor som saknar ägare, till skillnad från större delen av samhällets handel 
med varor och tjänster, som är behäftade med: 
1. ägarskap (den som utför ett arbete, d.v.s. en tjänst, “äger” arbetet så länge vederbörande 
inte har fått betalt) och 2. värde, som båda utbyts mellan människor eller företag i och med att 
(en bytes-)handel verkställs. Det betyder i klartext att bankerna inte har någon som helst 
juridisk rätt att avkräva sina så kallade låntagare vare sig amorteringar och räntor. Att låna ut 
något som man inte äger, är med lagspråk en variant av juridiskt kontraktsbrott. Juridiska 
kontraktsbrott kan se ut på många sätt. Att osant låtsas vara ägare av något, som man i den 
egenskapen lånar ut, är en typ av juridiskt kontraktsbrott. Det juridiska kontraktsbrottet kan 
också beskrivas som urkundsförfalskning eftersom ett osant intygande sker från utlånarens 
(bankens) sida. 
       
Ett gigantiskt pyramidspel... 
Det stora politiska och ekonomiska bedrägeriet handlar om att våra politiker i sitt samarbete 
med banksystemet inte berättar för människor i gemen att det pågår ett gigantisk samhälleligt 
pyramidspel, i vilket samhällets invånare cyniskt utnyttjas på ett absolut brutalt och 
hänsynslöst sätt i både hög- och lågkonjunkturer. Nämnda pyramidspel är byggt på det som är 
hela banksystemets livsnerv, nämligen utlåning av pengar mot ränta. Både juridiska 
kontraktsbrott och pyramidspel är som du säkert känner till allvarliga lagbrott. Ändå tillåts de 
båda här anförda lagbrotten pågå med höga politikers goda minne, som om allt är helt i sin 
ordning. Och inte nog med det - politikerkåren har legaliserat båda lagbrotten som 
“godkända” lagbrott genom en speciell lagstiftning, som successivt har kommit på plats under 
de senaste 400 åren i Sverige. Andra nationer har alla sin unika historia. Genom att kalla de 
juridiska kontraktsbrotten och pyramidspelet för något helt annat än vad de i verkligheten är, 
mörkläggs den sanktionerade brottsligheten, varpå den inte syns eller blir uppenbar. Den vita 
kaninen och myntet bakom örat har plötsligt trollats bort. De juridiska kontraktsbrotten 
mörkläggs genom att i lagstiftningen kallas för legitima skuldbrev. Pyramidspelet mörkläggs 
genom att i lagstiftningen kallas för bankers legitima penningutlåning mot ränta. Så ser det 
yttersta skalet ut i det stora lökformade bedrägeriet. 
      Ett juridiskt kontrakt är en överenskommelse mellan två eller flera parter som innebär att 
ingen av parterna delaktiga i överenskommelsen får ljuga för den eller de andra om det som är 
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överenskommet. Det betyder i klartext att det juridiska kontraktet är till för att parterna skall 
få tillit till varandra. Vad får då denna definition av begreppet juridiskt kontrakt för 
konsekvens avseende de ofantliga summor pengar som utlånaren (central- och affärsbanker 
och kreditkortsföretag) lånar ut till människor och företag i Sverige och i åtminstone 
ytterligare 172 nationer i världen? Svaret är att utlånaren inte får ljuga om ägarskapet av 
pengarna som lånas ut. Sålunda måste utlånaren när så begärs strikt juridiskt kunna visa eller 
bevisa att det är egna pengar som lånas ut, eftersom det är den saken som påstås. Ty endast, 
jag säger endast, om det är egna pengar, kan de lånas ut. Och endast, jag säger endast, det eget 
ägda kan återkrävas. Det man inte äger kan man inte låna ut och inte heller återkräva, utan 
bara förmedla såsom en ägarlös vara, exempelvis i den typ av byteshandel som jag ovan 
definierade som byteshandel med varor som saknar ägare. Om någon tar upp en sten på en 
strand, kan denne byta stenen mot ett snäckskal som någon annan har plockat upp, om båda 
anser att föremålen är lika mycket värda och båda vill göra bytet. Sålunda blott och bart en 
simpel byteshandel inom ramen för varor som saknar formell ägare, men som är behäftade 
med värde. Man byteshandlar med varandra, varpå bytet är verkställt. Likadant är det med 
bankens så kallade utlåningspengar - även om banken hävdar att det är annorlunda. 
 
Utlåningsprocessen... 
Låt oss titta på själva ”utlåningsprocessen” i detalj. Jag återkommer längre fram till det stora 
pyramidspelet. ”Utlåningsprocessen” går ju i verkliga livet i princip till på följande vis: 
Banken ”lånar ut” (överlämnar) till ”låntagaren” ett antal ”sedlar”, som konkret är 
papperslappar med påtryckta siffror av olika valörer. Banken kallar dessa sifferbemängda 
papperslappar för ”pengar”- och inte nog med det - för ”bankens egna pengar”. Samtidigt med 
mottagandet av dessa bankens papperslappar, överlämnar ”låntagaren” i sin tur till banken en 
annan papperslapp, som bekräftar att ”låntagaren” har tagit emot ”bankens pengar”. Den 
papperslappen bär rubriken ”skuldbrev”.  
      Om nu bankens påstående om ”egna pengar” inte stämmer, utan den saken är en lögn, 
därför att banken inte har några ”egna pengar”, vad är det då som banken överlämnar (”lånar 
ut”) till ”låntagaren?  Ja, i så fall är det ju bara själva papperslapparna i sig med ett antal 
påtryckta, betydelselösa siffror som överlämnas till ”låntagaren”. Och likadant är det med 
”skuldbrevet” som banken får av ”låntagaren”: Genom texten på skuldbrevet samt med sin 
underskrift, meddelar ”låntagaren” banken och omvärlden att denne av banken tagit emot si 
eller så mycket av ”bankens egna pengar” i form av ”ett lån”. Men i och med att banken 
sålunda inte har några egna pengar, förlorar texten på skuldbrevet sin innebörd, och 
skuldbrevet som skuldbrev därmed sin giltighet - ”låntagaren” har ju inte tagit emot några 
bankens egna pengar eftersom banker tillverkar pengar i samma ögonblick som ett lån 
beviljas. Det vill säga principen för penningförfalskning att ha en egen maskin för 
penningtillverkning (exempelvis datorterminal för elektroniska pengar) och sedan på ett 
ögonblick tillverka de pengar som lånas ut i sken av att kunna återkrävas (det vill säga 
underförstått bankens egna pengar). Banker tar sålunda inte fram sina utlåningspengar från en 
bakomliggande existerande förmögenhet utan, och detta tål att upprepas, utlåningspengarna 
tillverkas i samma ögonblick lånet beviljas. Skuldbrevet är därmed även det förvandlat till en 
betydelselös papperslapp, i likhet med bankens papperslappar. Konklusion: Banken har 
överlämnat papperslappar med ett visst försumbart pappersvärde till ”låntagaren”, och 
”låntagaren” har överlämnat en papperslapp (”skuldbrevet”), också den med ett visst ringa 
pappersvärde, till banken.  Så långt det ena, det som i själva verket utbyts mellan parterna i 
”utlåningsprocessen”. 
      Sedan till det andra, själva överlämnandet. Det är fel att kalla denna för ”utlåning” av det 
skäl som redan anförts: Något banken inte äger, kan banken inte ”låna ut”. Vad är det i så fall 
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som sker vid överlämnandet av papperslappar mot papperslapp? Jo, blott och bart en simpel 
byteshandel, helt analog med stenen mot snäckan. Banken överlämnar (byter) sina 
papperslappar mot ”låntagarens” papperslapp, eller vice versa. Ett utbyte av papperslappar är 
vad bankers utlåningsverksamhet de facto handlar om. Punkt. (Om ”utlåningen” istället 
handlar om elektroniska pengar, d.v.s. ickefysiska pengar, som överförs mellan konton, 
förändrar detta inte saken. Banken lånar fortfarande inte ut några egna pengar. Då handlar det 
istället om att värdelösa elektroniska siffror byts mot ett lika värdelöst ”skuldbrev” i en 
byteshandel.) 
 
Många blundar… 
Resonemanget ovan, om att endast det eget ägda kan lånas ut respektive om vad som är 
byteshandel, är så elementärt att det ligger på ABC-nivå i affärsjuridik. Ovanstående 
beskrivning av utlåning kontra byteshandel skulle kunna användas i 
introduktionsföreläsningen i ämnet juridik för förstaårsstudenter. Jag talar med andra om så 
kallad trivialkunskap. Ändå är det just dessa elementära fakta på ABC-nivå som ledamöterna i 
vår svenska högsta domstol har valt att blunda för sedan 1789, då Högsta domstolen 
inrättades av kung Gustav III. Andra nationer har sina speciella årtal då respektive lands 
högsta domstol infördes. Resonemanget handlar om självklarheter. 
      Jag ser att det inte bara är vår svenska högsta domstols höga jurister som har valt och 
fortsätter att välja att mörklägga dessa enkla utlåningssammanhang, utan att det har varit 
tusentals ytterligare jurister i det svenska samhället som sedan 1600-talet systematiskt har valt 
att se mellan fingrarna med att bankerna lånar ut pengar som saknar ägare. Professorer i 
juridik, som undervisar i ämnet, blundar. Professorer i nationalekonomi blundar. Ingen 
berättar för den vanliga människan, företagare och industriansvariga att ovanstående 
elementära kunskaper på ABC-nivå gäller dem alla. Bankerna tillåts verka i samhället helt 
enligt sina egna regler, hur tokiga dessa än må vara. Slutsatsen är att det samlade 
bankväsendet genom sin utlåningsverksamhet kontinuerligt begår ett allvarligt lagbrott i stor 
samhällsskala. 
 
En gigantisk bankkollaps utan att den skadar samhället… 
Sedan 950-talet i Europa, sedan 1600-talet i Sverige, och sedan 1700-talet i USA o.s.v., i 
nation efter nation, har i världen som helhet flera hundra miljarder banklåneförbindelser 
ingåtts, som på ett enda ögonblick utifrån ovanstående konstaterande måste anses ha varit och 
vara juridiskt ogiltiga. Mycket stora delar av banksystemet i världen kommer utifrån detta att 
på ett enda ögonblick kollapsa. Men - och här gäller det att vara uppmärksam - utan att en 
sådan kollaps på minsta sätt kommer att skada alla de nationer som berörs, som jag visar i 
min bok. För att förstå detta sensationella påstående, är det nödvändigt att man kommer till 
insikt om den känsliga första spadtaget-informationen (grundförutsättningarna), som jag hela 
tiden återkommer till i boken. 
      Våra politiker har i flera hundra år påstått att samhället inte klarar sig utan banker. 
Bankerna är samhällsnödvändiga eller ”systemnödvändiga” (nödvändiga för landets 
ekonomiska system), som det heter, särskilt i tider när politiker bestämmer att banker skall 
”räddas” med skattemedel. Nu avslöjas dock att dylika påståenden är ren lögn. 
      Jag tar det en gång till: Idag cirkulerar ett mycket stort antal ogiltiga skuldbrev i 
samhället, d.v.s. ogiltiga juridiska kontrakt mellan ”långivare och låntagare”. Utlånarna 
(banksystemet, centralbanker och kreditkortsföretag) har sedan början i 950-talet ljugit för 
sina låntagare när man byggt det som idag är ett nära nog globalt täckande banksystem, då 
man har påstått att man har haft egna pengar att låna ut. I Sverige har vi sedan början av 
1600-talet blivit förda bakom ljuset av riksdagar och regeringar, som i intimt samarbete med 
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banksystemet har backat upp och legitimerat påståendet om bankens egna utlåningspengar. 
Sanningen är att pengar som vi alla har trott att vi har lånat av banken, inte har varit 
utlåningsbara. Kolossala summor pengar har alltså lånats ut som inte går att låna ut. Ett 
bedrägeri av gigantiska proportioner blir därmed logiskt definierat, eftersom bankerna i form 
av amorteringskrav har återkrävt pengar som inte kan återkrävas. Dessutom har det samlade 
bankväsendet (utlånaren) ökat på bedrägeriet genom att ta ut räntor på något som inte går att 
ta ut ränta på. De sammanlagda räntebeloppen, som människor i vårt land har inbetalat till 
banker under de 400 år som detta pågått, är ofantliga. Genomsnittligt kanske det handlar om 
lika mycket som kapitalbeloppen (amorteringsbeloppen) eller mer? Bankbedrägeriet omfattar 
sålunda flera saker. 
      I del II av trilogin går jag igenom hur de juridiska kontraktsbrotten har planlagts, och 
successivt, välorganiserat och välfinansierat har byggs upp i Europa. Jag visar också utifrån 
USA:s specifika historia hur det stora bedrägeriet har utformats i Nordamerika sedan 1700-
talet. 
      Vi, allmänheten, har uppmanats av våra folkvalda politiker, i deras samarbete med 
bankväsendet, att arbeta idogt och betala våra låneamorteringar, räntor och också skatter, 
något som jag återkommer till strax. Här vill jag att du skall förstå, att ingen av dessa tre 
poster - inte ett vitten - egentligen hade behövts betalas (i form av arbetad tid) under den 
långa tid det handlar om. Men det politiska mantrat har hela tiden lytt, att amorteringar, räntor 
och skatter skall man sköta punktligt och plikttroget. När det gäller skatterna, skall varje 
individ lojalt dra sitt strå till stacken. 
      En sammantaget mycket omfattande affärsverksamhet med beteckningen “utlåning av 
pengar mot ränta” har vuxit fram i samhället byggd på den allmänna uppfattningen att 
bankerna (utlånaren) har egna pengar att låna ut - eftersom det är vad bankerna har gett sken 
av. Med denna strålande affärsidé som grund, har det samlade banksystemet fått tillbaka dels 
”sina egna utlånade pengar” (kapitalbeloppen) genom amorteringar, dels kunnat ta ut ränta 
som en ren vinst. På så sätt har utlåning mot ränta av pengar tillverkade med egna 
sedelpressar (penningtillverkande maskiner), med räntan som ren vinst, gjorts till en 
synnerligen lönsam affärsverksamhet, ja, en vinstaffär helt utan motstycke, baserad på ett 
kriminellt bedrägeri (ett juridiskt kontraktsbrott). 
      Som sagt, har dylik utlåningsverksamhet pågått sedan 950-talet i Europa. I USA sedan 
åtminstone 1751. I Sverige sedan början av 1600-talet. Extremt stora förmögenhetsvärden 
kommer rättsenligt att behöva återföras från det samlade banksystemet till ett ofantligt stort 
antal människor direkt och till arvingar världen över, som bokstavligt har blivit bestulna på 
både amorteringar, räntor och olagliga expropriationer/utmätningar eftersom dessa varit 
baserad på juridiska kontraktsbrott (urkundsförfalskning). Dessutom kommer gigantiska 
skadestånd att kunna utmätas. 
 
Vi bär alla ett ansvar... 
Gemene man har också ett ansvar i det hela på så sätt att vi har valt de politiker som spelat 
och spelar under täcket med bankerna. Våra politiker har blivit valda på frågor, vars 
besvarande har speglat väljarnas vilja, den stora majoriteten av människor i samhället. Vi har 
visserligen bara haft det inflytandet en gång vart fjärde år, och ibland, men sällan, genom 
starka folkopinioner. Men det är viktigt att ha klart för sig att våra politiker är spegelbilden av 
vårt kollektiva majoritetsmedvetande  
 
 
 
 



25 
 

 
Kapitel 4 

 
 

 
DE TRE SAMHÄLLSAVGÖRANDE FRÅGORNA 

 
Idag har vi mer än 8 300 universitet i världen. Lägg till detta tusentals högskolor världen över 
samt en lång rad ansedda privata och statliga forskningsinstitut. Och till detta den långa raden 
av politiska tankesmedjor, media, författare, filmskapare och andra intellektuella i världen. 
Vid sidan om denna, det officiella samhällets intelligentia, existerar den mycket omfattande, 
världsomspännande, hemliga militära forskningen. Den forskningen har också en rad stora 
intelligensbegåvningar knutna till sig. Ingen av dessa många nämnda samhällsinstitutioner 
med sin samlade stora intelligens - och kunskapspotential har vågat att ens viska om den 
första spadtaget-information, som spelar så stor roll i denna text. Hur ser då denna ut? Jag ser 
att första spadtaget-informationen bestäms av hur tre samhällsavgörande frågor, I, II och III, 
blir besvarade.  
 
Fråga I. Vem eller vilka skall kontrollera de penningtillverkande maskinerna i varje 
enskilt land? Den eller de som har kontrollen över de penningtillverkande maskinerna, 
kontrollerar också landets pengar. Med penningtillverkande maskin menas här någon form av 
maskin som tillverkar mynt, sedlar, elektroniska pengar i datornätverk, obligationer, 
statspapper, aktier, optioner, finansiella derivat o.s.v. Maskinen kan se olika ut, men det är 
pengar i olika betalformer som maskinen tillverkar. Pengar varierar till sin form. Med 
uttrycket att skapa pengar “ur tomma intet” menas att med en penningtillverkande maskin 
tillverka pengar i någon av dessa former. Från ett ögonblick till ett annat existerar det genom 
maskinens arbete plötsligt pengar i någon av betalningsformerna. Någon arbetsinsats för att få 
fram pengarna behövs inte annat än att trycka på startknappen, varvid maskinen börjar 
tillverka pengarna. 
 
Fråga II. Vem eller vilka i världens länder skall äga pengarna som de 
penningtillverkande maskinerna skapar ur tomma intet?  Skall det vara samhällets 
invånare i bred bemärkelse (”folket”) i respektive nation som skall ges rätten att äga de 
penningmaskinstillverkade pengarna, och därmed också pengarna, eller skall det, som idag, 
vara en insynsskyddad liten privat elit av människor, som mycket få vet vilka de är, som skall 
ges denna rätt? 
  
Fråga III. Enligt vilka regler skall pengar som skapas ur tomma intet föras ut i 
samhället i varje enskild nation? Vem eller vilka skall bestämma reglerna för detta? Skall 
det vara samhällets invånare (folket) i respektive nation, som genom stora allmänna 
folkomröstningar skall bestämma dessa regler, eller skall det vara som idag en insynsskyddad 
liten elit av människor, som mycket få vet vilka de är, som skall diktera reglerna? 
       Beroende på - och läs nu noga - hur ovanstående tre samhällskritiska frågor blir 
besvarade (hur första spadtaget-informationen för modernt samhällsbyggande utformas), och 
av vem eller vilka, d.v.s. om frågorna tillåts bli besvarade genom öppna stora 
folkomröstningar, eller endast av ett litet fåtal personer i slutna, insynsskyddade, hemliga 
sammanträdesrum utan officiella mötesprotokoll, kommer resultatet, d.v.s. samhälls-
byggandet, att gestalta sig mycket olika. Helt olika typer av samhällssystem kommer att ta 
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form beroende på svaren. Jag rekommenderar att ovannämnda tre helt avgörande frågor tas 
med som grunden för en strukturerad definition av ämnet statskunskap i fortsättningen, 
eftersom dagens statsvetenskap i princip mörklägger dessa grundläggande frågor i stället för 
att lyfta fram dem i ljuset. Det är en typ av information som det är nödvändigt och självklart 
att informera studenter om redan under introduktionsföreläsningen i ämnet statskunskap på 
universiteten, men som det idag inte nämns ett skvatt om. Svaren på de tre frågorna är inget 
mindre än hörnstenen för statsbildning och samhällsbyggande. När det gäller de två första av 
de tre avgörande samhällsfrågorna, har allmänheten i åtminstone Sverige inte lämnats någon 
information av vare sig svenska staten, bankväsendet eller universitetsvärlden. En mörk-
läggning av de första två frågorna blir därmed tydligt visad. Varför har svenska staten sedan 
Riksbankens grundande 1668 och sedan demokratins införande i Sverige 1918 (den allmänna 
rösträtten) valt att mörklägga de två första samhällsavgörande frågorna? När dessa två 
samhällsavgörande frågor hålls dolda för folket skapas nämligen en situation av dold 
ekonomisk diktatur. Därmed blir det tydligt visat att införande av den så kallade demokratin i 
Sverige inte har varit mer demokrati än att det hela tiden fram tills åtminstone idag gäller att 
det rått en nu avslöjade ekonomisk diktatur. Med andra ord ett enastående hyckleri om att det 
rått demokrati när denna varit synnerligen urvattnad eftersom den verkliga makten över 
landet, folkets samt svenskt företagande ligger i att kontrollera de tre samhällsavgörande 
frågorna I, II och III. 
 
Hur olika länder är uppbyggda ekonomiskt… 
Jag ser att - beroende på hur de tre grundfrågorna för modernt samhällsbyggande kommer att 
besvaras (vilken första spadtaget-information som bli grundläggande) - antingen 
utomordentlig samhällelig välmåga med överflöd, ekonomiskt oberoende för alla i samhället, 
noll procent arbetslöshet (d.v.s. hundra procent sysselsättning), noll procent skatter - eller mer 
eller mindre skarpa kontraster till ett blomstrande samhälle, i värsta fall med hård, brutal 
diktatur i en eller annan form med utbredd fattigdom, umbäranden och kanske till och med 
svält, kommer att bli följden. Ett sätt att själv bekräfta den saken är att blicka ut och se på 
vilka olika sätt nationer världen över i dag har valt att besvara de tre grundläggande 
samhällskritiska frågorna. Svaret finner man i hur olika världens nu över 200 statsbildningar 
är utformade . 
      I utomordentligt många samhällen har de politiker och andra maktpersoner som håller i 
trådarna valt att överhuvudtaget inte informera de breda folklagren om de tre avgörande 
samhällsfrågorna och deras olika möjliga svarsalternativ, d.v.s. första spadtaget-informationen 
för modernt samhällsbyggande. De har valt att hålla tyst om frågorna inför allmänheten, och 
besvarar dem själva i det fördolda till eget gagn. Folket får aldrig chansen att vara med och 
påverka hur de skall ha det, utan det blir som fåtalet vill på de mångas bekostnad. Det är så 
det historiska facit berättar när jag skärskådar samhällsutvecklingen i olika länder. Inte heller i 
länder som vanligtvis uppfattas som starka demokratier, som Sverige, Norge, Danmark, 
Finland, Island, har folken informerats av sina politiker om de tre samhällskritiska frågorna 
eller att någon debatt om dessa har förekommit. 
 
Hur de tre samhällsavgörande frågorna har besvarats i Sverige… 
I Sverige har de tre samhällsavgörande frågorna I, II och III i tilltagande grad sedan 1600-
talet besvarats på följande sätt, vilket har lett till det svenska samhälle vi lever i idag: 
 
I. Frågan om vem som skall ha kontrollen över maskinerna som tillverkar våra pengar (och 
därmed också kontrollerar dessa pengar): En liten insynsskyddad och hemlig grupp personer, 
personer som den vanliga människan inte vet vilka de är, har givits, eller snarare själva tagit 
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sig, makten att kontrollera pengarna som skapas ur tomma intet med hjälp av 
penningtillverkande maskiner i Sverige. Officiellt företräds denna lilla grupp av formella 
ägare till våra banker och kreditkortsföretag. Sveriges centralbank (Sveriges riksbank) ägs av 
svenska staten, påstår Finansdepartementet. Längre fram i denna text redovisas hur 7 mycket 
känsliga samhällslögner spelas ut i åtminstone Sverige och som har att göra med hur en liten 
grupp personer i det fördolda väljer att besvara de tre samhällsavgörande frågorna och varför 
de väljer att besvara dessa tre frågor som man gör sedan ca 1656 då Sveriges första bank 
instiftades i delvis redan då statlig regi. 

II. Frågan om vem som skall äga Sveriges pengar: Idag är ingen, jag säger ingen, varken 
fysisk eller juridisk person (det senare innebär sammanslutning som har egen rättskapacitet, 
exempelvis institution/företag/organisation/stiftelse) i det svenska samhället, inklusive 
svenska staten, i strikt juridisk mening, vid minutiös genomgång av Sveriges lagstiftning, 
initialt formell ägare till de ofantliga summor pengar som skapas ur tomma intet med hjälp av 
penningtillverkande maskiner i Sverige. Och initialt ägarlösa har nytillverkade sedelpengar 
varit i Sverige sedan ca mitten på 1600-talet, då den första banken etablerade sig i vårt land. 
Varken staten, bankerna, finansinstituten, d.v.s. de samhällsinstitutioner som formellt 
nytillverkar pengar (från början sedlar och idag elektroniska pengar) med egna 
penningtillverkande maskiner i vårt land (likartat i USA) är genom lag definierade som 
initiala ägare av dessa pengar. Ett förhållande som gissningsvis torde vara likartat världen 
över i centralbanksnationer, men som behöver bekräftas. Konsekvensen av detta 
konstaterande är att nytillverkade pengar (idag elektroniska pengar) som skapas med hjälp av 
penningtillverkande maskiner i Sverige inte kan lånas ut, eftersom de saknar formell ägare. 
Varvid som logisk förlängning följer att dessa maskintillverkade pengar inte heller kan brukas 
som underlag för utkrävande av utlåningsränta. Hela affärsidén med utlåning av pengar mot 
ränta kollapsar i detta ögonblick som följd av enkel men konsekvent logik. Här finns det 
anledning till upprepning: Eftersom ägarskapet till av maskiner nyskapade pengar inte 
formellt är definierat i lag, kan inga dylika pengar lånas ut. Endast det eget ägda kan lånas ut, 
och endast det eget ägda kan återkrävas. Kapital som inte är eget ägt, kan heller inte 
återkrävas. 
      Den första banken etablerades på 1600-talet i Sverige med hjälp av riksrådet och 
sedermera rikskanslern greve Axel Oxenstierna (nära rådgivare till kung Gustav II Adolf). 
Oxenstierna medverkade som statsman genom politisk lobbyism till att ett bankväsende för 
utlåning av pengar etablerades i Sverige, allt i sken av att detta bankväsende hade egna pengar 
att låna ut. Ett bankväsende som bedyrade för kungen, Gustav II Adolf, att man på intet sätt 
hade för avsikt att konkurrera med kungens egen penningtillverkning, eftersom det på den 
tiden var den svenske regenten som hade monopol på den saken i Sverige. Bankväsendet 
bedyrade att man endast ämnade låna ut av egna pengar (underförstått av redan existerande 
pengar). Pengar som till formen var papperssedlar. Att bankerna kunde erbjuda lätthanterliga 
papperspengar (sedlar), bidrog till att ”bankernas pengar” snabbt blev populära, eftersom de 
svenska regenterna Karl IX och Gustav II Adolf tillverkade myntpengar, som var betydligt 
otympligare. Värdet på bankernas papperspengar garanterades av, påstod banken, eget guld 
(vilket ingalunda var fallet, vilket jag strax återkommer till). På så sätt lurades såväl den 
svenska regenten som svenska folket att tro att bankerna hade en egen, på förhand existerande 
bakgrundsförmögenhet att låna ut av. Bankens utlåningspengar (sedlarna), som tillverkades 
med bankens egna sedelpressar, var i verkligheten förfalskade pengar, eftersom man inte fick 
konkurrera med konungens egna penningtillverkande maskiner. Dessutom var dessa sedlar en 
form av urkundsförfalskning, eftersom banken påstod att det var egna pengar (genom 
gulduppbackningsgarantin), vilket var en lögn. Två historiska fakta som visar att de krafter 
som introducerade bankväsendet i Sverige, genom bland annat Axel Oxenstierna och en rad 
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ytterligare inflytelserika personer i Oxenstiernas bakgrund och därpå följande generationer av 
denna typ av inflytelserika eller mycket inflytelserika personer, var kriminella personer i 
betydelsen att denna långa rad personer var delaktiga i processen att i Sverige, i större och 
större samhällsskala, introducera åtminstone fyra mycket allvarliga lagbrott som svårt skulle 
komma att skada Sverige. Lagbrotten är: penningförfalskning i form av så kallad perfekt 
penningförfalskning (se analys i del II i trilogin), urkundsförfalskning samt stöld grundat på 
olagliga expropriationer/utmätningar samt landsförräderi då man allvarligt skadat nationen 
ekonomiskt helt i onödan. Målet för denna process var att steg för steg, på olaglig väg med 
hjälp av högintelligent bedrägeri involverande åtminstone de fyra lagbrotten, ta över makten 
över Sveriges penningtillverkande maskiner från Sveriges regent. Sakfakta är att den som har 
denna makt i en nation blir den samhällspart som kommer att bestämma över nationen 
ekonomiskt därför att man styr nationen genom det sätt som man väljer att besvara de tre 
samhällsavgörande frågorna I, II och III. Vid tiden för 1600-talets början hade kung Gustav 
II Adolf monopol på denna statsfunktion. Målet uppnåddes med hjälp av att bygga upp en ny 
statsmakt där regenten fick allt mindre makt samtidigt som de av regentens rådgivare som 
byggde upp den nya statsmakten fick allt mer makt på bekostnad av regentens makt. Målet 
uppnåddes i och med att den 6:e regeringsformen kom på plats 1974. Under inga omständlig-
heter fick det komma fram till det svenska folket att ett högförräderi (statskupp) riktat mot 
regenten verkställdes i en drygt 350 år lång högintelligent designad process. En statskupp som 
långsamt steg för steg lyckades manipulera regent efter regent genom en försåtlig övertalning 
där man sade att man bara ville avlasta regenten från tråkiga arbetsuppgifter så regenten 
kunde ägna tid åt det som regenten var intresserad av och ville ägna tid åt. Jag berör här fyra 
lagbrott som dessa kriminella (läs: lagbrytare) var mycket måna om inte skulle genomskådas, 
upptäckas och absolut inte skrivas in i historieböckerna. Lagbrytarna var ofta högt ansedda 
personer i det svenska samhället samtidigt som de var djupt involverade i det svek och lands-
förräderi som var riktat mot den/de dåvarande regenterna under den över 350 år långa 
processen att införa den samhällssaboterande centralbanksekonomin/kapitalismen i Sverige. 
En process som samtidigt innebar att ett helt öppet envälde (en slags diktatur med regenten i 
spetsen som statsöverhuvud) steg för steg ersattes av en till synes demokrati. Till synes 
demokrati som idag, vilket visades tidigare, nu avslöjas vara en dold ekonomisk diktatur 
grundad på en serie allvarliga lagbrott utförda av kriminella personer där man också undan-
hållit de två första samhällsavgörande frågorna I och II att bli kända för den vanliga 
människan. Jag talar här om en utstuderat skicklig och högintelligent kriminell samhällspart, 
som i och med att de byggde den nya svenska statsapparaten, som skulle bli mycket omtalad, 
världsberömd och sedan gå på export till åtminstone 172 nationer som den svenska modellen, 
gjorde sig själva till synes rumsrena som statsstyrande samtidigt som man flyttade upp sin 
egen kriminalitet till högsta statsnivå/samhällsnivå i det svenska samhället till nyckelposter i 
den nya svenska statsmakten. Därmed blev en så kallad högnivåkriminell samhällspart, åtmin-
stone delar av den nuvarande svenska staten/statsapparaten med regering, regeringskansli, 
riksdag, riksdagskansli, statliga myndigheter, landsting och kommuner med sina respektive 
kanslier, etablerad i det svenska samhället. En samhällspart som avseende penningför-
falskning, urkundsförfalskning, stöld och landsförräderi ställde sig vid sidan om svenska lag. 
Svensk lagstiftning avseende dessa fyra allvarliga lagbrott gäller sålunda inte svenska staten, 
som egentligen skall föregå med gott föredöme och vara svenska folkets förlängda arm, men 
nu avslöjas vara en simpel kriminell organisation i åtminstone delar av sin struktur. Den 
vanliga människan har hela tiden fått sig påpekad att absolut inte ägna sig åt penningför-
falskning, urkundsförfalskning, stöld och landsförräderi. Lagbrottet landsförräderi definieras 
av att om en person/personer/samhällsgruppering av något slag genom sitt agerande utsätter 
Sverige för en tillräcklig storskalig allvarlig nationalekonomisk fara så föreligger indikation 
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om landsförräderi. Man förråder sitt land genom ett beteende som allvarligt, i detta fallet 
ekonomiskt, skadar landet, dess invånare och företagandet i stor samhällsskala (se analys i del 
IIc av trilogin). Centralbanksekonomi med sina många helt onödiga och förödande 
lågkonjunkturer definierar ett sammanlagt utomordentligt allvarligt och naturligtvis helt 
onödigt samhällssabotage av ekonomisk och social natur. En typ av sabotage som lätt hade 
kunnat undvikas genom att noga läsa ekonomisk historia, vilket ansvariga regeringar och 
vissa andra samhällsparter ignorerat att ta till sig klokskapen av, förmedlat av dokumenterad 
ekonomisk historia. Det är därför det är så viktigt att kunna sin historia. När till slut inte ens 
media och undervisningen i nationalekonomi bryr sig om världens bakomliggande eko-
nomiska historia mer än ytligt så blir till slut beteenden som landsförräderi något rumsrent. 
Därmed har ett sådant samhälle skapat en absolut grotesk och bisarr situation där ren dumhet 
och populistisk ytlighet görs till dygd. Ur detta, menar jag, blir det sakligt att påstå att vår 
svenska statsapparat i åtminstone delar inte vill svenska folket, svenskt företagande och 
Sverige väl utan är i själva verket en högnivåkriminell struktur som ingår i en ännu större 
högnivåkriminella struktur av internationell karaktär/plan att med dold ekonomisk diktatur 
genom centralbanksekonomi/kapitalism styra en hel värld visar det historiska facit baserat på 
de senaste 1000 årens introduktion av lån mot ränta med början i dåvarande Europa på ca 
950-talet. Dessa fakta behöver en omfattande analys för att i detalj verifieras. Analysen ges i 
åtminstone viktiga delar i del II av trilogin. Dessutom behöver stora offentliga utredningar 
startas som utomordentligt noggrant tillför ytterligare fakta och bekräftar ovan allvarliga men 
sålunda sakligt grundade anklagelser. Därmed återvänder vi till gulddepositionsaspekten som 
nämndes tidigare. 
 
I min bok går jag i detalj igenom hur det gick till när bankerna skaffade sig det guld, som man 
sedan gav sken av att äga som bakgrundsförmögenhet, en nödvändig förutsättning för 
utlåningsverksamhet. Detta var innan svenska staten gick över till pengar som genom lag gavs 
ett betalningsvärde (guldmyntfotens borttagande genom ersättande med lagligt betalnings-
värde). Banken/bankerna fungerade nämligen parallellt som depositionsförvaltare åt rika och 
förmögna, av dessa människors guld. Deponerat guld som till ca 20 procent täckte värdet av 
de summor som banken lånade ut. Men inget guld alls, vilket tål att upprepas, var bankens 
eget ägda guld. Det deponerade guldet hade av de rika överlämnats i största förtroende till 
bankerna med löfte om att bankerna säkert skulle förvalta (förvara) guldet utan att detta vare 
sig förskingrades eller lånades ut. Förfarandet betyder i klartext att 80 procent av de pengar 
som lånades ut, inte ens hade uppbackning av deponerat guld, än mindre av bankens eget 
guld, varför en urkundsförfalskning här gör sig gällande, utöver själva penningförfalskningen, 
som sålunda var att åsidosätta regentens dåtida penningmonopol. Först 1974 tog man bort 
garantin om gulduppbackning genom riksdagsbeslut (1974 års regeringsform).  
      Vad jag här påvisar är att det samlade bankväsendet i Sverige, d.v.s. Sveriges centralbank 
(Sveriges riksbank), affärsbankerna och finansbolagen (kreditkortsföretagen), inte har någon 
formell laglig rätt att kalla pengarna som deras penningtillverkande maskiner tillverkar, för 
egna pengar. Att de detta till trots gör det, är krasst konstaterat deras eget påhitt. Man har 
endast laglig rätt att kalla dessa för maskintillverkade sedlar och elektroniska pengar för, 
vilket jag betonar, maskintillverkade pengar, som endast, jag säger endast, kan förmedlas i 
enlighet med byteshandel, där varor av lika värde byter innehavare. I USA gäller, som sagt, i 
princip likartad lagstiftning som i Sverige på denna punkt. Ni som bor i andra länder har som 
uppgift att noggrant gå igenom ert lands specifika lagstiftning på detta område. Trots 
ovanstående juridiska klargörande av vad svensk lagstiftning säger och framför allt inte säger 
angående ägarskapet av banktillverkade pengar, väljer det samlade bankväsendet i Sverige i 
samarbete med landets riksdag och regering att i utlåningssammanhang alltjämt hantera dessa 
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maskintillverkade bankpengar som om de är det samlade banksystemets eget ägda pengar. 
Pengar som lånas ut i sken av att det är eget ägt, och därför kan återkrävas. Då det är ett 
bedrägeri som har haft och alltjämt har extremt stora samhällskonsekvenser, måste det 
betraktas med stort allvar.  

III. Frågan om hur pengar skall föras ut i samhället: Gruppen insynsskyddade och hemliga 
maktpersoner i bakgrunden i det svenska samhället har valt - utan att på något sätt be det 
svenska folket om lov - att föra ut maskinstillverkade pengar i enlighet med ett mycket listigt 
och uråldrigt påhitt, som är det samlade banksystemets officiella, märk väl officiella, 
grundläggande affärsidé, d.v.s. det som bankerna till synes (de tjänar stora pengar på andra 
sluga sätt också, som jag återkommer till) tjänar sina kolossala pengar på: utlåning av pengar 
mot ränta. I alla centralbanksekonomiska nationer i världen förs sålunda den helt 
övervägande delen av alla penningmaskinstillverkade pengar ut i samhället i form av lån mot 
ränta. Centralbanksekonomi, som gäller i åtminstone 173 nationer, innebär att centralbanken 
tillsammans med det underliggande banksystemet och kreditkortsföretagen har ett samlat 
monopol (eller om man möjligen skall kalla det oligopol) på penningtillverkning i den 
aktuella nationen. I var och en av dessa centralbanksekonomier (mono- eller 
oligopolekonomier avseende penningtillverkningen) gäller att den aktuella nationens 
affärsbankväsende till stor del (affärsbankerna tillverkar också pengar) har lagt sig som en 
mellanhand (grossist i pengar) mellan nationens (statens, centralbankens) penningtillverkande 
maskiner och det egentliga samhället, d.v.s. folket, industrin och företagen. Dock skall man 
veta att centralbankerna endast står för en mindre del, ca 5 till 10 procent, av 
penningtillverkningen i en modern centralbanksekonomi. Resten, ca 90 - 95 procent, av 
pengarna som dyker upp i ekonomin tillverkas på banker och kreditkortsföretag själva direkt. 
Exakt hur denna omfattande totala penningtillverkning regleras i detalj inom en nation 
beskrivs i de internationella banklagarna, Basel I-, II- och III-banklagstiftningarna. Även 
häftet Modern Money Mechanics, publicerat av Federal Reserve Bank of Chicago år 1961, 
beskriver grunderna för hur pengar förs ut i det moderna samhället i en centralbanksekonomi. 
 
Om vi skärskådar svensk historia, ser vi att bankerna till att börja med frågade svenska 
regenter om lov att få låna ut av sina ”egna” pengar. Man betygade, vilket jag upprepar, att 
man på intet vis hade för avsikt att konkurrera med regentens egen penningtillverkning, något 
ju denne hade monopol på. Bankerna beviljades då banktillstånd, tillstånd att idka utlåning av 
sina egna pengar, så kallad bankoktroj, som löpte under ett visst antal år i taget. Förfarandet 
att fråga den aktuella regenten om lov pågick till dess att regentmakten steg för steg blev 
utmanövrerad när det gällde penningtillverkningsmonopolet (vilket skedde successivt genom 
de sex regeringsformerna) i Sverige. År 1974 nådde så den nya penningmakten, 
politikermakten i allians med bankväsendet, slutligen sitt mål: i och med det årets 
regeringsform hade man uppnått hundraprocentigt monopol både beträffande 
penningtillverkningen och den faktiska makten i Sverige. Det svenska folket informerades 
aldrig särskilt ingående om vad som hade skett, utan fick 1974 bara en mycket ytlig 
beskrivning av drygt 350 års utveckling via vår dåvarande socialdemokratiska regering. Vad 
som blir tydligt synligt vid en djupanalys av detta historiska skeende, är att en långdragen 
maktkamp utspelade sig mellan å ena sidan en rad svenska regenter och å andra sidan en elit 
av invigda politiker, de senare i samarbete med bankirmakten. En maktkamp där de invigda 
politikerna och bankirmakten steg för steg införde en helt onödig mellanhand (grossist i 
pengar) i det svenska samhället, som kom att introducera dels juridiska kontraktsbrott i stor 
samhällsskala, dels ett gigantiskt pyramidspel, som jag återkommer till längre fram i denna 
trilogidel. 



31 
 

Kapitel 5 

 
FÖRKLARING/DEFINITION AV VIKTIGA BEGREPP 

SOM ANVÄNDS I TRILOGIN 
 

Maktkampen, som berördes i slutet av kapitel 4, resulterade i att Sverige gradvis genom sex 
regeringsformer (1634, 1719, 1772, 1809, 1919 och 1974) fick ett nytt ekonomiskt system i 
det svenska samhället. Det är detta ekonomiska system som i trilogin kallas för kapitalism i 
betydelsen centralbanksekonomi. Och det är principdragen av detta kapitalismens central-
banksekonomiska system, som exporterats till åtminstone 172 nationer i världen, med den 
lilla nationen Sverige som exportör. Sverige har sålunda haft en nyckelroll i den nära globala 
kapitalistiska/centralbanksekonomiska expansionen.   
I det fortsatta, om inte annat anges, skrivs genomgående kapitalism/CBE vilket också 
inbegriper böjningsformerna kapitalismen/CBE, kapitalistiskt/CBE och kapitalistiska/CBE. 
CBE står då på motsvarande sätt för centralbanksekonomi, centralbanksekonomin, 
centralbanksekonomiskt, centralbanksekonomiska, centralbanksekonomier och centralbanks-
ekonomierna. För läsbarhetens skull skrivs ibland kapitalismens/CBEs. 

Lägg noga märke till att även kommunismens planekonomi/planhushållning, vilket ingående 
visas i trilogin, är en typisk centralbanksekonomisk företeelse. Det vill säga bland annat en 
mycket blygsam aktivering av samhällets urkraft i kombination med hemlighållande av de två 
första samhällsavgörande frågorna I och II samt besvarande av dessa till en liten elits fördel 
på samhällets bekostnad. Se bland annat trilogins 12-sidiga introduktionstext Det Människo-
vänliga Samhället. 

 
De två kända tilläggskritiska frågorna A och B 
Utöver de tre samhällsavgörande frågorna I, II och III har jag upptäckt att ytterligare två 
frågor behövs som verktyg för att på djupet förstå de två begreppen kapitalism/CBE och 
ekonomiskt system. Till skillnad från de tre samhällsavgörande frågorna är dessa ytterligare 
två frågor kända och dessutom ofta debatterade i samhället. Eftersom de har sådan tyngd i 
ekonomiska sammanhang väljer jag att kalla dem de två kända tilläggskritiska frågorna A 
och B.  

Känd tilläggskritisk fråga A: Finansieras statsbudgeten i landet (landets offentliga 
utgifter) via skatter/skattesystem eller direkt utan omvägar från landets penningtillverkande 
maskiner? 
 
Känd tilläggskritisk fråga B: Väljer staten (folkets förlängda arm) i landet att 
skuldsätta sig (statsskuld) när större eller stora statliga investeringar skall göras? 
 
Därmed har vi de verktyg (fem stycken frågor) vi behöver i verktygslådan, för att kunna 
förstå nästa begrepp som gång på gång dyker upp i trilogin, nämligen begreppet ekonomiskt 
system. 
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Vad är ett ekonomiskt system? 
Ett ekonomiskt system är den typ av samhällsekonomi som blir synlig beroende på hur de tre 
samhällsavgörande frågorna I, II och III och de två kända tilläggskritiska frågorna A och B 
besvaras av ett samhälle. Min egen trilogi belyser egentligen bara den europeiska 
ekonomiska utvecklingen avseende valt ekonomiskt system sedan ca 950-talet e.Kr. I de 
sista 17 kapitlen i del II av trilogin visar jag hur Amerika lurades att bli kapitalistiskt från 
1751 och in i vår tid. De stora offentliga utredningarna behöver därför gå ännu mer på djupet 
och visa människors motsvarande ekonomiska systemutveckling i också andra 
länder/världsdelar under åtminstone de senaste 1000 åren.  
 
Vad är en centralbank?  
Här kommer vi till en speciell fråga, eftersom centralbank idag är något betydligt mer 
avancerat än vad en centralbank var i äldre tider. För den mer djupgående förståelsen av 
begreppet behöver man, menar jag, allra först den historiska bakgrunden till begreppet. Först 
därefter blir det då logiskt möjligt att börja förstå hur även det moderna 
centralbanksbegreppet också i vår tid är ett kriminellt bedrägeri kombinerat med en 
samhällsnyttig detalj (clearingsystemet). Ett lurendrejeri kombinerat med en samhällsnyttig 
detalj som organiserats och utvecklats alltmer förfinat och idag har en oerhört väl utvecklad 
organisationsstruktur.  

Det är i denna organisationsstuktur, i sitt dagliga handhavande av principen lån mot ränta 
(vinstprincipen), som den moderna centralbanken träder fram som ett slags överordnat nav 
eller kontrollrum med en rad ytterligare funktioner än enbart den perfekta 
penningförfalskningsdelen och överblick av utlåningen mot ränta knutet till den tidens 
guldinlösen (den tidens primitivt utvecklade clearingsystem) som var 1200-talets 
centralbank. Jag återkommer längre fram i kapitel 7 till en avslutande analys av 
centralbanksbegreppet. 
Med denna orienterande beskrivning av de fem känsliga frågorna, begreppen ekonomiskt 
system och centralbank, är vi äntligen redo att börja besvara vad kapitalism/CBE är. Det 
visar sig nämligen att kapitalism/CBE är en variant på temat ekonomiskt system som i sin tur 
är sättet som de fem känsliga frågorna besvaras. 
 
Vad är kapitalism/centralbanksekonomi? 
Eftersom kapitalism/CBE är ett ekonomiskt system, så är det de fem frågorna i 
verktygslådan som vi behöver besvara. De tre samhällsavgörande frågorna har vi redan 
besvarat med Sverige som exempel. Vi skulle lika gärna kunnat ta vilken som helst av de 
ytterligare åtminstone 172 centralbanksnationerna i världen som exempel. I stort sett skulle 
de tre samhällsavgörande frågorna I, II och III ha besvarats på samma sätt som i fallet 
Sverige. Så oerhört grundläggande är alltså de tre samhällsavgörande frågorna I, II och III 
att de får i princip samma svar i åtminstone 173 nationer i världen. Hur besvarar då 
kapitalism/CBE de två kända tilläggskritiska frågorna A och B?  Jag ser att kapitalism/CBE 
besvarar de två frågor med att såväl ett skattesystem som statsskuld påtvingas folket i den 
aktuella nationen.  

Det innebär att de pengar staten behöver, och läs detta noga, tvingas ta en helt onödig omväg 
först ut till samhället för att sedan via skatter plus lån mot ränta (statsskuld) komma tillbaka 
till staten. Statsskulden, de ytterligare lånen när skatterna inte räcker till, skall sedan i 
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efterhand med räntor som vanligtvis är minst lika stora som, eller ännu större än, det lånade 
kapitalbeloppet (det som skall amorteras i statsskulden), betalas via ytterligare skatter, som 
läggs som ett ytterligare ok på folkets axlar. Här blir stor och sålunda helt onödig börda 
synlig som läggs på folkets och företagandets axlar. När det sker och politiker och många 
andra får frågan varför skatterna och statsskulden över huvud taget behövs så svarar man 
endast ytligt utan att egentligen ge något svar. Man svarar att skatterna och statsskulden 
behövs för att staten skall ha råd att betala sina utgifter. Utan skatter och statsskuld skulle 
staten inte ha pengar i sin kassakista att betala statliga löner, göra statliga investeringar, 
genomföra stora sociala reformer o.s.v. påstår man. Men man ljuger! Man har skapat en 
illusion, ett trolleritrick att ge sken av att något gäller som egentligen är något helt annat. Det 
egentliga svaret är nämligen, och svaret är häpnadsväckande, att varken skatter eller 
statsskuld behövs i samhället. Staten skulle nämligen utmärkt väl och dessutom förbluffande 
lätt ha råd till alla, jag säger alla, sina utgifter och investeringar flera gånger om, förutsatt att 
man byter till ett nytt ekonomiskt system. Ett ekonomiskt system där pengar INTE tvingas 
behöva ta den helt onödiga omvägen först ut till samhället för att sedan via skatter plus lån 
mot ränta (statsskuld) komma tillbaks till staten. Låter det ovant? Det här sättet att tänka är 
just nu mycket ovant för väldigt många människor. Det är knappt att de fattar vad man säger. 
Man ruskar på huvudet som om man står inför att någon påstår att 1+1=3. Visst! – man kan 
påstå allt möjligt och så skrattar man i något som tydligt visar att man inte tar påståendet på 
allvar. Frågan är därför: är det jag påstår ovan trovärdigt och seriöst?                                          

I trilogin visar jag i exempel efter exempel från den ekonomiska historien att det är fullt 
möjligt att införa ett redan beprövat, men just nu mörklagt ekonomiskt system, som skapar 
ett utomordentligt välstånd. Det hänger alltså på hur de tre samhällsavgörande frågorna I, II 
och III och de två kända tilläggskritiska frågorna A och B väljs att besvaras i samhället. Det 
går alltså att förverkliga vår verktygslådas fem frågor på så sätt att pengar i samhället INTE 
tvingas behöva ta den helt onödiga omvägen först ut till samhället för att sedan via skatter 
plus lån mot ränta (statsskuld) komma tillbaka till staten för att staten skall ha råd med 
dramatiskt större samhällsreformer och välfärdsskapande.  
 
Som du förstår, är kapitalism/CBE ett i högsta grad märkligt och sakligt sett befolknings och 
företagsovänligt ekonomiskt system, som sålunda sysslar med både helt onödiga skatter och 
statsskuld och samtidigt väljer att besvara de tre samhällsavgörande frågorna I, II och III till 
en liten hemlig och insynsskyddad elits fördel på folkets, företagandets och nationens 
bekostnad. Är det ett sådant ekonomiskt system vi vill ha, som så lite ser till det allmännas 
bästa? 
Skulle människor få klart för sig, att pengar till statens behov inte behöver ta den onödiga 
omvägen ut i samhället, utan gå direkt in i statens kassa utan varken skatter eller statsskuld 
skulle man inse att man är lurad av staten i dennes samarbete med bankväsendet. Man skulle 
börja förstå att staten inte är till för folket, utan är till för en liten hemlig insynsskyddad elit i 
samhället. En slags kriminalitet i en välutvecklad kriminell organisation.  

Börjar du förstå nu, att det faktum att skatterna och statsskulden över huvud taget inte 
behövs är detta milt sagt inget mindre än dynamit i den kommande samhällsdebatten i dessa 
frågor. Det är därför det är så viktigt, menar jag, att skapa medvetenhet om dessa sakfakta 
nu, så att fler och fler människor börjar diskutera, stöta och blöta de här obehagliga och 
häpnadsväckande sanningarna. Ja, så att vi får till stånd en kraftfull välfärdsökning för 
befolkningen och företagsvänlighet för företagandet, jämfört med vad de politiska partierna, 
med sina ständigt förhållandevis marginella samhällsförändringar, lyckas genomdriva. 
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Ett exempel på hur statliga företrädare på hög nivå ljugit under 
århundraden i Sverige 
När företrädare inom exempelvis nationens finansdepartement hittills fått frågan, om vem 
som äger, och därmed genom sina stora aktieinnehav kontrollerar landets centralbank, har 
svaret i princip blivit, att det är staten (indirekt folkets förlängda arm) som är ägaren. Man 
påstår sålunda att det är staten (folkets förlängda arm), som har makten över centralbanken.  

Om dessa statliga företrädare talade och talar sanning blir, och läs nu noga, den logiska 
slutsatsen att centralbanken (folkets förlängda arm) hur lätt som helst skulle kunna tillverka 
alla de pengar som staten (de offentliga utgifterna) behöver i varje ögonblick. Pengarna som 
centralbanken tillverkar skulle därför rent logiskt inte behöva ta den helt onödiga omvägen 
först ut till samhället för att sedan via skatter plus lån mot ränta (statsskuld) komma tillbaks 
staten. Inte nog med detta. Den statligt kontrollerade centralbanken skulle dessutom, 
eftersom det är folket som kontrollerar den genom sin förlängda arm, kunna ge sig själv 
(folket = samhället) gåvor av pengar i stället för som idag behöva låna pengar mot ränta för 
att få ut pengar till samhället. Men verkligheten är ju inte så här. Det historiska facit är 
mycket tydligt på den punkten.  

Verkligheten är, att dels centralbanken dels bankväsendet, för ut pengar till samhället som 
lån mot ränta och samtidigt tvingar människor och företag att betala in skatt och dessutom 
tvingar staten att konstruera ett skattesystem och belasta sig med statsskuld. Så vad är det 
egentligen som pågår? Den statliga tjänstepersonens logik skevar. Det kan även ett barn 
begripa.  
Använd nu dina kunskaper om vad ett ekonomiskt system är, och vad kapitalism är, och ställ 
dig följande fråga: Varför väljer staten i ett kapitalistisk/CBE-samhälle den komplicerade 
och helt onödiga omvägen med skatter, statsskuld och lån mot ränta, när det logiska svaret 
borde vara att staten hoppar över såväl skatter/skattesystem som statsskuld och ger samhället 
pengar som gåvor. 

Slutsatsen blir att den statliga tjänstepersonen ljuger.  
Vad som indikeras är nämligen att centralbanken ägs av en grupp hemliga insynsskyddade 
personer som inte är valda av folket. Personer som folket inte ens vet vilka de är. En liten 
elit, som över folkets huvuden använder centralbanken och bankväsendet samt de 
kontrollerade/manipulerade politiska partierna (se analys i del II av trilogin) till att 
bokstavligen skapa ett helvete för folket, företagandet och nationen i varje helt onödig 
lågkonjunktur. En lång rad av dessa statliga företrädare har alltså ljugit folket rakt upp i 
ansiktet i mer än 100 år, beroende på vilket land det handlar om i de åtminstone 173 
centralbanksnationerna i världen. Man har ljugit när de vid olika tillfällen fått frågan om vem 
som egentligen äger landets centralbank/centralbanker. Den här lögnen har den lilla nationen 
Sverige exporterat till den övriga världen med början från 1634 då Sverige antog sin första 
regeringsform av hittills sex stycken. Det är alltså från Sverige som kapitalismen/CBE i sin 
konstitutionella kärna har förts ut till övriga världen och där varje centralbanksland utvecklat 
egna varianter på det kapitalistiska/centralbanksekonomiska temat.  

Om staten nu, som ovan indikeras/bevisas logiskt, valt att ljuga i en utomordentligt känslig 
fråga (en av de samhällsavgörande frågorna), kan man med fog börja undra, om det finns 
ytterligare känsliga samhällsfrågor, som staten i vart och ett av dessa centralbanksländer valt 
att ljuga om? En rad av dessa känsliga samhällsfrågor formulerar jag i trilogin, genom att 
visa att det pågår ett drygt 20-tal allvarliga samhällslögner. Statliga mörkläggningar, som när 
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de analyseras logiskt, ger ett helt annat svar än det officiella svaret som våra 
politiker/statsföreträdare väljer att ge.  

Vad som indikeras, är att den svenska staten inte, som man påstår sig, företräder svenska 
folket, utan i stället företräder en liten hemlig grupp på svenska folkets bekostnad. Samma 
förljugenhet spelas ut i vart och ett av de övriga åtminstone centralbanksnationerna. Man 
ljuger, för att låtsas som om man inte är upp över öronen involverad i kriminalitet, som 
under inga omständigheter får avslöjas för folket. Staten/statsapparaten i dessa många 
nationer är sålunda inte till för de berörda befolkningarna, utan för den lilla elit av personer, 
som den vanliga människan inte ens vet vilka de är. 
  

Det är sålunda en hemlig insynsskyddad liten grupp privatpersoner (stora privata 
aktieägare/bankirer), som är de verkliga ägarna/makthavarna över landets centralbank. Och 
det är dessa personer som har valt att lägga de helt onödiga oken skatter/skattesystem och 
statsskuld på folkets, företagandets och nationens axlar, för att man vill uppnå ett visst syfte. 
Om så gäller, så blir det nämligen logiskt, att vi har ett helt onödigt skattesystem och 
statsskuld. Pusselbitarna faller på plats. De här hemliga personerna har alltså ett syfte med 
sin kapitalism/centralbanksekonomi. 
I sken av att det råder demokrati, i exempelvis Sverige, utövar man inget mindre än en dold 
ekonomisk diktatur, som medvetet cyniskt manipulerar hela folk, företagande och delar av 
en hel värld för sin egen vinnings skull och på helhetens bekostnad. Detta är skarpa ord och 
de är motiverade vilket trilogin visar. Det är således mycket skarp kritik som riktas mot 
kapitalismen i betydelse centralbanksekonomi. Idag finns det fler och fler 
författare/samhällsforskare av olika slag som oberoende av mig träder fram och uttrycker 
samma skarpa kritik. Vi använder lite olika ord och förklarar ofta känsliga begrepp på lite 
olika sätt vilket är utmärkt så olika förklaringsmodeller skapas av egentligen en och samma 
sak: kapitalismen/CBE. Ett sätt att förklara och beskriva kanske inte passar alla människor. 
Då är det bra att det finns alternativa förklarings/beskrivningssätt. 
Generalsammanfattningen blir, att inom kapitalism/centralbanksekonomi besvaras de tre 
samhällsavgörande frågorna I, II och III och de två kända tilläggskritiska frågorna A och B 
till en liten hemlig och insynsskyddad elits fördel på hela folks, företagandes och nationers 
bekostnad. Hela samhällen saboteras sålunda medvetet och hjärtlöst, genom påtvingande av 
helt onödig arbetslöshet och social utslagning. En typ av samhälle skapas, som påtvingar 
nation efter nation helt onödiga skattesystem och statsskulder. Pengar förs ut i nationen, i 
huvudsak som lån mot ränta, vilket skapar helt onödiga gigantiska skuldbördor.  

Men pengar, visar det sig, förs också ut som hemliga gåvor till särskilt utvalda individer och 
företag. Bland annat för att täcka omfattande mutor och korruption som håller den pågående 
högnivåkriminaliteten på plats. Detaljer som jag går igenom i del II av trilogin. I 
kapitalismens/CBEs kärna indikeras det finnas en mindre grupp invigda personer som 
manipulativt med lögner, mörkläggningar, illusioner och trolleritrick av olika slag utövar en 
slags högnivåkriminalitet. En typ av kriminalitet som går mycket högt upp i samhället och 
som tagit sig stor makt och med hjälp av allvarliga lagbrott som penningförfalskning, 
urkundsförfalskning och stöld utövar en dold ekonomisk diktatur och på så sätt kontrollerar 
samhället och styr samhällets utveckling/förändring. Det är med denna 
generalsammanfattning som det blir sakligt motiverat att formulera följande två frågor I och II 
som nu behöver börja debatteras: 
 
I)	
  Är	
  det	
  rimligt	
  att	
  en	
  liten	
  grupp	
  mycket	
  intelligenta	
  personer,	
  som	
  sett	
  ur	
  ett	
  kollektivt	
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betraktade	
  har	
  ägnat	
  sig	
  åt	
  allvarliga	
  lagbrott	
  (penningförfalskning,	
  urkundsförfalskning	
  
och	
  stöld	
  i	
  form	
  av	
  expropriationer/utmätningar)	
  under	
  hundratals	
  år	
  som	
  affärsmetod,	
  
och	
  som	
  gradvis	
  under	
  denna	
  tid	
  i	
  lönndom	
  tack	
  vare	
  sin	
  rikedom	
  har	
  kunnat	
  utöva	
  
kontroll	
  över	
  den	
  egentliga	
  statsmakten	
  i	
  flertalet	
  nationer,	
  ska	
  få	
  fortsätta	
  att	
  med	
  sin	
  
metod	
  bygga	
  det	
  moderna	
  samhället?	
  I	
  så	
  fall	
  kommer	
  den	
  moderna	
  framtidsstaten	
  att	
  
ledas	
  av	
  kriminella	
  inom	
  ramen	
  för	
  så	
  kallad	
  högnivåkriminalitet,	
  varmed	
  menas	
  en	
  
kriminalitet	
  som	
  ytligt	
  betraktad	
  ger	
  ett	
  falskt	
  sken	
  av	
  lag	
  och	
  ordning.	
  

II)	
  Är	
  det	
  rimligt	
  att	
  nämnda	
  grupp	
  personer	
  ska	
  tillåtas	
  att	
  införa	
  lagar	
  som	
  
avkriminaliserar	
  (legitimerar)	
  deras	
  egen	
  kriminalitet?	
  

I kapitalistiska/CEB-demokratier, som i exempelvis de nordiska länderna, USA, England, 
Tyskland, Frankrike o.s.v. sker ovan beskrivna ekonomiska diktatur i sken av att det råder 
demokrati och att det finns politiska partier. Men dessa är inte mer olika än att det på sin höjd 
är förhållandevis marginella samhällsframsteg, som det samlade politiska systemet levererar. 
Detta visar historiska facit. Eftersom människor hindras från att ha något att jämföra med, ser 
de inte att de marginella samhällsframstegen är marginella. Man tror i stället att det 
kapitalistiska/CBE politiska systemet genomför stora samhällsframsteg.   
      Genom att människor saknar viktig ekonomisk historisk kunskap att jämföra med, klarar 
de inte av att på egen hand genomskåda kapitalismen/CBE. Man ser inte hur lätt det är, ja som 
en fullt realistisk möjlighet, att redan i morgon skapa utomordentliga samhällsframsteg. 
Långt, långt större än vad dagens politiska partier ens är i närheten av. Samhällsframsteg, som 
innebär att bland annat all arbetslöshet, alla skatter, skattesystem ja, hela statsskulden enkelt 
och förbluffande snabbt kan avvecklas helt. Därför är det hög tid att skapa medvetenhet om de 
stora samhällslögnerna inom ramen för stora massiva folkopinioner. Dessa växer fram globalt 
och ifrågasätter kapitalismen/centralbanksekonomin och jämför nyktert och sakligt med vad 
ekonomisk historia faktiskt redovisar, bara man läser noga. 
 

Samhällets väldiga urkraft 
Kapitalism/CBE är alltså en typ av samhälle där samhällets väldiga urkraft (människors 
samlade sysselsättningar och intressen under sina liv) bara till en mindre eller mycket liten del 
tas till vara som lönegrundande sysselsättning. Den allra största delen av samhällets många 
sysselsättningar i ett kapitalistiskt/CBE-samhälle ger alltså ingen lön utan sker ideellt. 
Konsekvensen är att förhållandevis lite pengar når folket. Pengar går ju nämligen bara till den 
typ av sysselsättningar, som räknas som lönegrundande arbetsuppgifter. Konsekvensen är att 
folket därvid rent logiskt får förhållandevis tunna eller mycket tunna plånböcker.  
Och läs nu noga igen: I den mån människor saknar pengar stoppas de också effektivt från att 
enkelt och smidigt kunna byta varor och tjänster med varandra. Pengar är nämligen en 
universalbytesvara som går att byta mot varje annan vara eller tjänst. När det sålunda råder 
brist på pengar i folks plånböcker hämmas mängder med byten av varor och tjänster, därför 
att det blir så bökigt och ovant att gå över till ren byteshandel utan pengar för människor. 
Visst är det många som byter tjänster och varor med varandra också i ett kapitalistisk/CBE-
samhälle, men det är ingen stor grej. Det är i stället pengar, som är den stora grejen för att få 
snurr på byten av varor och tjänster. Det är så det historiska facit talar. Fakta är sålunda, att 
det råder brist på pengar i de flesta helt vanliga människors plånböcker i ett 
kapitalistiskt/centralbanksekonomiskt system. En mycket stor majoritet av människor i 
samhället saknar alltså pengar att kunna förverkliga sina drömmar och stora intressen därför 
att man inte har råd. Man får rätta mun efter matsäck som det heter.  
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Ett väl beprövat argument för att hålla tillbaka samhällsutveckling: brist 
på pengar... 
Det är nödvändigt att förstå, att med brist på likvida pengar i samhället (pengar för byte av 
varor och tjänster), får landets politiker ett logiskt, politiskt argument (motiv) för att 
genomdriva en lång rad folkligt impopulära och därför obekväma politiska beslut. Beslut som 
handlar om nedskärningar av olika slag i samhället samt impopulära prioriteringar som 
försenar samhällsnödvändiga projekt, därför att politikerna kan hänvisa till att det saknas 
pengar. Politikerna kan hänvisa till sin goda vilja, men att det inte räcker långt när det råder 
brist på pengar, vilket skjuter allt som önskas mer eller mindre i sank. Detta är fullständigt 
analogt med filosofen Zenons resonemang om att det inte går att springa ikapp, och att en 
flygande pil minsann inte rör sig ur fläcken. Zenon använder sig ju här av sina egna logiska 
förutsättningar, vilket skenbart gör hans resonemang hållbart. Likadant gör politikerna när de 
presenterar sina bristargument. Deras resonemang verkar övertygande och trovärdiga, så 
länge man inte har full insyn i de logiska grundförutsättningarna för deras argumentation, 
d.v.s. vilken första spadtaget-informationen är – de tre samhällsavgörande frågorna I, II och 
III - och hur dessa har valts att besvaras av den hemliga bakgrundsmakten i samhället. Folket 
får aldrig veta vad det är som de som verkligen håller i trådarna, de invigda politikerna och 
makthavarna i kulisserna, medvetet undanhåller. Zenon använde sig av samma strategi. Han 
utlämnade, som tidigare nämnts, divisionsaxiomet och lösningen till linjära ekvationssystem, 
och kunde på så sätt elegant, logiskt bevisa att det inte går att springa ikapp. Politikerna säger: 
Vi kan inte trolla med knäna. Vilket i klartext betyder att politikerna säger att bristen på 
pengar inte går att göra något åt. 
      Det är som att lyssna till ett påstående att samhällsbrist på pengar skulle vara en 
ekonomisk naturlag. Något som vi tvingas underkasta oss vare sig vi vill eller inte. Den 
logiska nödvändigheten blir då nedskärningar respektive omprioriteringar i sociala 
välfärdsprogram och i social utveckling. Bara enkel logik, säger politikerna. Följden blir 
minskade anslag till reformer, forskning och utveckling, mindre pengar till 
infrastruktursatsningar som nödvändiga järnvägar, vägar, broar, hamnar o.s.v. Minskade 
medel till skola, vård och omsorg. Alla måste använda sitt sunda förnuft och anpassa sig till 
den brist som råder. Så lyder politikernas mantra. Kan man inte trolla, så kan man inte. 
Skatterna, plus stora ”generösa” lån från banksystemet till staten, räcker endast till en bråkdel 
av allt som man önskar förbättra och bygga i samhället. De skatter som är bestämda är helt 
nödvändiga, men det går inte att belasta medborgarna med hur stora skatter som helst, lyder 
den politiska retoriken. Och bankerna kan ju inte hjälpa till med hur mycket lån som helst, 
särskilt som dessa tas från bankernas egen, men trots allt begränsade, förmögenhet. Inte ett 
ord sägs - varken från ansvarigt politiker - eller bankhåll - om de juridiska kontraktsbrotten, 
pyramidspelet och de tre samhällsavgörande frågorna I, II och III ovan. Ingen - inte ens 
professorerna i nationalekonomi, ekonomisk historia och statskunskap - som har 
djupkunskaper i sina ämnen, och som är duktiga på att hantera logik och logiska analyser, 
berättar med ett endaste ord om I, II och III, och om att bristen på pengar är en konsekvens 
av en i rådande system inbyggd, felaktig, logisk grundförutsättning, en matematisk 
omöjlighet, som obönhörligt i sin förlängning leder till ett gigantiskt pyramidspel. Denna 
matematiska omöjlighet stavas utlåning av pengar mot ränta. Mindre pengar först ut till 
samhället än vad samhället skall betala ut till utlånarna. Egentligen förs bara lånens 
kapitaldelar ut (det som skall amorteras). Människor tvingas att ta ytterligare lån för att kunna 
betala amorteringar och räntor på tidigare tagna lån. På så sätt uppstår att helt onödigt 
underskott (brist) på pengar i ekonomin. Att pyramidspelsverksamhet sedan är ett lagbrott, är 
en sak för sig. Utan att den matematiska omöjligheten blir belyst och klargjord in i minsta 
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detalj för människor i gemen, kommer bedrägeriet med det påstådda ”bristsamhället”, med 
bankernas utlåning och pyramidspel, och med statens skattepålagor helt visst att kunna 
fortsätta. Så länge vital grundläggande information (första spadtaget-information, d.v.s. de tre 
samhällsavgörande frågorna I, II och III) i sin klartext undanhålls folket, kommer detta inte 
att förstå den egentliga orsaken till bristen på pengar i samhället. Man kommer inte att förstå 
det cyniska och noga planerade spelet med alla dess nedskärningar, omprioriteringar och 
brustna förhoppningar. Folket kommer i så fall att förbli ”slaktoffret” på kapitalismens 
(centralbanksekonomins) offeraltare. 
 

Den zon i det kapitalistiska/centralbanksekonomiska samhället där det inte 
råder brist på pengar 
Samtidigt finns de rika och förmögna i samhället. En förhållandevis liten grupp och där gäller 
att de ofta har betydligt mer pengar än vad dom behöver. Det är alltså bara en förhållandevis 
liten grupp människor i samhället, de rika och förmögna, som helt fritt, enkelt och smidigt kan 
köpa varor och tjänster, precis som de önskar. När man således har råd att köpa det man vill, 
har man i motsvarande grad möjlighet att förverkliga sina drömmar och stora intressen. Ja, 
även de mest otroliga projekt går att förverkliga bara man har pengar. Ta till exempel Taj 
Mahal i Indien. Det var en rik person som lät bygga Taj Mahal. Nyckeln är, och jag upprepar, 
att man måste ha tillräckligt med universalhandelsvaran pengar i sin plånbok. Det är då man 
kan utnyttja samhällets förmåga att tillhandahålla varor och tjänster. Samtidigt gäller, att 
denna samhällets förmåga att tillhandahålla varor och tjänster naturligtvis växer och 
expanderar när fler och fler har gott om pengar i sin plånbok. Slutsatsen blir, att när ett 
samhälles väldiga urkraft inte tas tillvara, så blir det som att bevittna hur hela samhällen är 
som reamotorer som bara tillåts att puttra en smula på tomgång. Ett småputtrande som inom 
kapitalismen/CBE mäts med nationalekonomins primitivt utvecklade BNP-verktyg, som bara 
till en bråkdel mäter människors samtliga sysselsättningar och intressen i deras liv. Ja, mer 
precist, bara de samhällets aktiviteter, som kan definieras som marknadsvärdet av en nations 
alla producerade varor och tjänster årsvis. Med andra ord aktiviteter som är kopplade till 
arbets/lönegrundande sysselsättningar. 
 
Som du förstår är en av nycklarna, när man bygger ett samhälle, att ta tillvara samhällets 
väldiga urkraft till 100 procent i stället för kanske till 10 eller på sin höjd 30 eller 40 procent, 
och i svåra lågkonjunkturer inom kapitalismen/CBE kanske bara till några få futtiga procent. 
Lösningen på problemet är att skickligt se till att alla har så gott om pengar i sina plånböcker 
att alla bekvämt och enkelt kan byta varor och tjänster med varandra i det att människor 
förverkligar sina drömmar och stora som små intressen. Samtidigt se till att pengar inte kan 
samlas på hög så helt onödig inflation uppstår utan pengar skall bara användas när behov att 
byta en vara eller tjänst uppstår mellan människor/företag (se ingående analys av hur inflation 
förhindras i del II av trilogin). När exakt det sker, upptäcker människor/företag, att samhället 
inspirerar och stimulerar dem till att få syssla med saker som de själva väljer, därför att det 
ligger i urkraftens natur att det är människor själva som väljer sina intressen och det man 
tycker är roligt att syssla med i sina liv. Företag består i sin tur av bland annat människor och 
leds av människor varför också företagen i högsta grad styrs av urkraftens utnyttjande i 
samhället. Det är alltså sysslandet, som sätter snurr på alla kontakter som tas mellan 
människor/företag och verksamheter och så kommer det viktiga flödet av byte av varor och 
tjänster igång. Urkraften kommer sålunda igång med en väldig kraft när det här sker. Det är 
då samhällets många kugghjul börjar snurra och aktiviteter stimuleras. Människor/företag 
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upptäcker, att man behöver hjälp av andra och så börjar man ta kontakt med varandra, vilket 
är samma sak som att byta varor och tjänster.   

I ett kapitalistiskt/CBE BNP-samhälle frodas lögnen att samhället hela tiden måste uppvisa 
produktivitetsutveckling (ökande BNP-tillväxt). Denna ökande BNP-tillväxt är bara ett sätt att 
försöka kompensera för att man skapat ett kraftlöst system, som redan från början medvetet 
inte tar tillvara urkraften. Kan du se det? Produktivitetsutvecklingen (den ökande BNP-
tillväxten, om den alls sker) sker då bara inom de delar av urkraften som redan är i full gång. 
Vad som då händer är att det som redan är full gång i delar av urkraften överbelastas i stress. 
Människor och verksamheter stressas ännu mer och går till slut sönder genom ständigt ökande 
krav med ökande utbrändhet, slarv, misstag, olyckor och andra symptom som ett paket på 
posten. Samtidigt är stora delar av den övriga urkraften outnyttjad eller går i princip på 
tomgång. Kapitalism/CBE är i hög grad ett samhälle som körs på tomgång. Ja, som bara svagt 
eller mycket svagt utnyttjar samhällets väldiga urkraft samtidigt som vissa delar av ett sådant 
samhälles urkraft är överbelastat eller extremt hårt överbelastat i stress och utbrändhet. 
 
Lösningen är sålunda enkel. Lösningen är att det är fullt tillräckligt att samhällets väldiga 
urkraft till 100 procent är aktiverad i varje ögonblick och på ett harmoniskt sätt så livsglädje, 
skratt och gott om tid för det man gör ersätter dagens helt onödiga stress och utbrändhet. Mer 
behövs inte. Eller hur. I det läget behövs nämligen inte urkraften tillvaratas ytterligare, 
eftersom den redan är tillvaratagen. En hink som är fylld behöver inte fyllas mer. I ett 
människovänligt samhälle är det den fyllda hinken som hela tiden gäller. Alla sysselsättningar 
räknas som inkomstgrundande, ja även sömn, vila och avkoppling, nöjen av olika slag och 
hobbies. I ett sådant samhälle, där alla aktiviteter i den väldiga urkraften är 
inkomstgrundande, behövs rent logiskt ingen produktivitetsutveckling (BNP-höjning). Det är 
alltså enkelt att skrota det ineffektiva och klumpigt utvecklade BNP-begreppet. 
Överklagandet av BNP-filosofin sker genom att aktivera ett samhälles urkraft till 100 procent. 
Slutsatsen är att det är fullt tillräckligt att den enskilda människan trivs i det hon eller han 
sysslar med. Inte att uppfylla några slags konstgjorda mål som en liten hemlig grupp av 
personer ställer som krav på hela nationer inom ramen för BNP-tänkande och hårt stressade 
nischer av ett samhälle som drivs av överdriven effektivitet och kostnadsbesparingar därför att 
man inte genomskådat att brist på pengar är en illusion. I det läget, när människor sålunda ges 
rätten, skyddad av grundlag, att få syssla med det man trivs med och älskar att göra, skapas en 
bieffekt, att också kvalité och utomordentlig kvalité börjar skapas i tusen och en detaljer. Det 
sker därför att det ligger i sakens natur att man vill göra ett bra jobb i vad man än gör bara 
man får uppleva respekten att få ta saker i sin egen takt och på sitt eget sätt och i enlighet med 
vad man själv väljer att syssla med. Då skapas utöver den här fantastiska kvalitén också 
trivsel, därför att man har tid att skratta och skoja och ha kul i det man sysslar med. Jämför 
detta sålunda med stress, stämpelklockor och den utbrändhet och att må dåligt som breder ut 
sig i ett kapitalistiskt/CBE-samhälle. 
 
Det behövs en ny definition av begreppet lönegrundande arbetsinsats 
Jag menar, att samhällets väldiga urkraft aktiveras till 100 procent genom att i grunden 
omdefiniera arbete och arbetsinsats/inkomstgrundande sysselsättning. Lösningen är så enkel 
som att logiskt ta tillvara människors redan inneboende intressen och förmågor. Låta 
människor själva bestämma vad de vill syssla med, i stället för att överlåta den toppstyrningen 
och pekpinnarna till en liten grupp arbetsgivare och politiker, som idag gör stor sak av att 
bestämma över huvudet på folk vad folk skall syssla med för att få lön. Mycket stora 
förändringar i synen på utförd arbetsinsats indikeras sålunda vara på intåg. Du börjar nu själv 
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förstå hur egentligen banalt lätt det är att lösa dagens svåra arbetslöshetsproblem och sociala 
utslagning. Lösningen är att tänka utanför boxen av invant tänkande. Nämligen att ta tillvara 
något som redan finns: samhällets väldiga urkraft och stimulera denna väldiga urkraft. Vilket 
är detsamma som att ta tillvara människor inneboende intressen och mål i sina liv och ge lön 
för att man individuellt spenderar tid i att förverkliga sig själv och sina intressen, vad man än 
väljer att syssla med och förutsatt att man inte skadar andra och samhället. Mer komplicerat är 
det inte. Lösningen finns sålunda mitt framför näsan på oss. Det handlar inte om att behöva 
uppfinna hjulet eller elden en gång till, utan nyckeln är att ta tillvara något som redan finns 
mitt framför näsan på oss.   
 
Benjamin Franklin i de amerikanska kolonierna 
I kolonin Pennsylvania tog man emot invandrare i enlighet med 100 procent aktiverande av 
urkraften. Eftersom staten (Benjamin Franklin och andra politiker i Pennsylvania) hade nära 
full kontroll (läs: makt) över Pennsylvanias penningtillverkande maskiner (en del 
penningförfalskning pågick inom privata engelska banker vilket analyseras i del II av 
trilogin), så hade Franklin och de andra politikerna inga kostnader för att få saker uträttade. 
Man vevade bara fram ett nytt antal miljoner pengar och så var den saken ordnad. Man såg till 
att folk som anlände som immigranter fick ekonomiskt stöd, så att de omedelbart kom igång. 
Samtidigt sade man ”syssla med det ni redan kan och vill syssla med, så löser sig resten av sig 
självt”. Resultatet blev att det varken fanns någon arbetslöshet eller social utslagning i 
Pennsylvania. Inte heller några skatter som lades på folket. Några ynka export- och 
importskatter fanns för att reglera utrikeshandeln. Men folket hade inga skattebördor och det 
fanns ingen inflation. Invandrare kom direkt ut i arbetslivet, som var lika med att man gjorde 
det man älskade att göra och så var det inte mer med det.  
Jämför det som alltså skedde i Pennsylvania under de så kallade goda åren ca 1723-1750, med 
hur exempelvis dagens svenska politiker pratar invandrarpolitik, och hur man skall försöka 
lösa problemet att få ut invandrare i arbete, samtidigt som det råder hög arbetslöshet bland 
svenskar. Diskussioner uppstår som har helt onödiga spänningar av rasism och 
främlingsfientlighet, därför att debatten som förs inte tänker utanför boxen. Man ser inte hur 
genialt enkel lösningen är. Lösningen är att omdefiniera begreppet arbete och lönegrundande 
inkomst i grunden genom att ta tillvara samhällets väldiga urkraft. Franklin tänkte utanför 
boxen. Det är alltså bara gammal skåpmat som jag levererar. Inget nytt under solen. Varför 
berättas då inte om det här? Svaret är att invigda politiker och andra invigda personer i 
samhället vet att deras kapitalism/CBE kommer att rasa samman som ett korthus om en sådan 
debatt börjar tillåtas. Därför pågår en sofistikerad historieförfalskning, som mörklägger 
känsliga historiska fakta. Dessa fakta får inte finnas med på ett tydligt sätt i grundläggande 
kurser i ämnet ekonomisk historia på universitet och högskolor. Och det finns fler sådana här 
känsliga historiska exempel som vi strax kommer till. Men först ett viktigt påpekande. 
 
Ett viktigt påpekande! 
Lägg noga märke till, att oberoende av om vi sålunda talar om tydligt kapitalistiska länder 
som exempelvis USA, Tyskland, England, Frankrike eller om socialistiska länder som 
Sverige, Danmark, Island eller kommunistiska länder som Nordkorea, Kina, Vietnam eller om 
länder med religiös fundamentalism som statsskick som exempelvis Iran, så gäller att de tre 
samhällsavgörande frågorna I, II och III, samt de två kända tilläggskritiska frågorna A och B 
besvaras i princip lika. Det är mycket viktigt att du ser den detaljen. Jag påstår sålunda att 
vare sig det råder konstitutionell demokrati eller helt öppen brutal diktatur, republik, monarki, 
religiös fundamentalism, 1900/2000-talskommunism o.s.v. så gäller att de tre 
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samhällsavgörande frågorna hemlighålls för folket, samtidigt som dessa tre frågor besvaras 
bakom stängda dörrar, över folkets huvuden, av en liten elit, till denna elits egen fördel, på 
hela folks och nationers och det omfattande företagandets bekostnad. Den lilla eliten besvarar 
de tre samhällsavgörande frågorna i sken av att man vill folken, företagandet och nationerna 
väl, när det är precis tvärtom, eftersom det historiska facit tydligt visar, att det skapas ständig 
brist på pengar i plånböckerna hos en mycket stor majoritet av hela befolkningar i dessa 
länder, samtidigt som de styrande bara tar tillvara en bråkdel av berörda samhällens väldiga 
urkraft. De två tilläggskritiska frågorna A och B besvaras med att helt onödiga skattesystem 
och statskulder läggs som ett tungt ok på människors axlar. Ja, även i exempelvis USA, där 
inkomstskatterna är förhållandevis låga. Men, när det gäller den totala skattebördan, när 
samtliga direkta och indirekta skatter summeras, är de ca 50 procent. Det är alltså hur de tre 
samhällsavgörande frågorna I, II och III samt sina två tilläggskritiska frågor A och B 
besvaras i varje enskilt land i vår värld, som avgör om nationen ifråga skall kunna kallas en 
kapitalistisk/CBE-nation eller inte. Slutsatsen blir, att världen idag, drygt 200 nationer, i stort 
sett bara är kapitalistisk/CBE inkluderande en lång rad kommunistiska länder och åtminstone 
delar av de religiöst fundamentalistiska nationerna i världen. Men Franklins exempel då? Vad 
säger ekonomisk historia? 
 

 
 

 
 

 
 

Kapitel 6 
 

 

JÄMFÖRELSE MED EKONOMISKA SYSTEM SOM 
INTE ÄR KAPITALISM/CENTRALBANKSEKONOMI 

 

Trilogin genomför en djupgående analys av begreppet kapitalism/CBE, i jämförelse med dels 
ekonomisk historisk dokumenterad monetärt finansierad ekonomi, men också en jämförelse 
med trilogins eget hypotetiska (ännu inte praktiskt prövade) förslag till en betonat humanistisk 
eller människovänlig/företagsvänlig vidareutvecklad form av monetärt finansierad ekonomi. 
Denna humanistiskt betonade variant kallas i trilogin för människovänlig monetärt 
finansierad ekonomi eller Nya Ekonomiska Systemet. Det är alltså två distinkt olika typer av 
ekonomiska system som trilogin avhandlar. Å ena sidan kapitalism/CBE och å andra sidan 
monetärt finansierad ekonomi som i sin tur avhandlas i två olika varianter, en ekonomisk 
historisk dokumenterad variant och en optimal monetärt finansierad ekonomi, som är trilogins 
förslag till framtida samhällsekonomi (Nya Ekonomiska Systemet) och som ännu inte verkar 
ha prövats.  
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Hur ekonomisk historia (dokumenterad monetärt finansierad ekonomi) 
väljer att besvara…  
de tre samhällsavgörande frågorna I, II och III samt de två tilläggskritiska frågorna A och B. 
 
Ekonomisk historia pekar på existensen av åtminstone 8 exempel på monetärt finansierad 
ekonomi under de senaste ca 900 åren i åtminstone Europa och Amerika. De stora offentliga 
utredningarna, som jag föreslår skall komma igång så snabbt som möjligt, behöver undersöka 
vad äldre tiders historia har att redovisa från äldre tider i Persien, Kina, Asien o.s.v. vad gäller 
ekonomiska system. I den redovisning trilogin gör, har vi sålunda 8 exempel på monetärt 
finansierad ekonomi enligt: 

1)  Kung Henry I i England på 1100-talet, som initierade det engelska tallysystemet.  
2)  Det ekonomiska samhällsexperimentet i den amerikanska kolonin Massachusetts år 1690. 
3)  Benjamin Franklins samhällsekonomi i kolonin Pennsylvania under ”de goda åren” ca 
1723-1750. 
4)  De 13 amerikanska koloniernas initierade samhällsekonomi under amerikanska 
revolutionens åtminstone första nio månader, med början i december år 1773. 
5)  Kung Gustav III:s riksgäldssedlar i Sverige och Finland under 1790-talet. 
6)  Kommunpolitikernas samhällsekonomi på ön Guernsey i perioder mellan åtminstone åren 
1816-1958. 
7)  Abraham Lincolns samhällsekonomi i syfte att dels finansiera nordstatssidans statsbudget, 
dels nordstaternas kostnader till följd av inbördeskriget (utan att Lincoln behövde låna en 
enda dollar av bankirmakten i USA under åren 1662-1665). 
8)  Tyske ekonomiministern Hjalmar Schachts organisation av den oerhört kraftfulla tyska 
samhällsekonomin under åren 1934-1936 under Schachts direkta ledning. 

 
Av dessa åtta exempel kan vi omedelbart bortse från exempel 5)  Kung Gustav III:s 
riksgäldssedlar i Sverige och Finland under 1790-talet, eftersom Gustav III:s ekonomiska 
experiment hastigt avbröts i och med att kungen mördades och han egentligen aldrig hann 
börja avskaffa den kapitalism som smygvägen och i lönndom genom perfekt 
penningförfalskning och urkundsförfalskning var införd bakom ryggen på honom i Sverige. 
De återstående 7 exemplen visar åtminstone indikationsmässigt (vilket de stora offentliga 
utredningarna får klargöra ytterligare), att det tydligt och klart går att besvara hur de tre 
samhällsavgörande frågorna I, II och III samt de två tilläggskritiska frågorna A och B 
besvarades vid de aktuella tidpunkter som de ekonomiska samhällssystemen var på plats. 
 
I. Frågan om vem som hade kontrollen över maskinerna som tillverkade samhällets pengar 
(och därmed också kontrollerade dessa pengar) i monetärt finansierad ekonomi, besvaras av, 
att det var regenten eller staten (folkets förlängda arm) som hade denna makt. Därmed kunde 
regenten/staten direkt tillverka alla de pengar man själv hade behov av. De mindre skatter, 
som eventuellt togs ut i något eller några av de 7 dokumenterade exemplen, var avgifter för 
att reglera utrikeshandeln och för att vid eventuellt behov hålla efter förhållandevis marginella 
inflationstendenser. Regenten/staten behövde heller inte, om den monetärt finansierade 
ekonomin sköttes väl, skuldsätta sig vid större statliga investeringsbehov, eftersom det bara 
var att tillverka mer egna pengar och samtidigt se till att det fanns pengar i människors 
plånböcker, så att samhället/människorna och de företag som fanns smidigt kunde byta varor 
och tjänster med varandra. Pengar tillverkades sålunda med syftet att aktivera samhällets 
väldiga urkraft (alla skulle ha pengar i sin plånbok) med hjälp av universalbytesvaran pengar 
som på så sätt blev en smörjolja som underlättade de många bytena av varor och tjänster som 
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kom igång smidigt med hjälp av pengar som kunde bytas mot alla varor och tjänster. Sålunda 
behövdes varken skattesystem eller statsskuld för att finansiera regentens/statens (det 
gemensammas bästas) behov av pengar eftersom regenten gav direkt order om tillverkning av 
mer pengar (mer universalbytesvara) när så behövdes. Därmed har vi samtidigt besvarat de 
två kända tilläggskritiska frågorna A och B. Till skillnad från kapitalismen/CBE visste 
samhället sålunda tydligt och klart i monetärt finansierad ekonomi vem som hade makten 
över penningtillverkningen i nationen. Illusioner eller samhällslögner spelades inte ut genom 
att man falskt påstod att det var regenten/staten (folkets förlängda arm) som hade makten över 
penningtillverkningen, utan det var verkligen regenten/staten som hade denna makt och så var 
det inte mer med den saken. Regenten (eller den styrande makten i form av en folkets 
förlängda arm som i exempelvis Franklins Pennsylvania) ville sålunda sina undersåtar 
förhållandevis väl jämfört med hur den styrande makten väljer att behandla befolkningar i ett 
kapitalistiskt/CB E-samhälle. 
 
II. Frågan om vem som skulle vara de första ägarna till pengar som skapades med maskiner 
ur tomma intet behöver besvaras av de stora offentliga utredningarna. Förmodligen, och detta 
är ett antagande, så gällde att regenten eller staten öppet deklarerade, att man var den allra 
första ägaren. Om detta sedan reglerades i lag är också en fråga för de stora utredningarna. 
Jämför denna situation med, att inom kapitalismen/CBE i modern tid påstås på indirekt (läs: 
outtalad) väg, utan lagstöd, att det är privata bankägare och centralbanksägare som är de allra 
första ägarna till pengar som skapas ur tomma intet. Det indirekta/outtalade påståendet följer 
logiken, att eftersom de tillverkade pengarna lånas ut och dessutom mot ränta, så måste 
pengarna strikt juridiskt naturligtvis ha en ägare, ty annars kan de ju inte lånas ut och heller 
inte återkrävas som amorteringar. Underförstått gäller således, att bankerna inte kan låna ut, 
om det inte är egna pengar man tar fram från en undanstoppad bakomliggande förmögenhet. 
Någon ränta kan heller inte tas ut om utlåningspengarna inte har en tydlig ägare. Ser vi 
historiskt på ägandet av bankers/penningutlånares utlånade pengar visar det historiska facit, 
vilket ingående visas logiskt i del II av trilogin, att penningutlånarna/bankirerna sålunda 
ägnade sig åt perfekt penningförfalskning och därför inte lånade ut egna pengar. Man ljög 
sålunda om att man hade egna pengar, som man tog fram från en bakomliggande förmögenhet 
och lånade ut av. Visst kan det ha förekommit att det var ur den egna förmögenheten som man 
lånade ut, men att det i så fall handlade om förhållandevis marginella eller mycket marginella 
summor, jämfört med de totala summor pengar som tillverkades genom den högutvecklade 
penningförfalskningsmetoden som användes och som jag går igenom i del II. En metod som 
var så avancerad och svårgenomskådbar, att den använde sig av en matematik som låg ca 900 
år före sin tid när penningutlånarna (de tidiga bankirerna) startade i Europa. Den här extremt 
avancerade matematiken hemlighölls tills modern högre matematik inom det öppna officiella 
samhällets universitet och högskolor återupptäckte den principiella matematiken från ca 
början av 1800-talet och framåt.   
III. Frågan om hur pengar fördes ut i samhället i de 7 ekonomisk historiska exemplen 
behöver också noggrant besvaras av de stora offentliga utredningarna. Vad jag funnit, gäller 
indikationsmässigt, att pengar fördes ut till samhället enligt fyra delmetoder, som jag 
redovisar i detalj i textens del II. Här ger jag endast själva kärnan i var och en av dessa fyra 
metoder utan vidhängande analys. 

Första metoden innebar att, utan att det kostade folkets förlängda arm staten egentligen 
någonting alls, betalade löner till alla de personer som på statens uppdrag utförde arbeten av 
allehanda slag. Märk väl att folket inte behövde beskattas för att få fram pengar till dessa 
löner.    
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Den andra metoden var att regenten/staten (folkets förlängda arm) betalade materialet för de 
omfattande projekten som den första metoden såg till blev verklighet. Också här var det 
naturligtvis ingen som helst kostnad varken för folket eller regenten/staten, varför skatter inte 
heller behövdes här. Regenten/staten tillverkade universalbytesvara (pengar) och bytte till sig 
de varor och tjänster man behövde. 
 
Tredje metoden: I äldre tiders monetärt finansierade ekonomier har den tredje metoden 
inneburit att staten genom metoden har lånat ut pengar till dessa samhällets många 
företagares och entreprenörers investeringar, där lånepengana samtidigt har utgjort en 
reglerventil mot inflation. Det har gått till på så sätt att lånen har kunnat ”återkallas” av staten, 
helt eller delvis, när inflationstendens har noterats i samhällsekonomin, d.v.s. att det är tecken 
på att staten har varit alltför frikostig med att tillgodose samhället med universalbytesvara 
(pengar) med de fyra metoderna sammantagna. Det har funnits lite olika varianter på hur 
denna utlåning har gått till, vilket jag berör i del II och III. Det är viktigt att notera att inte 
heller när det gäller den tredje utförselmetoden behövs det någon skattefinansiering eller 
statsskuld. I kung Henry I:s England på 1100-talet gällde till och med att ränta var förbjuden i 
lag. I åter andra exempel har ränta förekommit, som exempelvis i Benjamin Franklins 
Pennsylvania-ekonomi under de goda åren på 1700-talet, men, att ränta då varit förhållandevis 
lägre än den bankränta som togs ut av de privata bankerna i Pennsylvania och där dessa 
privata bankirer i princip konkurrerades ut, därför att ingen eller förhållandevis få ville låna 
av dem, därför att det var mycket enklare och trevligare att låna från staten, visar det 
historiska facit. Lånen som staten gav behövde nämligen inte alltid återbetalas och 
exproprieringar/utmätningar var sällsynta eller förekom inte alls därför att grundtanken var att 
hjälpa människor, inte stjälpa dem. En begynnande gåvoekonomi blir därmed synlig i dessa 
humant orienterade samhällen. Detta skall jämföras med kapitalismen/CBE som satt i system 
att göra livet till ett mindre helvete för fler och fler människor/företag, som råkar i ekonomiskt 
obestånd med sina lån och tvingas in i smärtsamma och förödmjukande 
expropriationer/utmätningar, som dessutom är olagliga, därför att pengarna som lånats ut från 
början är kopplade till urkundsförfalskning (indirekt osant intygande om att utlånings-
pengarna är egna eftersom de lånas ut och återkrävs). Dessutom erbjuds en del människor 
mycket existenskrävande skuldsaneringsprogram där man tvingas leva på existensminimum 
under ett antal år. 
  

Den fjärde metoden att föra ut pengar till samhället har inneburit att som direkta gåvor förse 
hjälpbehövande med pengar, så att dessa människor, som av en eller annan anledning för 
tillfället hade svårigheter i livet som omöjliggjorde arbete, fick det drägligt och stöttades att 
komma tillbaka i vanlig arbetsverksamhet, utan att de för ögonblicket behövde oroa sig för sin 
försörjning. Hit har hört människor som var fysiskt och psykiskt handikappade, människor 
med stora drogproblem, som arbetade på att resa sig ur sitt drogberoende. Även de som hade 
råkat ut för olyckor av olika slag behövde hjälp, ibland för att bygga upp ett nytt liv. 
Naturligtvis gäller även beträffande metod fyra, att några skatter eller statsskuld inte behövdes 
tas ut för finansieringen av dessa ”hjälp- eller bidragspengar”.                                                                                            

Fanns det inflation i dessa äldre varianter av monetärt finansierad 
ekonomi? 
I del II av trilogin visar jag, att det var fullt möjligt att redan i de äldre varianterna av monetärt 
finansierad ekonomi undvika inflation, förutsatt att det var ett skickligt handhavande. Det 
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effektiva inflationsskyddet skedde genom att 11 speciella samhällsnycklar användes. Var och 
en av dessa 11 samhällsnycklar gås noggrant igenom i del II. Åtminstone i exemplen 1), 3), 6) 
och 8) fanns ingen inflation att tala om. Det vill säga i varken kung Henry I:s tallysystem i 
England, Benjamin Franklins samhällsekonomi i kolonin Pennsylvania under ”de goda åren”, 
kommunpolitikernas samhällsekonomi på ön Guernsey under nämnda perioder, samt i den 
tyske ekonomiministern Hjalmar Schachts organisation av den oerhört kraftfulla tyska 
samhällsekonomin under åren 1934-1936 fanns det någon inflation att tala om. I exemplen 4) 
och 7), d.v.s. de 13 amerikanska koloniernas initierade samhällsekonomi under amerikanska 
revolutionen efter de första nio månaderna, samt i Abraham Lincolns samhällsekonomi i de 
amerikanska nordstaterna under det amerikanska innebördskriget, utvecklades i båda fallen en 
allvarlig eller mycket allvarlig inflation. Anledningen var att de 11 samhällsnycklarna inte 
hanterades tillräckligt skickligt, samtidigt som historiska dokument avslöjar att i dessa två 
fall, respektive de amerikanska kolonierna och i de amerikanska nordstaterna, utsattes 
Amerika för en aggressiv respektive mycket aggressiv ekonomisk krigföring (mycket 
omfattande penningförfalskning genom utförsel av falska sedlar i samhället).  
 
I del III av trilogin redovisas ett förslag till framtida ekonomiskt system... 
som utvecklas genom tre faser så ett människovänligt samhälle växer fram. I första fasen (fas 
1-ekonomi) handlar det om att starta upp i ett ekonomiskt system som har en vidunderlig 
styrka, med starkt skydd mot inflation, grundad på vad jag kallar begynnande 
människovänlighet (en långt mer utvecklad människovänlighet/företagsvänlighet än vad som 
gäller inom dagens kapitalism/CBE). Som exempelvis Benjamin Franklin hade möjlighet att 
skapa i sin statsapparat). Samtidigt präglas fas 1-ekonomi av igenkänning (dokumenterad 
erfarenhet finns från tidigare historiska tillämpningar som är dokumenterade, d.v.s. de ovan 7 
historiska exemplen). På det viset vet de, som har den känsliga styresmakten, vad man gör när 
man startar upp. Det blir som att använda något som är beprövat, och som bevisat sin styrka 
och funktionsduglighet och även en begynnande människovänlighet. Nämnda 7 ekonomisk-
historiska exempel har kapitalismen/CBE sålunda försökt och försöker mörklägga eller 
förminska värdet av, genom att omdesigna ämnet ekonomisk historia och samtidigt skriva 
läroböcker i nationalekonomi, som varken tittar efter noggrant eller går på djupet på ett 
nyanserat objektivt sätt i de 7 exemplen. Syftet med den genomförda historieförfalskningen 
och 1900/2000-talens nationalekonomi har varit och är, att dagens moderna människor, ja 
även forskare på hög nivå inom ämnet nationalekonomi (kapitalismens/CBEs 
ekonomilärobok), inte skall ha något att JÄMFÖRA kapitalismen/CBE med.  
GEORGE ORWELL diskuterar i sin klassiska roman "1984" frågan hur en given maktelit bör 
agera för att behålla sin en gång uppnådda makt. En risk för makteliten är att "massorna", dvs 
allmänheten, får en anledning att göra revolt. Så här säger Orwell: "The masses never revolt 
of their own accord, and they never revolt merely because they are oppressed. Indeed, so long 
as they are not permitted to have STANDARDS OF COMPARISON, they never become 
aware that they are opressed." (Svenska: Massorna revolterar aldrig av sig själva, och inte 
heller därför att dom är förtryckta. I själva verket kommer de aldrig att förstå att de är 
förtryckta, så länge de inte har NÅGOT ATT JÄMFÖRA MED.) Häri ligger en stor sanning. 
Det är så diktaturen i dagens Nordkorea fungerar. Så länge massorna inte har något att 
jämföra med, förstår de inte att det finns en annan, långt bättre, verklighet, och tror då att de 
lever i den bästa av världar så som den inhemska propagandan påstår, trots att de nära på dör 
av svält och umbäranden.  
1989 föll Berlinmuren och de kommunistiska öststatsregimerna krackelerade en efter en. Vad 
berodde det på? Ja, åtminstone starkt bidragande var, att regimernas politruker begick ett ur 
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deras synvinkel fatalt misstag, genom att successivt under 60-, 70- och 80-talen lätta på 
tyglarna beträffande "information utifrån", vilket resulterade i att allmänheten med egna ögon 
kunde konstatera att propagandan de matades med angående "Väst" inte stämde. "Massorna" 
hade fått "NÅGOT ATT JÄMFÖRA MED". Av detta förstår man att information kan vara 
som dynamit, den kan rasera murar.  
Och samma sak gäller kapitalismen: Så länge det inte finns någon framlagd jämförelse med 
ett betydligt bättre ekonomsikt system, kan kapitalismen/centralbankssystemet känna sig 
tämligen ohotad. Därför har det under tidens gång varit så viktigt för 
kapitalismens/centralbanksekonomins arkitekter att undanhålla allmänheten de historiskt 
bevisliga fördelarna med en väl fungerande monetärt finansierad ekonomi, som åtminstone 4 
av de 8 ekonomisk-historiska exemplen är ett exempel på.  
1900/2000-talens kommunism är därför, och läs också detta noga, ett exempel på en illusion 
(samhällslögn) som har skapats med syftet att kunna skylla på monetärt finansierad ekonomi, 
när man egentligen infört kapitalism/CBE i landet i fråga. Exempelvis Ryssland, som blev 
Sovjetunionens människofientliga kommunism med stora folkutrensningar och fångläger av 
politiskt oliktänkande i Sibirien o.s.v. Ett annat exempel är Kina och ett tredje är Nordkorea. 
Vad som avslöjar kommunismen att i verkligheten vara kapitalism/centralbanksekonomi är 
sålunda, och det tål att upprepas, hur de tre samhällsavgörande frågorna I, II och III och de 
två kända tilläggskritiska frågorna A och B besvaras. Ovan har jag visat hur 
kapitalism/centralbanksekonomi besvarar dessa fem frågor. Du har också fått se hur 7 av de 8 
ekonomisk-historiska exemplen ovan besvarar dessa fem frågor.  
 
Hur trilogins förslag till framtida samhällsekonomi (Nya Ekonomiska 
Systemet) väljer att besvara…  
de tre samhällsavgörande frågorna I, II och III samt de två tilläggskritiska frågorna A och B. 
Med risk för viss upprepning ges här ännu mer förtydligat och dessutom anpassat till en fas 1-
ekonomi. 
 
I. Frågan om vem som skall ha kontrollen över maskinerna som tillverkade samhällets pengar 
(och därmed också kontrollerar dessa pengar) besvaras av, att det skall vara staten (folkets 
förlängda arm) som skall ha denna makt. En stat bestående av personer, som är garanterat 
lämpade att vara folkets förlängda arm, därför att de garanterat tänker med hjärtat och har 
stark integritet och därmed är lämpade att utöva makt och förtroende, utan att makten och 
förtroendet missbrukas. När så sker, kan staten direkt, utan dagens omväg via ett egentligen 
helt onödigt banksystem, tillverka alla de pengar staten har behov av i sina offentliga utgifter 
(statsbudgeten) och som folket, företagandet och nationen har behov av för aktivering av 100 
procent av samhällets urkraft. Vare sig något skattesystem eller någon statsskuld behövs 
naturligtvis inte i det läget, varmed också de två tilläggskritiska frågorna A och B får sitt 
omedelbara svar. Empati är förmåga till medkänsla och denna förmåga är avgörande 
nödvändig, så att helhetens allra bästa tas tillvara. Omtanke om också de svaga och utsatta 
skall tillgodoses, samtidigt som majoritetens stora samhällsbehov tillgodoses.  
 
II. Frågan om vem som skulle vara de första ägarna till pengar som skapades med maskiner 
ur tomma intet skall vara folket i den berörda nationen. Det vill säga folket äger gemensamt 
alla pengar som skapas med maskiner i samma ögonblick som pengarna blir till. Vi talar här 
om pengar som plötsligt finns där, utan att någon föregående arbetsinsats är kopplad till dessa 
pengar. Innebörden är att folket, företagandet och nationen i sin helhet i vilket staten är 
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inkluderad från ett ögonblick till ett annat i det läget blir stormrikt. Men, och detta är 
avgörande viktigt, pengar blir inte längre något man kan lägga på hög utan pengar existerar i 
nuet (i ögonblicket) som smörjoljan som förmedlar byten av varor och tjänster. Därför förs 
hela tiden bara ut så mycket pengar som samhället i ögonblicket har förmåga att suga upp i 
byten av varor och tjänster i enlighet med att folk sysslar med sina favoritsysselsättningar och 
får därför betalt för alla sina sysslor/intressen man har i sina liv dygnet runt/året runt med 
villkoret att man inte skadar varandra och samhället. Rikedom är sålunda möjligheten att 
kunna skapa i princip vad som helst därför att samhället ser till att vars och ens individuella 
intressen i vad man vill byta för varor och tjänster med andra människor förverkligas. Nyckel 
är sålunda inte pengar i sig utan aktivering av samhällets urkraft till 100 procent. Pengar är 
bara en bland många varor. En universalbytesvara med egenskapen att den går att byta mot 
varje annan vara och/eller tjänst. 

 
III. Enligt vilka regler skall pengar, som skapas ur tomma intet, föras ut i samhället?  
Under den första tiden i en uppstart av fas 1-ekonomi kommer både kontanter och 
elektroniska pengar att finnas, precis som idag. Det är där vi har igenkänning. Det innebär att 
pengar i en uppstartsperiod kommer att kunna läggas på hög samtidigt som människor lärs att 
det är inte sparandet som är det viktiga utan hela tiden det pågående bytet av varor och 
tjänster (100 procent aktivering av samhällets urkraft). Efterhand som människor börjar förstå 
detta inser man att man inte behöver spara pengar eftersom statens uppgift är att föra ut 
smörjolja (pengar) i den mängd som samhället kan suga upp i byten av varor och tjänster. 
Samtidigt kommer all ränta att totalförbjudas i samhället. Detta är avgörande viktigt, därför 
att lån mot ränta skapar bubblor (pyramidspel) i samhällsekonomin (se ingående analys i del 
II av trilogin). Skyddet mot dessa bubblor (pyramidspel) är, att precis som Henry I gjorde på 
1100-talet, i lag totalförbjuda användande av ränta i samhället. Här vill jag betona att lån 
kommer att finnas kvar som en möjlighet i fas 1-ekonomi. Det är sålunda bara räntan som tas 
bort. Konsekvensen blir, att i stället för att som i centralbanksekonomi använda lån mot ränta 
som metod att föra ut pengar i samhället, förs pengar ut som GÅVOR direkt till människor 
och företag. Ett begynnande, men ännu inte fullt utvecklat gåvosamhälle, träder i de 
ögonblicken fram. Denna begynnande gåvokultur blir möjlig, därför att människorna i 
samhället (folket) som ett allra första steg sålunda börjar ÄGA samhällets pengar redan i och 
med att dessa tillverkas. Man ger sig själva pengar av något man redan äger, samtidigt som 
folket, genom sin garanterade med hjärtat tänkande statsapparat, har full kontroll över 
penningtillverkningen. Begynnande människovänlig monetärt finansiell ekonomi innebär 
sålunda, att alla människor i princip blir, ja, "miljonärer från vaggan till graven". Samtidigt får 
alla människor en grundlagsskyddad rätt i systemet att ägna sig åt (arbeta med) den 
sysselsättning i livet, som var och en som individ älskar allra mest ("arbete" blir vars och ens 
favoritsysselsättningar). Det är så samhällets väldiga urkraft tas tillvara. Ett fantastiskt 
blomstrande och harmoniskt samhälle växer då fram, där människor trivs med livet, samtidigt 
som utomordentlig kvalité skapas i tusen och en detaljer. Det är så grundtanken i det humana 
mottot blir uppfyllt redan i uppstarten av det Nya Ekonomiska Systemet.  
 
I början föreslår jag, att man går försiktigt fram och prövar sig fram till hur mycket pengar 
man kan fylla på i människors plånböcker. Man ger sålunda inte varje människa 1 miljon i 
nationens penningenhet ungefär som om alla skulle vinna på lotteri samtidigt och sedan 
hoppas på, att allt kommer att gå bra. Ett sådant agerande vore naivt och oklokt, eftersom de 
allra flesta människor och verksamheter just nu är mycket ovana vid att plötsligt bli nyrika i 
betydelsen ekonomiskt oberoende. Jag föreslår därför, att man i fas 1-ekonomin genast 
introducerar kurser, som lär människor i stor samhällsskala vad man behöver tänka på, för att 
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leva harmoniskt med stor frihet under ansvar, när man blir ekonomiskt oberoende i sina liv. 
Syftet är ju, att man inte skall spåra ur bara för att man plötsligt blir rik. Idag är det vanligt 
eller mycket vanligt, att människor som vinner stora lotterivinster får stora problem, därför att 
de samtidigt inte får lära sig att leva i balans med de mycket stora ekonomiska resurser de 
plötsligt får tillgång till. Det är sålunda en livskonst att leva som de rika/ekonomiskt 
oberoende lärt sig att leva idag, att inte bryta ner sig, utan ständigt utvecklas i sina stora 
livsintressen och njuta utan överdrifter. Jag fördjupar analysen av dessa frågor i del III av 
trilogin. 

 
Första metoden att föra ut pengar i samhället innebär att, utan att det kostar folkets förlängda 
arm staten egentligen någonting alls, att denna betalar väl tilltagna löner till alla de 
samhällsmedlemmar som på statens uppdrag utför arbeten av allehanda slag, oavsett vad 
arbetet i sig innebär, så länge arbetet bidrar till samhällets uppbyggnad och bästa. Det kan 
exempelvis handla om att bygga vägar, broar, avloppssystem, telekomförbindelser, järnvägar, 
kanaler, slussar, vattenförsörjning, hålla jord- och skogsbruk i trim etcetera, etcetera, arbeten 
som är av karaktären att de berör alla. Det kan ses som investeringar som är till för allas 
gemensamma bästa. Dessa i den begynnande människovänliga monetärfinansierade ekonomin 
totalt sett mycket omfattande samhällsinvesteringarna är, till mångas häpnad antagligen, i 
princip hur lätta som helst att finansiera, och det utan att det kostar vare sig folket eller staten 
egentligen ett öre, därför att folkets förlängda arm staten rätt och slätt nytillverkar alla pengar 
som behövs till de sammanlagda investeringarna, där även själva tillverkningen av pengarna 
finansierar sig själv. Märk väl, och också detta tål att upprepas, att skatteuttag sålunda är 
något helt obehövligt. För att förstå detta för många sålunda säkert märkliga och 
häpnadsväckande påstående, fordras, att man sätter sig in i detaljerna som redovisas i textens 
del II.  Som det framställs här, utan närmare förklaring, kan det te sig som fantastiskt, ja, 
överdrivet, vilket det inte är.  
 
Den andra metoden är att folkets förlängda arm (staten) betalar materialet för de omfattande 
projekten som den första metoden ser till blir verklighet. Också här är det naturligtvis ingen 
som helst kostnad varken för folket eller staten, varför skatter inte heller behövs här.  
 
Tredje metoden handlar om att tillgodose alla människor i samhället, som är driftiga, t.ex. 
entreprenörer, d.v.s. människor som vill satsa på privat företagande eller realisera egna privata 
projekt av allehanda slag, med medel, d.v.s. pengar, för den sakens skull. Det kan till t.ex. 
handla om att bygga ett eget hus, driva ett privat jordbruk, få pengar till att köpa en båt o.s.v. 
Här skall dock observeras att det finns en inbyggd begränsning i den tredje metoden: 
pengarna som staten delar ut till dylikt företagande, dylika projekt, måste gå till saker och ting 
som gynnar samhällets, helhetens, uppbyggnad - inte till spekulativa verksamheter, 
(exempelvis dagens köp av värdepapper av olika slag) som kategoriskt är bannlysta. I äldre 
tiders monetärt finansierade ekonomier, vilket jag visade tidigare, har den tredje metoden 
inneburit att staten genom metoden har lånat ut pengar till dessa samhällets många 
företagares och entreprenörer investeringar, där lånepengarna samtidigt har utgjort en 
reglerventil mot inflation. Det har gått till på så sätt, att lånen har kunnat ”återkallas” av 
staten, helt eller delvis, när inflationstendens har noterats i samhällsekonomin, d.v.s. att det 
finns tecken på, att staten har varit alltför frikostig med att tillgodose samhället med pengar 
med de fyra metoderna sammantagna. Det har funnits lite olika varianter på hur denna 
utlåning har gått till, vilket jag berör i del II och III. Jag nämner här helt kort detta de äldre 
ekonomisk-historiska exemplen, därför att i själva uppstarten av begynnande människovänlig 
monetärt finansierad ekonomi behöver man starta i det man redan har beprövad erfarenhet i så 
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man skickligt undviker misstag som redan är dokumenterade och man lärt sig av. Det är 
viktigt att notera att inte heller när det gäller den tredje utförselmetoden behövs det någon 
skattefinansiering eller belastande av staten med statsskuld.  
 
Den fjärde metoden att föra ut pengar till samhället har inneburit, att som direkta gåvor förse 
hjälpbehövande med pengar, så att dessa människor, som av en eller annan anledning för 
tillfället har svårigheter i livet som omöjliggör arbete, har fått det drägligt och helst har kunnat 
komma tillbaka i vanlig arbetsverksamhet, utan att de för ögonblicket behövt oroa sig för sin 
försörjning. Hit har hört människor, som är fysiskt och psykiskt handikappade, människor 
med stora drogproblem, som arbetat på att resa sig ur sitt drogberoende. Även de som har 
råkat ut för olyckor av olika slag behöver hjälp, ibland för att bygga upp ett nytt liv. 
Naturligtvis gäller även beträffande metod fyra, att några skatter inte behöver tas ut för 
finansieringen av dessa ”hjälp eller bidragspengar”. Slutsatsen blir, att skatter i alla former 
samt statsskuld är helt obehövliga i ett optimalt monetärt finansierat samhälle. Gång på gång 
betonar jag sålunda, att det är tillvaratagandet av landets (befolkningens) väldiga urkraft, som 
är nyckeln till utomordentligt välståndsskapande och för att kunna se detta behöver man ha 
något att jämföra med. Man behöver jämföra med vad ekonomisk historia har att berätta om 
de verkliga ”reamotorerna” i form av 7 av de 8 exemplen jag omnämnt och som var och en får 
en djupare eller betydligt djupare analys i del II av trilogin. Vi sammanfattar därmed och med 
delvis nya ord: 
 
De tre utvecklingsfaserna i Nya Ekonomiska Systemet Systemet (det 
människovänliga samhället) 
Starten sker i en första fas, som också kallas fas 1-ekonomi, som innebär att man skickligt 
plockar russinen ur kakan ur de åtminstone 8 ekonomisk-historiskt dokumenterade exemplen 
på monetärt finansierad ekonomi. De första viktiga 11 samhällsnycklarna hamnar då på plats 
och samhället börjar fungera utan inflation med en begynnande människovänlighet. 11 
samhällsnycklar som var och en noga gås igenom i del II av trilogin. Såväl kontanter som 
elektroniska pengar kommer att finnas kvar i uppstartsskedet. Ränta kommer att 
totalförbjudas i grundlag, för att det inte skall kunna  uppstå olika 
spekulationsbubblor/pyramidspel (se analys i del II av trilogin). Eftersom inte vinst 
(räntebegreppet) kommer att finnas längre, så kommer det att ske absolut dramatiska 
prissänkningar. Vad som idag kostar exempelvis 100 kronor, kommer efterhand i en fas 1-
ekonomi att kosta ned mot 5 kronor. Med andra ord kommer prissänkningar upp mot 95 
procent att ske rakt över alla varor och tjänster i samhället, vilket kommer att upplevas som 
revolutionerande. Så fantastiskt stora summor binds således upp i girighet skapad med hjälp 
av räntebegreppet (vinstprincipens hörnsten). Det införs en så kallad tidfaktor, som omräknar 
varor och tjänster i verkligt värde och som föreslås bli den tid som det tar att 
tillverka/producera en vara och, eller tjänst (se analys i del III).  
 
I uppstartsskedet av fas 1-ekonomi av Nya Ekonomiska Systemet sker samtidigt en aktivering 
av samhällets väldiga urkraft till 100 procent samtidigt som alla samhällets invånare görs 
ekonomiskt oberoende från det man föds och resten av sina liv. Begreppet arbete och 
arbetsgrundande inkomst omdefinieras i grunden genom en ny grundlag, som ger alla 
människor rätten att förverkliga sig själva genom sina livsintressen som sätt att få pengar i 
hand. Det innebär att pengar förs ut i samhället relaterat till utförd arbetsinsats, men där 
begreppet arbetsinsats är omdefinierat i grunden och därför borde skrivas med citationstecken 
”arbetsinsats”, eftersom den lönegrundande sysslan är vars och ens spektra av favorit-
sysselsättningar var och en har i sina liv. Konsekvensen är, och detta behöver upprepas om 
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och om igen då det är en kommande hörnsten, att exakt bara så mycket pengar förs ut i 
samhället, som var och en har behov av för sina individuella byten av varor och tjänster med 
varandra. Pengar kommer sålunda efterhand inte kunna läggas på hög eller sparas, utan blir en 
universalhandelsvara, som bara har existens i ögonblicket av byte av vara och/eller tjänst. 
Därmed undviks inflation, eftersom det inte förs ut mer pengar i samhället än vad samhället i 
varje ögonblick gör av med. Inflation blir därmed inte ens en teoretisk möjlighet när detta 
system är fullt utvecklat. Pengar blir samtidigt simpla bokföringsposter i superdatorer som 
håller reda på samhällets många byten av varor och tjänster. Ett slags gigantiskt 
clearingsystem.  
 

I de första samhällsnycklarna finns ytterligare skydd mot inflation som gås igenom i del 11 av 
trilogin. Här är det viktigt att se, att idag inom kapitalismen/CBE förs pengar ut till samhället i 
huvudsak som lån mot ränta. Konsekvensen är, att dessa mycket stora summor pengar blir 
relaterade till endast en förmodad eller förhoppningsfullt utförd framtida arbetsinsats. De 
många lån mot ränta som verkligen återbetalas till utlånarna är på detta sätt relaterade till den 
så småningom utförda arbetsinsatsen. Men det finns också väldiga summor lån, som inte 
återbetalas eller kommer att regleras. Här har det i slutänden då handlat om pengar, som 
fördes ut, men som det aldrig utfördes någon arbetsinsats gentemot. Dessa pengar sugs upp i 
samhället åtminstone som räntor/vinster och blir i åtminstone delar pengar som läggs på hög, 
sparas. När så sker skapas i värsta fall risk eller stor risk för allvarlig inflation. Den här 
problematiken är sålunda lätt att komma tillrätta med men det kräver att man totalförbjuder 
ränta i samhället, precis som kung Henry I gjorde på 1100-talet i England inom ramen för det 
engelska tallysystemet.  
 
I Nya Ekonomiska Systemets fas 1-ekonomi sker efterhand introduktion av ytterligare 11 
samhällsnycklar. När samtliga dessa samhällsnycklar är på plats talar vi om en fas 2-ekonomi 
och det humanistiska/människovänliga inslaget har då blivit ännu mer utvecklat. Samhället 
har i utomordentlig hög grad börjat växelverka med naturen, djuren och växtriket så ekologisk 
balans inte bara blir vackra ord, som gäller idag, utan blivit konkret verkstad. Detaljer om 
dessa stora och humant utvecklade förändringar gås igenom mer i detalj i del III av trilogin.  

I fas 2-ekonomin upptäcker samhället till slut att inte ens pengar behövs längre, eftersom det 
räcker med att superdatorer håller reda på alla byten av varor och tjänster i samhället i realtid 
i form av bokföringsposter. Eftersom alla redan är ekonomiskt oberoende, och en hink är 
fylld när det är vatten upp till kanten går hinken inte att fylla på med mer vatten, finns det 
inget behov längre i människors liv att ha pengar och samla på pengar bara för pengars egen 
skull. Det viktiga blir i stället att kunna förverkliga sina stora livsintressen och livsprojekt 
som man har. Pengars roll i dessa är ungefär som dagens kredit och betalkort, när man köper 
varor och tjänster med hjälp av universalhandelsvaran pengar och man får det man behöver 
och så är köpet klart. Givetvis har kontanter helt försvunnit i en fas 2-ekonomi, men föreslås 
sålunda finnas kvar under en övergångstid i fas 1-ekonomin, för att den samhälleliga 
förändringen inte skall gå för snabbt. Jag ser det som mycket viktigt att 
människorna/samhället nämligen är med på noterna och säger ja till de förändringar som 
sker. Det är ju den erfarenheten vi har nu, av vad som händer när en liten maktfullkomlig elit 
väljer att bestämma över huvudet på människor. Det är ju den typen av samhälle åtminstone 
inte jag längre vill ha. 
 
När även pengar sålunda till slut försvinner och blivit helt ersatta av bokföringsposter i 
superdatorer, så har samhället samtidigt upptäckt, att det är betydligt mycket enklare att 
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administrera ett samhälle, om allt är gratis. Det vill säga, samhället övergår på detta sätt 
gradvis till ett fullt utvecklat gåvosamhälle. Dagens ägande kommer att bli föremål för 
väldigt mycket debatt och också väldiga juridiska processer, då avsevärda eller extremt stora 
delar av dagens ägande tillkommit genom kriminalitet och/eller högnivåkriminalitet. Enbart 
bankernas, i samarbete med staten, genomförda expropriationer/utmätningar sedan 
hundratals år i flera nationer och i delar av åtminstone Europa sedan ca 950-talet, rör sig om 
så väldiga lagbrott, att mycket stora ägaromvandlingar indikeras ske, där gigantiska värden 
kommer att återföras till de forna ägarna. Men då de forna ägarna i utomordentligt många 
fall är bortgångna, kommer en debatt att uppstå, som bland annat kommer att överväga 
möjligheten att låta allt detta kriminella ägande återgå till samhället, som ett gemensamt 
samhälleligt ägande. Ungefär som samhället redan i det läget har ett gemensamt ägande vad 
gäller pengar som samhällets penningtillverkande maskiner tillverkar. När och om så sker, 
upptäcker man, att största möjliga enkelhet i administreringen av den gigantiska logistik-
processen av varor och tjänster i samhället underlättas väsentligt av att samhället övergår 
helt i att alla byten av varor och tjänster definieras som gåvor till varandra av egentligen bara 
värden, som man gång på gång lånar från jorden som vi lever på. Varor och tjänster som 
sedan återlämnas till jorden i form av avfallshantering/återvinning, och som sedan inleder en 
ny cykel av nyproduktion av varor och tjänster o.s.v. Det fullt utvecklade gåvosamhället 
kommer också att stimuleras i sin framväxt av, att fler och fler människor upptäcker den 
genuina glädje det ligger i, att ge gåvor och presenter till varandra, utan att först tvingas 
förhandla om vilket pris (läs: motprestation motparten skall ge för att få en vara eller tjänst i 
sin hand). Samhället utvecklas därmed i riktning mot villkorslöst givande. Man brukar säga 
om kärlek, att när den sker villkorslöst, kräver den inget i utbyte för det som ges. Det är 
denna princip, som indikeras börja gälla också vad avser samhällets många varor och 
tjänster. För att tydligt och mer djupgående förstå innebörden av ovan mycket stora 
samhällsförändringar, skall vi för ett kort ögonblick återta kontakten med kapitalismen/CBE, 
och ta del av några av dess knivskarpa motton för framgång hos en duglig kapitalist. 
 
Några motton inom kapitalismens/CBEs ekonomi  
Ett motto är: Den starkes rätt på den svages bekostnad i användande av det primitivt 
utvecklade BNP-begreppet, som bara till en mindre del eller förhållandevis mycket liten del 
tar tillvara samhällets väldiga urkraft och därför kräver ständiga produktivitetsökningar inom 
den smala sektorn av urkraftstillvaratagande för att förhoppningsvis kompensera det ständiga 
bortfallet av urkrafttillvaratagandet. Konkurrens inom kapitalismen/CBE blir en metod att 
enligt djurrikets lagar överleva med hjälp knivskarp hänsynslöshet och skarpa armbågar på 
mycket ofta eller hela tiden andras bekostnad.  
Därmed formuleras ytterligare ett motto: Som durkdriven kapitalist skall du tänka på dig 
själv utan att besväras av att ditt eget förverkligande mycket väl kan komma att ske på dina 
medmänniskors, djurens och naturens bekostnad. 

Ett tredje motto är: Som skicklig kapitalist skall du uppfatta förlorare som de svaga och 
otillräckligt intelligenta, som inte har samma förmåga som dig att ta för sig på ett smart sätt. 
Se till att du hela tiden tillhör vinnarna och förstå att det kapitalistiska/CBE-systemet är 
designat med den logiska förutsättningen, att alla inte skall kunna bli vinnare. Det måste 
med logisk nödvändighet finnas betydligt fler förlorare än vinnare i ett kapitalistiskt/CBE-
system, för att vinnarna skall kunna bli vinnare. En sanning som man mörklägger genom att 
falskt påstå att alla har chansen att bli vinnare. Falskheten ligger i de omfattande 
diskrimineringar som finns inbyggda i kapitlistiska samhällen. (läs: olika sätt att med 
kontakter och speciella hemliga kunskaper se till att man redan tidigt i sin karriär tillhör 
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vinnarna). I del II av trilogin går jag igenom en rad av dessa diskrimineringar och hemliga 
kunskaper varav en del just nu är djupt bevarade hemligheter inom kapitalismen. 
Hemligheter som det nu är hög tid att avslöja och börja utreda. 
Ett fjärde motto är: Ändamålet helgar medlen. Väj sålunda inte för hänsynslöshet och vassa 
armbågar i uppnåendet av den makt och ägande för maktens och ägandets egen skull du 
söker i ditt liv.  

De fyra mottona kan ses som ett praktiserande av djurrikets rovdjursattityd. De som trivs 
med att bli skickliga som kapitalismens/CBEs ”rovdjur”, skapar exempelvis en typ av 
arbetsplatser där man som arbetsgivare i hög eller mycket hög grad kontrollerar sina 
underlydande. I speciellt USA är denna typ av arbetsgivarmentalitet utbredd (gäller inte på 
alla amerikanska arbetsplatser, vilket noga behöver framhållas). Arbetsgivaren kontrollerar 
sina underlydande med krav på ständig rapportering, så att arbetsglädjen till slut förtvinar, 
man sitter mer med dagsrapporter över vad man åstadkommit än att syssla med sitt jobb som 
man är bra på. De anställda programmeras att bli lydiga med hjälp av en slags lojalitets-
attityd som de anställda uppfostras i.  
Attityden kan formuleras med orden: Tro inte att du som anställd är något. Du duger inte 
som du är. För att kanske duga skall du ständigt vinnlägga dig om att prestera bättre (läs: 
generera större och större avkastning på den investering företagen gör i dig). Som anställd 
skall du lojalt, när så behövs, göra avkall på ditt övriga liv. Du skall ha förståelse för att din 
lön behöver hållas mimimal, ja också kunna bli föremål för sänkningar eller dramatiska 
sänkningar. Allt för företagets överlevnad och vinst i konkurrens med andra företag, och helt 
oberoende av om företagsledningen och företagets ägare (aktieägarna) har stora 
förmånsprogram och gör större och större vinster och ständigt bygger på och utvecklar sina 
förmåner och bonusprogram.  

Det säger sig självt, att med ovan kapitalism/CBE system på plats skapas ett samhälle som 
uppvisar en gradvist ökad otrivsel, där folk mår dåligt, eftersom ökad vinst/avkastning/BNP-
höjning leder till ständiga rationaliseringar/kostnadsbesparingar. I praktiken innebär detta att 
färre skall göra fleras arbete. Ja, allt färre skall göra allt mer.  De som är durkdrivna 
kapitalister (de mest framgångsrika ”rovdjuren”) börjar till slut bygga skyddade zoner åt sig 
själva och sina familjer, för att slippa obehaget och den fullt synliga smärtan i den värld de i 
hög grad skapar och som hela tiden finns runtomkring dem. ”Rovdjuren” isolerar sig mer 
och mer från det övriga samhället i sina konstgjorda behagliga och förmögna zoner 
omgärdade med taggtråd, höga murar och särskilda inhyrda vaktstyrkor. Delar av 
exempelvis dagens USA, Mexiko och åtminstone en arabstat har kommit långt i en sådan 
kapitalistisk/CBE-utveckling. Enorma samhällskontraster skiljs åt av dessa murar och 
taggtråd.  

 
Av var och en efter förmåga, åt var och en efter behov 
Det är inte 1900/2000-talets kommunism jag talar om nu. I en genuin monetärt finansierad 
ekonomi (exempelvis Nya Ekonomiska Systemet) som sålunda är en åtminstone begynnande 
människovänlig monetärt finansierad ekonomi är det ovan humanistiska hörnsten som 
genomsyrar samhällets ständigt pågående förändring. Vad innebär detta jämfört med 
1900/2000-talets kommunism? Hörnstenen eller mottot Av var och en efter förmåga, åt var 
och en efter behov kan sägas vara en kärleksförklaring till det medmänskliga. Nämligen att 
alla, absolut alla, även djuren, växterna, vattnet på vår jord, jorden, luften o.s.v. skall få det 
utomordentligt bra, utan att det sker på andra delars bekostnad. Mottot är, visar det sig, 
mycket gammalt och finns åtminstone dokumenterat i Apostlagärningarna 2:45-2:46 i Bibeln 
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i Nya Testamentet.  Men vad är då 1900/2000-talets kommunism? Ty samma ordfras finns 
flitigt förekommande i kommunistisk propaganda. Ja är det inte så att dessa ord till och med 
används inom 1900/2000-talets kommunism som själva programförklaringen eller det 
kommunistiska manifestet för att göra klart kommunismens förträfflighet i aspekten att det 
minsann inte råder någon arbetslöshet i ett kommunistiskt samhälle av 1900/2000-
talsmodell! I wikipedia (http://sv.wikipedia.org/wiki/Av var och en efter förmåga, åt var och 
en efter behov) ges följande innebörd av ordfrasen: ”...Frasen är en sammanfattning av synen 
att man i ett kommunistiskt samhälle bidrar så mycket till produktionen som man är kapabel 
till och får så mycket av arbetets frukter som man behöver...”. Om man nöjer sig med en 
ytlig analys, så låter en sådan programförklaring onekligen som ett samhällsframsteg. Ja, 
som ett till synes mycket gott lovande framsteg. Är det inte rent av så att Nya Ekonomiska 
Systemet i samtliga sina fas 1, fas 2 och fas 3-ekonomier gör samma programförklaring! Så 
vad är det egentligen som pågår här? Nya Ekonomiska Systemet är ju ett genuint människo-
vänligt samhälle där orden bildar en hörnsten medan 1900/2000-talets kommunistiska 
experiment i sitt historiska facit kan beskrivas som människofientliga eller extremt 
människofientliga samhällen. 
 
Svaret är att Nya Ekonomiska Systemet och 1900/2000-talens kommunism väljer att besvara 
de tre samhällsavgörande frågorna I, II och III samt de två kända tilläggskritiska frågorna A 
och B på helt olika sätt. Det är ju därför jag började med att berätta om hur du som 
observatör av olika samhällssystem behöver gå på djupet i var och en av dessa frågor. Det 
räcker sålunda inte med att bara ytligt skumma igenom ovan ordfras och sedan säga att 
eftersom 1900/2000-talens kommunism och Nya Ekonomiska Systemet använder samma 
ordfras så måste rent logiskt gälla att Nya Ekonomiska Systemet är en variant av 1900/2000-
talens kommunism, som världen lärt känna kommunism. Nöjer man sig sålunda med en 
sådan ytlig analys, blir man som populister är när de medvetet utlämnar viktig information 
om ett sammanhang och genom en sådan förvrängning av fakta pekar på en ytterst förenklad 
logisk slutsats. En slutsats, som kan visas vara direkt felaktig, när väl den betydligt mer 
djupgående analysen genomförs. Många av kommunismens anhängare idag känner inte till 
de tre samhällsavgörande frågorna I, II och III och är därför inte tränade i att relatera dessa 
med den viktiga informationen i hur de två kända tilläggskritiska frågorna A och B besvaras 
i nation efter nation i världen. Jag berättar detta, eftersom det är hög tid, att när 
samhällsdebatt sker i frågan om vad kommunism är kontra kapitalism, så behöver debatten 
bli betydligt mer kunnig och nyanserad, än vad den är idag. Idag pågår väldigt mycket 
pajkastning, i stället för väl underbyggda faktaanalyser präglade av nyanserade logiska 
slutsatser. 

Själv ser jag, att det historiska facit med stor tydlighet visar, att de kommunistiska nationerna 
på 1900/200-talet skapat och skapar samhällen, där en liten elit bestämmer vad människor 
skall syssla med. Man bestämmer på ett så utpräglat diktatoriskt sätt, att utomordentligt 
många (eliten inte inkluderad som i stället har olika hemliga förmåner och privilegier) får en 
så mager lön, att man nätt och jämt klarar sitt uppehälle. I värsta fall har människor levt eller 
lever i svält i tron att staten (deras påstått folkets förlängda arm) gör sitt bästa för landets 
innevånare. Sanningen är att ovan fem frågor besvarats på ett typiskt kapitalistiskt sätt, 
samtidigt som staten i dessa 1900/2000-talets kommunistiska länder bara tagit och tar tillvara 
en bråkdel av samhällets urkraft i sina länder. Ordfrasen eller mottot Av var och en efter 
förmåga, åt var och en efter behov behöver i en objektiv nyanserad analys därför ges 
belysning, när ordfrasen å ena sidan används som hörnpelare i en genuin människovänlig 
monetärt finansierad ekonomi, och å andra sidan när samma motto används på ett sakligt sätt 
perverterat människofientligt sätt inom ramen för 1900/2000-talens kommunism. Det är 
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sålunda en illusion eller trolleritrick, som spelas ut när 1900/2000-talens kommunism 
kommer på tal. Syftet med illusionen, trollerikonsten är, att populistiskt förvränga den mer 
djupgående innebörden i ordfrasen. Nämligen mörklägga, att ordfrasen inget mindre är än en 
kärleksförklaring till det medmänskliga, när det verkligen ges konstitutionell chans att 
förverkligas i ett samhälle. Ett förverkligande där också omtanke om helhetens, djurens och 
naturens allra bästa tas med och dessutom hänsyn till kommande generationer tas. En sådan 
kärleksförklaring och klokskap eller konstitution är knappast det facit som 1900/2000-talens 
kommunistiska experiment redovisar i sina historiska facit. I stället är det en cynism och i 
rader av dokumenterade fall enastående hänsynslöshet och människofientlighet som 
demonstreras i en lång rad av 1900/2000-talets kommunistiska experiment. Det kan finnas 
(långt ifrån alltid) enskilda detaljer i dessa kommunistiska experiment, som 
uppvisat/uppvisar drag av människovänlighet, men generalomdömet blir ändå vad jag 
förklarat ovan.  
 

Som läsare har du nu fått en orienterande överblick över grundläggande begrepp, som vad är 
ett ekonomiskt system? vad är kapitalism/centralbanksekonomi? vad är en centralbank? Du 
har också fått en viss orientering i alternativet till kapitalism/CBE. En typ av ekonomiskt 
system som är väldig annorlunda och med fog kan kallas människovänlig och väl fungerande 
(utan inflation) och med det mer formella namnet människovänlig väl fungerande monetärt 
finansierad ekonomi. Du har blivit insatt i, hur man får klart för sig vad för typ av ekonomiskt 
system ett visst land har, varför du själv kan göra analyser och undersöka land för land i 
världen och med egna ögon se, att de allra flesta länder i världen är 
kapitalistiska/centralbanksekonomiska även om de på ytan försöker framstå som något annat. 
Ett absolut gigantiskt samhällsbedrägeri blir därmed synligt, där de som luras försöker 
mörklägga känsliga fakta, så att människor inte skall förstå hur bra de kan få det med 
förbluffande enkla medel, bara man har ögon att genomskåda vad som pågår idag och ser det 
som blivit mörklagt i ekonomisk historia. I kapitel 8 genomförs ett demonstrationsexempel 
från den ekonomiska historien. Du får en snabböverblick över hur Amerika lurades att bli 
kapitalistiskt/CBE-ekonomiskt. Syftet är att du ännu mer tydligt skall se hur mörkläggningen 
går till idag i våra historieböcker så kapitalismen/CBE inte skall avslöjas, som det synnerligen 
svaga och människofientliga ekonomiska system det är. I de sista 17 kapitlen i del II av 
trilogin gör jag en ännu djupare analys av det amerikanska fallet. Det visar sig nämligen, att 
den idag minst sagt väldiga amerikanska statsskulden egentligen är hur lätt som helst att 
betala tillbaka, utan att det behöver ske via skatterna eller nya lån. 
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Kapitel 7 
 

 
VAD ÄR EN CENTRALBANK? 

 
 
För att förstå begreppet centralbank, som det används i modern tid, är det viktigt att allra först 
förstå begreppets historiska bakgrund. Hur begreppet växte fram rent historiskt. 
      Centralbanksfenomenet växte fram ur den kriminella penningutlåning som de så kallade 
penningutlånarna (också kallade guldsmederna), som efterhand började kalla sig bankirer, 
ägnade sig åt med början från ca 950-talet i dåvarande Europa. Före denna tidpunkt hade 
dessa penningutlånare, eller tidigare generationer av dem, blivit utslängda från de 
nordafrikanska länderna i perioden ca 700-900-talet. Anledningen var att den islamska 
Koranen förbjuder utlåning mot ränta (sura 2, vers 276 ) och man lyckades inte muta och 
korrumpera de islamska härskarna och de islamska förvaltningarna. Koranen visade sig 
därmed ha kraft att förhindra det mycket farliga samhällsbyggande som utlåning mot ränta 
innebär (skapande av stora pyramidspel som slår sönder samhället) och som idag är den nära 
nästintill globala kapitalismen/centralbanksekonomin i världen. Det historiska facit visar att 
även muslimska länder, vilande på Koranen som religiös värdegrund, mer eller mindre 
mycket och gradvis från ca 1600-talet har infört utlåning mot ränta (centralbanksekonomi 
med centralbanker). Man har i dessa länder valt att kalla räntan med andra ord men i sak är 
det således utlåning mot ränta som införts därför att de tre samhällsavgörande frågorna I, II 
och III och de två kända tilläggskritiska frågorna A och B besvaras på ett sätt som visar att 
dessa moderna islamska nationer har kapitalism/CBE som ekonomiskt system i sina länder. 
Men i perioden ca 700-950 lyckades Koranen sålunda fungera som ett fullgott skydd mot 
penningutlånarnas försök att etablera sin kriminella verksamhet i åtminstone vissa av de 
nordafrikanska länderna. I sin flykt till dåvarande Europa visar det historiska facit att den 
dåvarande romersk-katolska kyrkan inte lyckades fungera som väktare avseende införande av 
utlåning mot ränta i samhället. Även den kristna bibeln företräder nämligen ett tydligt 
formulerat förbud att bygga samhällen på principen utlåning mot ränta (andra Mosebok 22:25, 
femte Mosebok 23:19, Lukas 6:34 och Hesekiel 18:13). Detaljer som gås igenom på djupet i 
del II av trilogin. Det historiska facit visar att den romersk-katolska kyrkan valde att se mellan 
fingrarna med utlåning mot ränta (läs: man lät sig mutas och korrumperas). Konsekvensen har 
blivit ödesdiger för det europeiska samhällsbyggandet. Enorma och helt onödiga enorma 
ekonomiska svårigheter har bokstavligen påtvingats Europas regenter och det som idag är de 
28 EU-ländernas statsledningar genom, och läs detta noga, helt onödiga lågkonjunkturer (läs: 
pyramidspel som kollapsar). Från ca 950-talet har utlåning mot ränta tillåtits få fäste i land 
efter land i Europa. Ja, till slut i samtliga dåvarande europeiska länder utom i England under 
perioden 1100 - 1648 som från 1100 i egen lag vid sidan om Bibeln nämligen förbjöd utlåning 
mot ränta (The Usury Law). I England skedde under nämnda period en gradvis uppluckring 
av ränteförbudet från ca 1500-talet. Detaljer som gås igenom i del II av trilogin. Här vill jag 
endast göra en kort orientering av mycket känsliga händelseförlopp så du som läsare skall 
förstå att penningutlånarna som mutade och korrumperade den romersk katolska kyrkan för 
att kunna bedriva sin utlåning mot ränta var kriminella personer. Personer som ägnade sig åt 
allvarliga lagbrott som perfekt penningförfalskning, urkundsförfalskning samt stölder via 
olagliga expropriationer/utmätningar baserade på nämnda urkundsförfalskning. Till detta 
kommer landsförräderibrottet i åtminstone Sverige. Det var så dessa kriminella personer Det 
var så dessa kriminella personer byggde upp sina egna stora privata förmögenheter.            
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Expropriationerna/utmätningarna av låntagares hus och hem och annan egendom skedde när 
låntagare av olika orsaker inte kunde betala tillbaka de förfalskade gulddepositionsbevis som 
man hade lånat av penningutlånarna (sedermera bankirerna) i tron att det handlade om äkta 
gulddepositionsbevis. Också dessa detaljer gås noga igenom i del II. Med risk för upprepning: 
här behöver betonas att expropriationerna/utmätningarna var olagliga (genomförda lagbrott). 
Den slutsatsen följer av det faktum att penningutlånarna inte lånade ut av egna pengar, den 
egna förmögenheteten, utan lånade ut av förfalskade gulddepositionsbevis som man falskt 
påstod var pengar från en egen förmögenhet. Gradvis byggdes en egen stor förmögenhet upp 
men det var inte från denna som man lånade ut från. Man lånade ut från en depå av 
förfalskade ”sedlar (pengar)” som tillverkades enligt principen att ”sedlar (pengar)” 
tillverkades i samma ögonblick som lån beviljades. Samma princip används än idag och har 
idag förfinats genom att elektroniska pengar tillverkas i exakt samma ögonblick som ett lån 
beviljas. I äldre tider fanns en viss framförhållning i tillverkningen av de förfalskade pengarna 
som lades på hög i hemliga depåer för att sedan lånas ut i sken av att vara äkta 
”sedlar(pengar)”. Själva gulddepositions-bevisen (utlåningspengarna = ”sedlarna (pengarna)” 
var så högintelligent förfalskade att det är relevant att tala om det perfekta brottet. Därför 
genomskådades aldrig den pågående penning-förfalskningen och urkundsförfalskningen. 
Konsekvensen blev att inte heller de många expropriationerna/utmätningarna avslöjades som 
olagliga eftersom det hade krävts att den bakomliggande urkundsförfalskningen som i sin tur 
byggde på perfekt penningförfalskning i så fall hade genomskådats. Logiken i den efteranalys 
som går att göra av dessa händelser i modern tid, se del II av trilogin, är att genom att det inte 
var egna pengar som penning-utlånarna lånade ut kunde inte de falska gulddepositionsbevis 
som lånades ut återkrävas eftersom strikt juridiskt endast det eget ägda går att återkräva. I det 
läget gick det heller inte att ta ut någon ränta vilket man ändå gjorde. Det är därför en hel rad 
allvarliga lagbrott som dessa penningutlånare/bankirer redan tidigt i sin kriminella bana i 
Europa gjorde sig juridiskt skyldiga till. Lagbrott som sedan har fortsatt i vår moderna tid 
vilket ingående visas i del II av trilogin. Märk väl att det är dessa lagbrott som legat till grund 
för den typ av samhälls-byggande som skett i Europa och därefter nära globalt sedan 
åtminstone ca 1600-talet. 
 
I den genomförda utlåningsverksamheten växte två behov fram. Dels behövde 
penningutlånarna (efterhand bankirerna) organisera själva penningförfalskningen så att denna 
skedde välorganiserat/effektivt och så centralt som möjligt så påfyllnaden av förfalskade 
gulddepositionsbevis kunde göras smidigt till de olika utlåningslokalerna (det som kom att 
kallas banker). En sådan central för tillverkning av falska gulddepositionsbevis etablerades 
och blev Europas allra första centralbank och det skedde någon gång mellan 1119-1307.  
 
Utöver tillverkningen av de stora mängderna falska gulddepositionsbevis behövde 
penningutlånarna/bankirerna bygga upp en administration som såg till att de banker som löste 
in gulddepositionsbevis mot guld fick guld överskickat från den bank som hade lånat ut de 
falska gulddepositionsbevisen. Gulddepositionsbeviset var ju en värdehandling som 
berättigade innehavaren att kunna lösa in sin värdehandling mot guld i bank. Så såg embryot 
ut till dagens mycket avancerade och komplexa clearingsystem som idag utvecklats till att se 
till att i vid mening säljare av varor och tjänster och finansiella instrument i vårt samhälle här 
på 2000-talet verkligen får betalningen från de många köparna och att detta sker inom ramen 
för en rad olika kontotyper. Då på 1000-talet handlade det om bara en typ av konto 
(gulddepositionskonto). Idag handlar det om värdehandlingar av många olika slag som löses 
in och det handlar om köp och försäljningar av många olika slag och där allt fördelas på en 
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rad olika kontotyper. Då, i början av clearingsystemets framväxt, handlade det sålunda om en 
typ av värdehandling: gulddepositionsbevis. Hanteringen var inte mer komplex än att det 
handlade om en typ av köp och försäljning och sålunda en enda typ av konto. Försäljning av 
lån som köptes genom att skriva under ett skuldkontrakt. Därmed förstår vi att vid sidan om 
ovan beskrivna allvarliga lagbrott började det redan tidigt under nämnda högmedeltid att växa 
fram en praktisk samhällsnyttig samhällsfunktion som handlade om att se till att administrera 
utlämning av guld från en annan position än den position där guldet avseende en viss 
gulddepositionssedel hade lämnats in och detta själva inlämningsbevis på inlämnat guld 
utfärdats och lämnats ut som ett gulddepositionsbevis. Endast ca 20 procent av de utfärdade 
gulddepositionsbevisen hade gulduppbackning. Resten, ca 80 procent, av gulddepositions-
bevisen var högintelligent förfalskade. 
 
Det tidiga clearingsystemets sammanfattning  
Låntagare av falska gulddepositionsbevis blev lovade att de skulle kunna gå till i stort sett 
vilket utlåningsställe (läs: bank) som helst och lösa in sina gulddepositionsbevis mot guld. 
Detta krävde någorlunda stabila samhällsförhållanden så att tillräckligt få inlösningar skedde 
så endast de otillräckligt omfattande mängderna av guld som existerade skulle räcka. En 
administrativ apparat som krävde en omfattande bakomliggande organisation där den 
gulddepositionsbevisutlånande banken måste kunna kommunicera med den gulddepositions-
inlösande banken så att guld fördes över från utlåningsbanken till den inlösande banken efter 
att en inlösen hade gjorts. I vårt moderna samhälle där alla möjliga typer av depositionsbevis 
används och där köpen och försäljningarna vidgats enormt i sitt möjliga spektrum sker köpen 
ofta mycket snabbt medan avstämningen släpar efter men måste fungera exakt, så att 
förtroendet för systemet med snabba och bekväma köp med eftersläpande betalningar 
upprätthålls i samhället. Just denna samhällsfunktion, clearingsystemet, är sålunda i hög grad 
samhällsnyttigt avseende köp/försäljning (fördelning) av varor och tjänster inom den vanliga 
moderna världen. Den del av världen som ägnar sig åt vad som i trilogin kallas produktiva 
samhällsinvesteringar (byte av varor och tjänster som bygger upp, förbättrar, samhällets 
välfärd i form av exempelvis broar, kanaler, it/telecom, järnvägar, vägar, bostäder, 
kultursatsningar, sociala välfärdsprogram, som hjälp till de svaga, utsatta och behövande i 
samhället o.s.v.). En typ av samhällsverksamhet som inte är fokuserade på spekulation med 
hjälp av värdepapper (depositionsbevis av olika slag). Samtidigt är det viktigt att förstå att, 
clearingsystemet växte fram ur en sålunda kriminell verksamhet grundad på 
penningförfalskning, urkundsförfalskning och stöld.  
 
När man tar del av vårt moderna samhälles historieskrivning av det moderna clearingsystemet 
berättas inte dessa historiska kriminella detaljer varmed en förvrängning av det historiska facit 
sker i moderna historieböcker och på åtminstone en rad sammanfattande sajter på internet i 
dessa detaljer. Den moderna människan får därmed inte möjlighet att förstå de händelser som 
fick clearingsystemet att växa fram och bli det som det är idag. I del III av trilogin visar jag 
hur dagens clearingsystem, som jag alltså vill betona är en samhällsnyttig aspekt, behöver 
vidareutvecklas betydligt så ett ännu mer avancerat och komplext byte av varor och tjänster i 
det framtida samhället kan börja ske. En typ av samhälle som jag beskriver som det 
människovänliga samhället (Det Nya Ekonomiska Systemet) i vilket pengar övergår till 
matematiska bokföringsposter i superdatorer som håller reda på tre primära samhällsflöden av 
varor och tjänster. Se analys i 12-sidorstexten som fungerar som en introduktion till trilogin 
samt se del III av trilogin. Här betonas behovet av en en vidareutveckling av dagens 
clearingsystem där dagens dominanta inslag av spelhusverksamhet (spekulation med hjälp av 
värdepapper) med den verkliga ekonomin som endast en futtig liten 2 procentsdel helt har 
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upphört och den verkliga ekonomin (produktiva samhällsinvesteringar) i stället har blivit en 
totalt dominer-ande 100 procentsdel. Det vill säga att köp och försäljning av värdepapper i 
spekulationssyfte helt upphör genom totalförbud varmed köpen och försäljningarna således 
enbart kommer att handla om byten av varor och tjänster i det som är produktiva samhälls-
investeringar. I framförallt del III visar jag hur framtidens clearingsystem hanteras hög-
intelligent inom ramen för tre speciella samhällsflöden av transaktioner och med hjälp av 
högutvecklade superdatorer/avancerad programvara så att samhällets nuvarande behov i 
realtid balanseras mot kommande generationers behov och möjligheter att framskapa livglädje 
i sitt samhällsbyggande. 
 
En fråga som blir relevant att ställa är om centralbanker behövs i 
framtiden?  
Mitt svar är att clearingsystemet behövs och dessutom behöver vidareutvecklas. Resten av de 
aktiviteter som moderna centralbanker ägnar sig åt, åtminstone 7 stycken i den lista jag tar 
upp i denna text, kan man enligt min mening avveckla (läs: slänga på sophögen), därför att 
dessa övriga delar i grunden bara är fortsatta kriminella aktiviteter som skadar vårt samhälle 
och världen eller mycket allvarligt åsamkar skada vilket jag visar längre fram i detta kapitel. 
En fortgående kriminalitet som man inte kom till rätta med tidigt på ca 1000-talet då den 
romersk-katolska kyrkan lät sig mutas och korrumperas att se genom fingrarna med utlåning 
mot ränta. Stora offentliga utredningar behöver utreda om den nuvarande romersk-katolska 
kyrkan är en del av den kriminalitet som här indikeras och behöver utredas. 
 
I det följande väljer jag att dela upp moderna centralbankers huvudsakliga verksamhet i 8 
områden. Jag överlåter till de stora utredningarna och andra samhällsforskare att komplettera 
denna lista av områden med eventuellt ytterligare områden. Sju av de här åtta fokuserade 
områdena kan beskrivas som högnivåkriminalitet och det åttonde, clearingsystemet, som 
samhällsnyttigt. Jag ser att de sju högnivåkriminella verksamhetsområdena har syftet att 
förleda människor i samhället att tro att samhällets ekonomiska system fungerar på ett visst 
sätt när sanningen är att det fungerar på ett helt annat sätt och som allvarligt skadar vårt 
samhälle. De sju högnivåkriminella områdena är därför att uppfatta som 
mörkläggningar/illusioner eller samhällslögner som spelas ut av myndigheterna och 
bankväsendet i syfte att skapa trovärdighet åt det högnivåkriminella ekonomiska systemet i 
samhället. 
 
De åtta områdena är: 
 
1. Centralbanker ser till att vanliga banker uppfyller krav på att ha tillräckligt med 
utlåningspengar (det så kallade kapitalkravet)  
 
2. Centralbanker påstås vara statsägda (kontrollerade av folket) när det indikeras att 
centralbanker egentligen kontrolleras (ägs) av en hemlig grupp personer 
(storspindlarna/spindlarna) i världen.  
 
3. Centralbanker påstås ha en viktig samhällsroll som "lender of last resort". Det vill säga 
finnas till hands om vanliga banker inte uppfyller kravet på att ha tillräckligt med egna pengar 
och därmed kunna skjuta till pengar som lånas ut till vanliga banker så dessa i sin tur påstås 
ha tillräckligt med pengar att kunna låna ut pengar till samhället. 
 
4. Det fjärde området är idag i det närmaste totalt mörklagt/hemligt och handlar om 
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existensen av ett hemligt kontrollrum av i stort sett hela världsekonomin där de enskilda 
centralbanksekonomiska nationernas centralbanker ingår i ett nav som lyder under en eller 
flera världscentralbanker. Det är det hemliga kontrollrummet som styr den globala 
världsekonomin. Som bestämmer om och när högkonjunktur/lågkonjunkturer skall lösas ut. 
Ja, bestämmer om och när förödande finanskriser skall skapas. 
 
 
5. Centralbanker sköter den monetära policyn i samhället. En kontrollfunktion som påstås 
skall ha till uppgift att värna om/skydda samhället från samhällsskada som åtminstone 
inflation och arbetslöshet åsamkar samtidigt som ekonomisk tillväxt (ökande BNP) påstås 
stimuleras. Det värnande skyddet påstås skapas genom att hålla inflation och arbetslöshet på 
”lagom” acceptabel nivå i ett modernt samhälle men att ett visst mått av både inflation och 
arbetslöshet påstås vara nödvändigt. Man säger att det är genom att använda sig av ett 
speciellt ränteinstrument (styrränta) som den monetära policyn/ekonomiska tillväxten 
uppnås/garanteras. 
 
6. Centralbanker påstås ge ut (tillverka) papperspengar. 
 
7. Centralbanker reglerar åtminstone delar av den väldiga globala skuggbankssektorn 
avseende dess så kallade pappersarbeteskrav. Den typ av formulärformalia och regelverk som 
det underlydande investmentbank/affärsbankväsendet skall efterleva i sin dagliga verksamhet. 
 
8. Centralbanker administrerar det viktiga ekonomiska clearingsystemet i rollen som ett 
överordnat kontrollorgan för detta, nationellt och internationellt. 
 
 
1. Centralbanker ser till att vanliga banker uppfyller krav på att ha 
tillräckligt med utlåningspengar (det så kallade kapitalkravet)  
Illusionen/samhällslögnen (högnivåkriminaliteten) är, att den vanliga människan skall tro att 
bankerna av godhet och omtanke och i samarbete med staten via centralbanken, med 
samhällets bästa för ögonen, lånar ut av sina egna (bankernas egna pengar) till samhället. Med 
andra ord att bankerna varje gång de lånar ut pengar tar fram redan existerade och sparade 
pengar från en bakomliggande skyddad förmögenhet i exempelvis bankvalvet på banken och 
på detta sätt lånar ut av den egna bakomliggande förmögenheten. Men detta är en illusion 
(lögn)! Ända sedan 950-talet då man flyttade sin kriminella verksamhet till Europa, som jag 
berörde tidigare i denna text, så har penningutlånarna (läs: bankerna) inte lånat ut av egna 
pengar utan penningförfalskat pengar och lånat ut av förfalskade pengar. Idag har man 
utvecklat denna verksamhet så långt att det är i exakt samma ögonblick som ett lån beviljas 
som de förfalskade pengarna tillverkas. Det finns sålunda än idag ingen lag som ger banker 
rätt att tillverka pengar med maskiner. Därför blir det strikt juridiskt korrekt att tala om 
penningförfalskning även i vår moderna tid.  
 
En samhällslögn som spelas ut 
Illusionen (lögnen) som spelas ut har syftet att den vanliga människan och företagaren skall 
tro att det bara finns ett säkert sätt att få ut pengar till samhället och det är via utlåning av 
bankernas egna pengar. Illusionen (lögnen) går alltså ut på att banker skall uppfattas som, och 
läs också detta noga, samhällsviktiga/samhällsnödvändiga. Det betyder att samhällets 
invånare förleds att tro att samhället inte skulle klara sig utan banker därför att utan banker 
(centralbanker inkluderat) skulle samhället inte skulle få tillgång till pengar. Sanningen är, 
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vilket visas ingående logiskt i del II i trilogin, att samhället skulle klara sig utmärkt utan såväl 
banker som centralbanker. Ja, markant mer välmående samhällen skulle lätt kunna byggas 
upp på kort tid. En typ av betydligt mer utvecklat samhälle jämfört med vad vi har idag och 
som sedan går att vidareutveckla till ännu högre grad av människovänlighet, livsglädje välfärd 
för alla, där också djuren och naturen och den planet vi lever på respekteras på ett helt annat 
sätt än vad som sker idag. Ekonomisk historia redovisar, som jag redan berört, tydligt att ovan 
påstående inte är gripet ur luften utan väl underbyggt som dokumenterade historiska fakta.  
 
Varför bedragarna valde att ljuga 
Från början och långt in i vår egen tid, innan man manipulativt och via lagbrott tagit över 
respektive regenters officiella makt över det aktuella landets officiella penningtillverkning, 
tillverkades penningutlånarnas (bankernas) känsliga utlåningspengar i form av perfekt 
förfalskade sedelpengar som jag gick igenom tidigare. Gulddepositionsbevis som med tiden 
blev olika former av depositioner utöver guld och med tiden inom ramen för olika kontotyper 
och allt inom ramen för ett mer och mer komplext clearingsystem. Varför ägnade sig 
penningutlånarna åt penningförfalskning? Var det bara för att man inte ville låna ut av den 
egna förmögenheten? Svaret har två delar. Den första delen är att det är en mycket vanlig 
verksamhet att låna ut av egna pengar eftersom erfarenheten visar att det ideligen uppstår 
mängder med problem att få tillbaks pengarna. Om man i det läget i stället lånar ut 
förfalskade pengar har man inget att förlora och kan då heller inte göra några förluster. Den 
andra delen av svaret är att den som lånar ut måste kunna intyga att det är egna pengar som 
lånas ut annars går ju inte pengarna att låna ut eftersom endast det eget ägda går att återkräva. 
Om man i det läget ertappas med att det inte är av egna pengar, utan av förfalskade pengar 
man lånar ut blir ju den logiska slutsatsen att man konkurrerar med samhällets officiella 
penningtillverkande maskiner. I äldre tider var det regenten som hade makten över landets 
penningtillverkning varför penningförfalskning redan på den tiden uppfattades som ett mycket 
allvarligt lagbrott. Penningutlånarna som inte ville förlora sina egna pengar genom vansklig 
utlåning fick därför i en samtidighet inte avslöjas som konkurrenter till regenten avseende 
penningtillverkning i landet. Lösningen var att skapa en illusion (lögn) som sade att man som 
penningutlånare (bankir) lånade ut av den egna bakomliggande förmögenheten. Dessa 
kriminella penningutlånare ljög sålunda med syftet att regenterna inte skulle förstå att man 
ägnade sig åt penningförfalskning samtidigt som man inte kunde göra några förluster eftersom 
det var förfalskade pengar (gulddepositionsbevis) som lånades ut. I detta bedrägliga 
förfarande gjorde man sig skyldig till urkundsförfalskning, eftersom man ljög i de upprättade 
lånekontrakten om att det var egna pengar som lånades ut. Kan du se det? Ett lånekontrakt 
förutsätter nämligen att båda parter i kontraktet talar sanning. Att bankerna än idag påstår, på 
indirekt väg, att man lånar ut egna pengar (så som vanligt folk uppfattar bankernas pengar och 
den systemnödvändighet som banker till synes utgör) är sålunda ett osant intygande och 
därför ett kontraktsbrott (urkundsförfalskning). Något som är ytterst ytterst besvärande för 
bankväsendet (centralbanker inkluderat). En typ av besvärande fakta som hittills under inga 
omständigheter har tillåtits i den officiella debatten i samhället.  
      När dessa förslagna kriminella, generation efter generation från 950-talet in i vår tid, 
sedan steg för steg genom lögn efter lögn, lagbrott efter lagbrott utmanövrerade regent efter 
regent i bland annat Europa blev konsekvensen att den officiella penningskapande makten 
togs över av de kriminella. Det skedde genom att man smygande skapade en ny statsapparat 
med sig själva som i princip statsöverhuvuden som en makt i makten. Till slut blev denna 
makt i makten mer mäktig än regentens egen makt. Till slut var regent efter regent 
utmanövrerad med endast symboliska uppdrag kvar. Exempelvis förrätta invigningar och att 
hålla middagar och vara ett nationens officiella ansikte utåt som officiella ämbetssysslor. 
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Regentmakten var därmed förpassad till ett underlydande tjänstemannautövande med extremt 
god lön och högt officiellt anseende. De kriminella å sin sida blev till slut, i nation efter 
nation, folkvalda och därmed en fullt synlig makt i vad som skulle börja kallas demokrati som 
egentligen bara var en mycket urvattnad och manipulerad demokrati styrd av 
högnivåkriminalitet. Ordet hög i högnivåkriminalitet beskriver att nämnda penningutlånande 
kriminalitet befäst sin makt allra högst upp i samhället vilket skett vid olika tidpunkter i olika 
nationer.  
 
Den svenska modellen 
Den nya statsapparaten (en svensk 1600-tals uppfinning som officiellt fått namnet den 
svenska modellen), och som exporterats till en lång rad andra länder, var och är än idag en 
konstruktion där dessa kriminella (läs: lagbrytare = personer som bryter mot lagen) 
konstruerat såväl bankväsendet som statsapparaten. På så sätt har det uppstått/byggts in ett 
intimt samarbete mellan bankväsendet och statsapparaten genom att båda dessa företeelser 
leds av handplockade, i det stora bedrägeriet invigda personer, som besätter nyckelposter 
inom såväl bankväsendet som staten. Det känsliga begreppet invigda är ett nyckelbegrepp och 
utreds noga i del II av trilogin. Sammantaget har vi att det som från början var en direkt 
kriminalitet med ursprung i penningutlånare (så kallade guldsmeder) har alltså expanderat till 
att bli en kriminalitet med förgrening inom bankväsende och stat. Därmed blir det logiskt att 
kalla denna kriminalitet för högnivåkriminalitet eftersom den tagit sig rätten att bli samhällets 
högsta organ: staten i sitt intima samarbete med bankväsendet. Man började nu, i rollen som 
den nya typen av statsapparat att instifta rader av banklagar. Banklagarna syftade till att, och 
läs detta noga, avkriminalisera den egna kriminella verksamheten som ju hade varit den väg 
som man tagit sig fram på genom att utmanövrera regentmakten i nation efter nation. Det vill 
säga det som för vanliga samhällsmedborgare fortsatte att vara ett lagbrott blev genom 
banklagarna avkriminaliserade lagbrott när det gällde bankerna och statens fortsatta agerande 
att ägna sig åt penningförfalskning, urkundsförfalskning och stöld via expropriationer/-
utmätningar. Dessa högnivåkriminella har därmed skaffat sig en gräddfil inom det juridiska 
att stå över lagen. Ett ytterst känsligt faktum. Man kan då säga att de högnivåkriminella 
därmed inte längre behövde ljuga officiellt om att man hade egna pengar som man lånade ut 
eftersom man nu hade den officiella makten i samhället att tillverka samhällets pengar.  
 
Varför fortsätter man att ljuga? 
Tidigare, och jag upprepar, hade det varit regenten som hade haft den officiella makten att 
tillverka samhällets pengar. Nu hade man tagit över denna makt även officiellt helt öppet. Det 
var känsligt. Varför? Svaret är att samhällslögnen (illusionen) att det var egna pengar som 
hade lånats ut sedan ca 950-talet var så ingrodd! De kriminella som nu hade blivit 
högnivåkriminella med egen högsta makt i samhället vågade i det läget, visar det historiska 
facit, helt enkelt inte säga som det var i klarspråk till vanligt folk i samhället. Man var helt 
enkelt rädda för att människor skulle bli upprörda och börja återkräva alla de exproprierade/-
utmätta värden som bankerna ju olagligt hade lagt beslag på genom att falskt påstå att det 
hade varit egna pengar som lånats ut i fasen att man manipulerade bort regentmakten och 
själv tog över makten av nationens officiella penningtillverkning. De högnivåkriminella var 
sålunda oroliga för att hela den omfattande olagliga stöldverksamheten som hade pågått i flera 
hundra år och som låg till grund för tillväxten av den egna stora samlade förmögenheten 
skulle avslöjas. Ja, att man rent av under förödmjukande juridiska rättegångsprocesser skulle 
börja tvingas återlämna vad man konfiskerat i de olagliga utmätningarna/expropriationerna 
under tidigare århundraden. Därför visar det historiska facit att en fortsatt mörkläggning har 
skett av de känsliga fakta, som visar att bankerna valt att inte låna ut av egna pengar. Men till 
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slut, och detta är också viktigt att tydligt se och berätta om, har dessa högnivåkriminella ändå 
börjat berätta att det inte är egna pengar som lånas ut utan utlåningspengarna är pengar som 
tillverkas i samma ögonblick lån beviljas. Därmed blir vi vanliga människor vittne till en 
motsägelse eller paradox som helt öppet spelas ut i det moderna samhället för den som har 
ögon att se med. Har du sett denna paradox innan du läste denna text? Paradoxen eller den 
logiska motsägelsen är följande: Å ena sidan påstår det samlade bankväsendet (centralbanker 
inkluderat) indirekt i sina många lånekontrakt (upprättade skuldbrev) att man lånar ut egna 
pengar eftersom det krävs något eget för att kunna låna ut och återkräva detsamma. Detta är 
inget mindre än ett juridiskt faktum om hur egendom hanteras rent grundläggande juridiskt. 
Samtidigt har det samlade bankväsendet (centralbanker inkluderat) i olika sammanhang börjat 
berätta att det inte är egna pengar framplockade ur en egen bakomliggande förmögenhet som 
lånas ut eftersom man tillverkar pengar i samma ögonblick som lån inom de olika konto-
formerna beviljas. Denna logiska motsägelse (paradox) är än så länge mycket lite omtalad och 
debatterad i den officiella samhällsdebatten och nämns nästan inte alls av media fram till 
åtminstone 2014. Men så här ser det alltså ut i nuläget år 2014. 
 
Det lilla häftet Modern Money Mechanics och andra texter 
Eftersom just dessa fakta är så känsliga så tar jag det än gång till och med lite andra ord. De 
numera högnivåkriminella har försiktigt försiktigt börjat berätta i klarspråk vad man 
egentligen håller på med när det gäller den känsliga utlåningen av pengar mot ränta. Men man 
berättar på ett så inlindat och svårbegripligt sätt att den vanliga människan inte skall begripa 
vidden av det stora bedrägeriet. Å ena sidan har man i vissa mycket begränsade sammanhang, 
exempelvis i det lilla häftet Modern Money Mechanics, publicerat av Federal Reserve Bank of 
Chicago 1961, beskriver principiellt grunderna för hur pengar förs ut i det moderna samhället 
i en centralbanksekonomi, börjat tala klarspråk och berättat att det inte är av en egen bakom-
liggande förmögenhet som man lånar ut av varje gång ett lån beviljas inom det totala bank-
systemet (en centralbanksekonomi). Att pengarna som lånas ut i stället är pengar som 
tillverkas i samma ögonblick som lånet/lånen beviljas. Ytterligare exempel på sådana 
erkännanden är vissa juridiskt tillkrånglade (nästan obegripliga) skrivningar i Basel I, II och 
III-banklagstiftningarna. Ett tredje är den skrift som gavs ut av en amerikansk centralbank 
1977 där den här typen av mycket avslöjande klargörande görs. Åtminstone dessa tre skrift-
källor har spridits i så små upplagor och på ett sådant svagt marknadsföringsmässigt sätt så de 
inte nått den vanliga människan. De har, vad gäller åtminstone Basel I, II och III-banklag-
stiftningarna skrivits på ett sådant svårbegripligt sätt att det är svårt för en vanlig människa att 
förstå vad som egentligen sägs i texterna. Å andra sidan har de högnivåkriminella inom 
bank/stat sedan maktövertagandet av den officiella penningtillverkande makten i nationerna 
fortsatt (ofta genom politiker) att mörklägga (läs: ljuga om) att bankernas utlåningspengar inte 
är egna. Syftet med detta senare ljugande har varit och är, att fortsätta att invagga den vanliga 
människan i föreställningen att bankerna/centralbankerna är systemnödvändiga. Ty skulle 
man inte fortsätta att dupera vanliga människor om osanningen att det är ur en egen bakom-
liggande förmögenhet som man tar fram pengar och lånar ut av så skulle man ju aldrig kunna 
be folket om bankräddningspaket. Bankräddningspaket som ju är av folket inbetalade skatter 
till staten. Varje gång ett bankräddningspaket ges av staten (folkets förlängda arm) så sker det 
alltså i sken av att till slut folket med inbetalade skatter måste ge bankerna pengar så dessa får 
tillbaks pengar som i sin tur kan användas till att fylla på den egna bakomliggande förmögen-
heten så bankerna kan fortsätta sin ”goda gärning” att låna ut pengar till samhället. Ser du 
logiken nu? Allt är en präktig lögn från början till slut och människor skulle bli upprörda eller 
mycket upprörda om de började förstå att alla dessa bankräddningspaket som de och tidigare 
generationer under århundraden bidragit till med sin utförda arbetsinsats (inbetalade skatter) i 
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svåra lågkonjunkturer hela tiden varit helt onödiga. Bankräddningspaket som egentligen bara 
varit ett pikant högnivåkriminellt spel för galleriet med syftet att upprätthålla samhällslögnen 
att bankerna är systemnödvändiga och måste ha egna pengar för att juridiskt korrekt kunna 
låna ut. Att om bankerna inte lånar ut av egna pengar så kan de inte återkräva i form av 
amorteringar. I det läget kan de heller inte ta ut någon ränta och hela affärsidén med utlåning 
med ränta kollapsar som ett korthus. Endast det eget ägda går att kräva tillbaks! Men varför 
har man då samtidigt i vissa sammanhang börjat berätta om att bankväsendet inte har egna 
pengar som lånas ut? Svaret är, som jag ser det, att fler och fler intelligenta människor i 
samhällsdebatten börjar ställa besvärande frågor till bankväsendet om hur penningtillverkning 
går till i den egna nationen och internationellt sett. Jag menar att det är för att förekomma att 
slippa bli avslöjade som man föregår genom att publicera de små skrifterna och de komplicer-
ade Basellagstiftningarna för att svart på vitt kunna hänvisa till att vi redan berättat hur saker 
ligger till så man inte blir anklagade för att hela tiden ha ljugit. En minst sagt besvärande och 
tvivelaktig trovärdighetssituation har därmed skapats för de högnivå-kriminella eftersom allt 
som behövs är att den logiska motsägelsen (paradoxen) som jag definierat ovan blir tydligt 
och klart redovisad och omtalad i media så vanliga börjar förstå hur lurade man blivit av dessa 
högnivåkriminella under århundraden i en lång rad nationer.  
 
Ett högt spel där man gör en chanstagning 
De högnivåkriminella har således börjat gräva sin egen grav i desperation att inte bli helt 
avslöjade direkt utan förhoppningsvis så utdraget  och långsamt att det stora avslöjandet inte 
skall bli så smärtsam och ödeläggande för dem. Man manipulerar sålunda genom en slags 
psykologi med syftet att gradvis avdramatisera sitt eget stora kriminella bedrägeri. En ytter-
ligare orsak till att det börjat komma erkännanden från de högnivåkriminella är att en 
samhällsdebatt börjat komma igång om att införa ett nytt ekonomiskt system i åtminstone 
England. Det nya ekonomiska systemet kallas för Positive Money och är en vidareutvecklad 
centralbanksekonomi. Positive Money behöver nämligen förklaras logiskt med hjälp av att 
tydligt och klart redovisa att bankväsendet inte lånar ut egna pengar utan pengar som 
tillverkas av en enda instans (centralbanken) i samma ögonblick som lån mot ränta beviljas 
till det underliggande bankväsendet samt i form av månatliga penninggåvor till staten. Det är 
sålunda centralbanken som skall stå som ensam tillverkar av pengar i Positive Money och för 
att det skall hålla juridiskt måste det vara centralbanken som är den allra första ägaren till de 
pengar som centralbanken tillverkar med hjälp av maskiner. Här upprepas: centralbanken tar 
alltså inte fram pengar ur en bakomliggande förmögenhet utan tillverkar pengar i samma 
ögonblick som lån och gåvor ges. Positive Money låter bra på ytan i en ytlig betraktelse men 
är vid närmare djupgående analys en skapelse som kommer att lösa ut en absolut ödeläggande 
gigantisk lågkonjunktur efter ett inledande skede om ca 10 till 20 år av fantastiskt hög-
konjunktur. En lågkonjunktur som kommer att få 1930-talets depression och 2008 års 
finanskris i en jämförelse att framstå som små kriser. Detaljer som analyseras i en särskild 
jämförelsetext som finns för nedladdning på websidan www.nyaekonomiskasystemet.se under 
fliken nedladdning/jämförelse ekonomiska system. Jämförelsetextens namn är Positive Money 
– Nya Ekonomiska Systemet – En kritisk jämförelse. 
 
Tomma ord helt enkelt – en enastående förljugenhet och hyckleri 
Som läsare har du därmed tillräcklig faktabakgrund för att logiskt kunna förstå att påståendet 
att centralbanker ser till att vanliga banker uppfyller krav på att ha tillräckligt med 
utlåningspengar (det så kallade kapitalkravet) är ord utan någon vikt eller betydelse. Tomma 
ord helt enkelt (en samhällslögn som spelas ut) eftersom bankerna inte någonsin, åtminstone 
ända sedan 950-talet i Europa, haft egna pengar som utlåningspengar. Logiken som jag 
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utkristalliserat ovan innebär att bankerna egentligen inte behöver ha något krav på sig att ha 
eget kapital eftersom man ändå inte använder egna pengar som utlåningspengar. Kan du se 
detta tydligt nu? Det är mycket viktigt att du ser denna detalj tydligt ty det är denna detalj som 
är en del av kärnbudskapet i min trilogi. Det är på denna detalj (avslöjandet av att bankerna 
strikt juridiskt inte kan låna ut pengar eftersom det inte är egna pengar och därmed heller inte 
kan ta ut ränta och inte heller kan kräva tillbaks amorteringar) som jag byggt hela min trilogi. 
Genom att i det läget, inom ramen för en bedräglig/förledande illusion, införa ett kapitalkrav 
på kommersiella banker (affärsbanker) så ges sken av (en mörkläggning/illusion/lögn spelas 
ut) att bankerna är tillräckligt solida med egna pengar som kan lånas ut i bankens utlånings-
verksamhet. Det vill säga, att folk invaggas i tron att centralbankerna vill samhället väl genom 
att ställa krav på vanliga banker att de skall ha tillräckligt med eget kapital för att kunna 
användas som utlåningspengar när sanningen är, att banker egentligen inte behöver något eget 
kapital eftersom de tillverkar utlåningspengar i samma ögonblick som lån beviljas. Du ser nu 
själv att det är ett minst sagt häpnadsväckande fräckt och brutalt hänsynslöst spel vi bevittnar 
i dessa detaljer. Det är kriminalitet ut i fingerspetsarna eftersom en enastående förljugenhet 
och bedräglig fräckhet blir synlig och som lurar skjortan av hela samhällen. Det är i denna typ 
av resonemang som de högnivåkriminella vill göra gällande att bankväsendet är system-
nödvändigt. Att banker inte får tillåtas gå omkull, ty går de omkull så kan inte samhället få 
pengar via lån mot ränta och då kollapsar samhället är det budskap som man för ut till den 
vanliga människan. Alltså är bankräddningspaket systemnödvändiga. Så länge människor inte 
har bilden i stort klart för sig, som jag ger dig vissa grunddrag av i denna del I av trilogin, så 
klarar de vanligtvis inte av att genomskåda det stora bedrägeri och den förljugenhet som de 
utsätts för. Man knorrar med handen i byxfickan och betalar de omfattande bankräddnings-
paketen med sin ofta omfattande eller mycket omfattande utförda arbetsinsats (skattepengar) i 
tron att man räddar samhället och staten från att kollapsa. Vad man gör är att hålla den 
högnivåkriminella delen av statsapparaten i sitt intima samarbete med bankväsendet under 
armarna så att högnivåkriminaliteten kan leva vidare i samhället. 
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Kapitel 8 
 

 fortsättning 
 

VAD ÄR EN CENTRALBANK? 
 
2. Centralbanker påstås vara statsägda (kontrollerade av folket) när det 
indikeras att centralbanker egentligen kontrolleras (ägs) av en hemlig 
grupp personer (storspindlarna/spindlarna) i världen.  
 
Det finns åtminstone 173 centralbanker i världen fördelat på ett större antal av världens ca 
200 nationer. Varför är det viktigt för de högnivåkriminella i världen att påstå att 
centralbanken/centralbankerna i vilken som helst av dessa centralbanksnationer ägs av staten 
(kontrolleras av folket)? Svaret är, att den vanliga människan, inte skall förstå att man lurats 
på makten över sin nations penningtillverkande maskiner som jag orienterade om ovan. Under 
inga omständigheter får det bli känt för den vanliga människan hur lätt det egentligen är att 
bygga samhällen där det inte finns någon brist på pengar och där den vanliga människan lever 
som rika personer gör idag i välmåga, överflöd lätthet och behag. Om den vanliga människan 
skulle börja förstå detta skulle de som idag kontrollerar människor och hela samhällen inte 
längre kunna utöva sin kontroll. Man skulle inte längre vara rikare än vem som helst annan. 
Hela det spel som bygger på ständiga jämförelser mellan sig själv att vara mer, bättre, förmer 
och som sker på andras och samhällets bekostnad skulle kollapsa. Det är detta spel som är så 
viktigt för människor som har behov av att kontrollera andra och hela samhällen hela tiden 
behöver upprätthålla. Det är så de njuter av makt som är detsamma som njutningen av sin 
självbild av att vara något för mer, någon som har det bättre ställt, någon som det går bra för 
medan det går dåligt för de allra flesta andra. Kanske låter detta konstigt i flera läsares öron? 
Vet då att jag här talar om en djupt liggande drift hos människor som just nu älskar att 
kontrollera och äga andra för kontrollerandets och ägandets egen skull. Begreppet makt-
människa definieras på detta vis. Njutning av att ha kontroll (makt) över skeenden som 
påverkar oerhört många andra. Ju fler desto större makt. När man som människa inte längre är 
en maktmänniska söker man inte längre denna kontroll över andra. I det läget flyttas fokus i 
stället riktat på att andra skall ha det lika bra som du själv väljer att ha det och du börjar verka 
för att förverkliga detta fokus.  
 
Det är alltså oerhört viktigt att folket och de många helt vanliga företagarna inom framför allt 
små och medelstora företag och som ju utgör nationens ryggrad invaggas i den falska 
föreställningen att de har en statsapparat som ser till deras allra bästa och absolut inte styrs av 
en statsapparat som i själva verket är en högnivåkriminell organisation som älskar makten och 
ägandet för maktens och ägandets egen skull. Det vill säga, i denna detalj (punkten 2. som just 
nu avhandlas) jag talar om, får det absolut inte avslöjas att den nuvarande statsapparaten, 
åtminstone i delar av sig själv, går en hemlig grupp privatpersoner (läs: extremt rika, anonyma 
insynsskyddade personer med titeln centralbanksägare) tillmötes på folkets, företagandets och 
nationens bekostnad. Sanningen eller verkligheten som under inga omständigheter får bli 
känd är att de verkliga ägarna till centralbankerna i världen inte alls är folkets förlängda arm 
staten, utan det är den hemliga lilla gruppen extremt rika privatpersoner. En grupp personer 
som mycket få ens vet vilka de är.  
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Nyckeln till djupgående förståelse är kunskaper i ekonomisk historia 
För att du som läsare skall förstå det explosivt känsliga i detta sakförhållande så är det 
återigen kunskaper i ekonomisk historia som är nyckeln till förståelse. I förra kapitlet visade 
jag att ovan extremt rika privatpersoner (bankirernas ledare även kallade för 
storspindlar/spindlar i trilogin) utstuderat, sofistikerat, högintelligent försåtligt lurade av 
regenterna deras makt över regentländernas penningtillverkande maskiner. Det skedde genom 
smicker och gåvor och falska förespeglingar i vänlig och till synes välmenande ton. Och 
fungerade inte det så skedde det genom mord och startandet av krig där regenten på något sätt 
manipulerades bort från den sittande makten. Tidigare har du fått klart för dig hur regenterna i 
bland annat Europa valde att besvara de ytterst känsliga tre samhällsavgörande frågorna I, II 
och III med sina två tilläggsfrågor de två kända tilläggskritiska frågorna A och B. Man gjorde 
det på ett sätt som var varken kapitalism/centralbanksekonomi eller 1900-talets kommunism. 
Också detta har du nu tydligt klart för dig. Så när jag i min text talar om att det går att välja ett 
alternativt ekonomiskt system till kapitalism så menar jag inte 1900-talets kapitalism. För att 
förtydliga mig: jag är utomordentligt starkt emot 1900-talets och här på 2000-talets 
kommunism som jag anser är ett direkt hjärtlöst sätt att förtrycka hela folk och företagande i 
en nation. Här vill jag att du skall se att de många regenterna ovan under de senaste ca 1000 
åren lurades en efter en med hjälp av tre kriminella metoder: perfekt penningförfalskning, 
urkundsförfalskning samt stöld via olagliga expropriationer/utmätningar. Det var i Sverige, 
som första nation i världen, som de kriminella penningutlånarna allra först lyckades lura en 
sittande regent. I Sveriges fall tog maktövertagandet av Sveriges officiella penning-
tillverkande maskiner ca 200 år och skedde i perioden ca 1609-1809. Maktövertagandet 
befästes öppet officiellt först efter ytterligare 165 år i finstilta formuleringar i 1974 års 
regeringsform (den sjätte regeringsformen eller den svenska modellen version 6.0). I denna 
förklaras officiellt att den svenska regentens makt är i princip marginaliserad och därmed 
obefintlig. Det vill säga på sin höjd symbolisk utan verklig statsmakt. Det allra första landet 
att importera den svenska modellen var England. Det ser inte exakt lika ut i England som i 
Sverige men principen är densamma. Ett i åtminstone delar mutat och korrumperat parlament 
(principen för en riksdag) där landet till synes leds av en regering men att den verkliga makten 
ligger i händerna på en bakomliggande makt (ägarna till världens centralbanker) som en 
inofficiell osynlig makt i den officiella synliga makten. Ekonomiskt historiskt fanns det, som 
jag visade i förra kapitlet, en centralbank i Europa redan på 1200-talet men som kollapsade i 
bankirernas andra mycket stora motgång år 1307. Deras första stora motgång var att de inte 
lyckades etablera sig i de islamska länderna därför att Koranens väktare (de dåvarande 
islamska härskarna och högre tjänstemännen inom den islamska staten) på den tiden inte lät 
sig mutas och korrumperas. Det historiska facit visar att en nations folk är lättast att 
manipulera/föra bakom ljuset, ja duperas, om folket inte ges chans att begripa att det existerar 
tre samhällsavgörande frågor I, II och III. Om folket inte begriper att dessa tre frågor 
existerar och hela tiden finns i bakgrunden i samhället så ser man inte att dessa tre frågor 
börjar besvaras på ett helt nytt sätt i nationen när regentens makt över landets officiella 
penningtillverkning övergår i händerna på en ny grupp makthavare som i folkets ögon kallar 
sig den nya statsapparaten. En sådan fantastiskt mörkläggning (läs: förljugenhet i mycket stor 
samhällsskala) av dessa tre känsliga frågor har skett i centralbanksnation efter centralbanks-
nation genom att ämnesområdet nationalekonomi (kapitalismens/CBEs lärobok) medvetet, 
också i dagens moderna undervisning på universitetsnivå, konsekvent väljer att undanhålla 
tydlig redovisning av dessa tre samhällsavgörande frågor I, II och III.   
 
Definitionen av begreppet nationalekonomi… 
I Nationalencyklopedins internetupplaga redovisas följande definition av vetenskapen 
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nationalekonomi: Nationalekonomi är en vetenskap som studerar hushållning med knappa 
resurser. Utgångspunkten är att alla behov inte kan tillfredsställas med hjälp av tillgängliga 
resurser och att det därför är nödvändigt att välja (d.v.s. prioritera; min anmärkning). 
Nationalekonomin bör därför hellre definieras i termer av den metod som används för att 
angripa samhällsvetenskapliga problem, snarare än av de specifika frågeställningar som 
studeras. Av denna definition läser jag ut att nationalekonomi är en vetenskap, d.v.s. ett 
forsknings- och analysområde, med ett grundantagande som närmast har status av ekonomisk 
naturlag, d.v.s. något som står över människans påverkningsförmåga - att resurserna är 
begränsade. Det är den verkligheten - den utgångspunkten - vi har att anpassa oss till i livet 
och därmed i studiet av vetenskapen nationalekonomi, enligt den här använda definitionen. På 
grund av resursbrister, är det nödvändigt att göra val, prioriteringar: Utgångspunkten är att 
alla behov inte kan tillfredsställas med hjälp av tillgängliga resurser och att det därför är 
nödvändigt att välja. 
      Vad som menas med knappa respektive tillgängliga resurser i definitionen ovan, kan 
naturligtvis diskuteras. Resurser kan vara obearbetade respektive bearbetade naturtillgångar, 
total arbetskraft, frisk arbetskraft, fabriks- och industritillgångar, lagringsmöjligheter, 
transportresurser etc., etc. Men framför allt torde det vara pengar som avses med begreppet 
resurser i definitionen, det är min tolkning. Att nationalekonomi alltså i första hand är en 
vetenskap som studerar de val som måste göras i nationens hushållning med knapp tillgång 
på, d.v.s. brist på - pengar. Uppgiften blir då att anpassa sig till bristen på pengar och 
verkställa prioriteringar, vilket är politikers huvuduppgift.   
      Det skall - för mig föga förvånande - noteras i sammanhanget att definitionen ovan av 
begreppet nationalekonomi inte på minsta sätt antyder medvetenhet om existensen av de tre 
av mig utpekade samhällsavgörande frågorna I, II och III, än mindre att dessa skulle ha 
någon betydelse för vetenskapen nationalekonomi. Naturligtvis viskas det i definitionen inte 
heller om medvetenhet om det stora pyramidspelet baserat på utlåning av pengar mot ränta, 
eller de juridiska kontraktsbrotten baserade på bedrägeriet med att det skulle vara egna pengar 
som lånas ut. Trots att världens universitet har många mycket intelligenta och erkänt 
framstående forskare i nationalekonomi, är det den ovanstående begränsade definitionen av 
nationalekonomi som gäller. Därför kan man se definitionen i sig som ett bevis på för att man 
inte företräder någon äkta, förutsättningslös vetenskap, utan endast ett begränsat synsätt. Hade 
avsikten med definitionen varit att den skulle vara vetenskapligt heltäckande, hade de tre 
samhällsavgörande frågeställningarna I, II och III inte kunnat utelämnas. Tre frågor som till 
stor del utgör fundamentet för informationsområdena nationalekonomi, internationell 
ekonomi, ekonomisk och politisk historia och statskunskap, och som förvisso finns 
dokumenterade i ekonomisk historia, och därför är tillgängliga, om man är noggrann och 
anstränger sig att leta när man grundligt studerar ämnet. ”Den som söker skall finna”. Det är 
ett dylikt studium i sann renässansanda, ”där ingen sten lämnats ovänd”, som jag och vissa 
andra författare i denna texts sammanhang har verkställt. Jag tillför därför, vilket tål att 
upprepas, i sak inget nytt vad gäller ekonomisk historia och de tre grundläggande 
samhällsfrågorna, utan drar egentligen endast fram redan känd, dokumenterad information i 
ljuset. Det gäller genomgående information som går att kontrollera och verifiera, och där jag 
pekar ut källreferenser i huvudboken i min bok. Kruxet är att hitta den känsliga så kallade 
första spadtaget-informationen i ekonomisk historia, eftersom ofta ett medvetet döljande, en 
historieförvanskning (ett utelämnande av vital information för att hindra förståelse av vissa 
ekonomisk-historiska skeden), har skett i litteratur kring ekonomisk historia för att anpassa 
historieskrivningen till politiker - och banketablissemangets globala ekonomiska system och 
deras dolda syften, det byggnadsverk som vid det här laget har dryga tusen år på nacken. När 
väl informationen ligger på bordet, ser jag sålunda att dagens universitet och högskolor, tvärt 
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emot vetenskaplig hederskodex att alltid vara sann, objektiv, nyanserad och inte minst 
heltäckande, väljer att i sin undervisningslitteratur i ämnena nationalekonomi, internationell 
ekonomi, statskunskap, politisk och ekonomisk historia, i stor utsträckning eller helt utelämna 
de tre samhällsavgörande frågorna I, II och III.  
 
Av det skälet är det mycket skarp och allvarlig kritik… 
som jag i min bok för fram mot såväl vetenskapen som mot det ansvariga politiker - och 
banketablissemanget i världen. Frågan är nämligen vad vi vill med vetenskapen? Skall den i 
första hand tjäna politiska partier och politiska/affärsmässiga syften, eller skall vetenskapens 
huvuduppgift alltid vara att söka sanningen, även om denna sanning råkar vara obekväm för 
dessa politiker - och bankintressen? Eller annorlunda uttryckt: Skall vetenskapen tillåtas vara 
objektiv och få verka helt förutsättningslöst med endast ett mål: att utifrån en helhetssyn söka 
sanningar, där första spadtaget-information av alla tänkbara slag får komma till tals, eller skall 
vetenskapen vara ett visst systems lydiga redskap? 
      Nationalekonomin skall därför inte uppfattas som en vetenskap eftersom den medvetet 
undanhåller vital grundläggande information från att objektivt opartiskt redovisas. Vad 
nationalekonomin fäster fokus på är de underliggande två kända tilläggskritiska frågorna A 
och B och hur dessa kan analyseras på olika sätt med olika metoder och matematiska 
modeller i samhället. Ungefär så uppfattar jag kärnan av ämnesområdet nationalekonomi. På 
så sätt vilseleds den vanliga människan i samhällsdebatten att tro att ett samhälles vara eller 
inte vara, rent ekonomiskt inom ramen för samhällets ekonomiska system, handlar om ett 
ideligen idisslande av endast de två kända tilläggskritiska frågorna A och B. Den vanliga 
människan hamnar därmed i en situation att hon inte kan se skogen för alla träden utan tror att 
det är genom detaljskådning i endast de två kända tilläggskritiska frågorna A och B som 
lösningen på finansieringsproblem av statsbudgeten, stora nationella reformer, stimulanser till 
företagandet i nationen som man hittar svaren. Den vanliga människan undanhålls därmed 
chansen att kunna förstå vad ett ekonomiskt system är för något och göra djupgående 
objektiva nyanserade jämförelsestudier med andra ekonomiska system än 
kapitalism/centralbanksekonomi. Man undanhålls vad man behöver tänka på rent 
grundläggande när man väljer ett nytt ekonomiskt system för att komma tillrätta med 
problemen inom dagens ekonomiska system. Som läsare har du själv nu sett hur begreppet 
ekonomiskt system blir förhållandevis enkelt att förstå när dessa tre samhällsavgörande 
frågorna redovisas tydligt och tillsammans med de två kända tilläggskritiska frågorna A och 
B. Det är alltså så här kapitalismens arkitekter skickligt har lurat hela folk och miljontals 
företagare i århundraden. Man agerar faktaundanhållande genom att utelämna information 
som är känslig för kapitalismen att bli känd. Det har alltså varit helt avgörande viktigt för 
kapitalismens/CBEs arkitekter att se till att den vanliga människan inte skall kunna jämföra 
hur regenten en gång i tiden i nationen besvarade de tre samhällsavgörande frågorna I, II och 
III och hur kapitalismen/CBE har valt att besvara dessa tre frågor efter det känsliga 
maktövertagandet av landets penningtillverkande maskiner sedan ca 1600-talet.  
 
Lurade folk i land efter land 
I de allra flesta fall har den svenska (stats-) modellen introducerats på ett smygande sätt i 
nation efter nation. Folk efter folk, i Japan, Norge, Danmark, Spanien o.s.v. har blivit totalt 
grundlurade i tron att deras nya förlängda arm (den nya införda statsapparaten), som tagit över 
regentens tidigare sysslor fortsatt och rent av vidareutvecklat den forne regentens strävan att 
genuint uppriktigt ha folkets, företagandets och nationens allra bästa för ögonen. Sanningen är 
att den nya statsapparaten allvarligt skadat folket, företagandet och nationen. Här behöver 
påpekas att det bland regenterna funnits exempel på inkompetens och egoism som allvarligt 
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skadat landet och folket. Men det har också funnits regenter som absolut uppriktigt efter allra 
bästa förmåga försökt att skapa en nation som sett till folkets och nationens bästa. Dessa 
tankegångar behöver nu börja redovisas och diskuteras i den allmänna samhällsdebatten i 
långt över 100 nationer i världen. Ty mönstret, den principiella idén i den svenska modellen, 
har alltså varit detsamma i centralbanksnation efter centralbanksnation med endast 
variationer.  Det här gör, att folket idag i långt över 100 nationer i världen sålunda inte ens 
antydningsmässigt förstår, att de blivit grundlurade av kapitalismens/CBEs arkitekter. Folk 
räknade i långt över fem miljarder människor tror i stället, att allt är väl med deras 
statsapparat. Regentmakten finns ofta (inte alltid) kvar symboliskt i åtminstone vissa av dessa 
länder, exempelvis den japanska kejsaren, den engelska drottningen, den svenska kungen, 
Norges kung, kungen av Monaco o.s.v. men regentens makt är idag, som nämndes tidigare, 
marginaliserad. 
      Läs nu följande noga: ekonomisk historia pekar på åtminstone ett exempel där 
kapitalismens arkitekter inte lyckades mörklägga de tre samhällsavgörande frågorna I, II och 
III i det känsliga maktövertagandet av makten över det landets penningtillverkande maskiner. 
Ja, det är korrekt att påstå att man skötte maktövertagande så utomordentligt klantigt att hela 
projektet höll på att bli ett formidabelt fiasko. Vet du vilket land jag talar om? Nordamerika är 
svaret. Det som var Nordamerika innan USA bildades. De 13 engelska kolonierna i 
Nordamerika i perioden 1691-1793. Så här gick till, och jag berättar följande ekonomisk 
historiska fakta för att du som läsare skall förstå hur viktigt det har varit och är för 
kapitalismens/CBEs anhängare att ge falskt sken av att det är folkets förlängda arm som har 
makten över landets penningtillverkande maskiner som är temat för punkt 2 som just nu 
avhandlas.  
 
I de engelska kolonierna i Nordamerika var det folket självt… 
som skulle manipuleras bort från sin officiella makt över Nordamerikas penningtillverkande 
maskiner. Det fanns alltså inte någon regent i Nordamerika som skulle fråntas sin makt över 
Nordamerikas penningtillverkande maskiner. Regenten fanns i England och var redan upp 
över öronen manipulerad, mutad och korrumperad men hade inte någon makt över just 
Nordamerikas penningtillverkande maskiner visar det historiska facit. Den här situationen 
gjorde projektet maktövertagande av penningtillverkande maskiner i just Nordamerika till ett 
extra känsligt projekt. Speciellt som folket i Nordamerika (de som var sega och starka och 
hade orkat emigrera från Europa för att söka sig ett bättre liv i Amerika), med ledare som 
bland annat Benjamin Franklin, under en period om drygt 60 år (ca 1691 fram till och med 
1750) visade omvärlden att det går alldeles utmärkt att skapa en statsapparat (ett folks 
förlängda arm), som inte manipulerar folket utan genuint vill folket, företagandet och 
nationen väl och tillverkar sina egna pengar utan att vara en variant på temat 1900-tals och 
2000-tals kommunism. Det vill säga Benjamin Franklin och hans medpolitiker besvarade de 
tre samhällsavgörande frågorna I, II och III och de två kända tilläggskritiska frågorna A och 
B helt annorlunda än vad kapitalismens/centralbanksekonomins förespråkare valde att besvara 
dessa fem känsliga frågor i England vid tidpunkten 1691-1750 i England. Franklin och hans 
medpolitiker besvarade dessa fem frågor helt annorlunda än vad 1900-tals och 2000-tals 
kommunismen gör. Dagens Kina eller dagens Kuba eller dagens Nordkorea är inte ens i 
närheten av hur Benjamin Franklin och det dåvarande nordamerikanska folket besvarade 
dessa fem frågor. Perioden 1691-1750 kallar jag de goda åren i den amerikanska historien, 
vilket utreds i de sista 17 kapitlen i del II av trilogin i avsnittet del IId: Hur Amerika lurades 
att bli kapitalistiskt.  
      Det var alltså folket självt i det dåtida Nordamerika, som genom sin, och jag betonar, 
genuint välmenande förlängda arm, den dåvarande amerikanska staten, i åtminstone vissa av 
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de då 13 engelska kolonierna (som vid den tidpunkten inte hade blivit så kallade federala 
stater), hade en förvånansvärt väl utvecklad människovänlighet, utvecklad i förmåga att skapa 
ett harmoniskt och välfärdsmässigt blomstrande samhälle. Åtminstone vissa av de 13 engelska 
kolonierna var mycket självständiga och tog beslut utan att fråga kungen i England om lov. 
Det här innebar därför ett stort problem för de personer som ville införa kapitalism/central-
banksekonomi i de 13 engelska kolonierna i Nordamerika. Det historiska facit visar att 
personerna som försökte införa den svenska modellen i Nordamerika gick så 
klumpigt/ointelligent tillväga, att man väckte den björn som sover. Det som absolut inte fick 
ske skedde. Åtminstone så mycket som en kritisk massa (minst 13 procent) av det dåvarande 
nordamerikanska folket förstod, att man hade blivit lurade därför att man i hög grad pratade 
om de tre samhällsavgörande frågorna I, II och III och de två kända tilläggskritiska frågorna 
A och B i flera av de nordamerikanska kolonierna vid denna tidpunkt. Det var därför 
förhållandevis lätt för dessa nordamerikanska invandrare att begripa att man blev grundlurade 
av England när det började dyka upp lagar 1751 och sedan 1764 som förde 
samhällsutvecklingen tillbaks till den misär och umbärande som man hade flytt från när man 
lämnat Europa. Det Nordamerikanska folket (åtminstone den kritiska massan om 13 procent) 
hade något att jämföra med och man blev förbannade. Från 1751 skapades mycket snabbt en 
förödande och helt onödig lågkonjunktur i 4 av de 13 kolonierna. De resterande 9 kolonierna 
fick smaka på samma förödande lågkonjunktur med början från 1764. Folk som hade något 
att jämföra med insåg att deras ekonomiska svårigheter var helt onödiga och att England (det 
engelska parlamentet och Englands regering och också Englands kung) inte ville dem väl. Det 
var så revolutionen växte fram. Åtminstone 13 procent av den Nordamerikanska befolkningen 
började jämföra hur de tre samhällsavgörande frågorna I, II och III och de två kända 
tilläggskritiska frågorna A och B hade besvarats under de goda åren 1691-1750 i deras eget 
Nordamerika och hur samma frågor hade besvarats i perioden 1751-1773 (de svåra åren) i 
deras land. Plötsligt fick tillräckligt många av dessa självständiga och driftiga invandrare nog. 
Man tog saken i egna händer genom att resolut börja besvara de fem frågorna som de hade 
besvarats under de goda åren. Mer märkvärdigt var det inte. Man hade något att jämföra med 
och man härmade det man redan hade erfarenhet av och visste fungerade. De goda årens 
grundläggande politik. Det är denna åtgärd som i dagens förvrängda (läs: historieförfalskade) 
läroböcker i historia för amerikanska ungdomar som inte ens nämns eller endast kryptiskt 
nämns. Och om de omtalas, så heter det att revolutionens orsak var en frihetssträvan att bli fri 
från England. Sanningen är att det var jämförelsen hur de fem frågorna ovan besvarades före 
och efter revolutionen som utlöste revolutionen. Frihetssträvan kom först i och med att 
England hade förklarat de 13 kolonierna krig vilket skedde först ca 18 månader in i 
revolutionen. Detaljer som jag går igenom i del II av trilogin. Kapitalismens arkitekter 
svarade med att börja muta och korrumpera delar av det revolutionsråd av Nordamerikanska 
politiker som var de officiella ledarna för revolutionen. Där korruptionen fick fäste är den 
falang som idag är republikanerna i den nordamerikanska politiken. Falangen som under lång 
tid lyckades stå emot mutor och korruption är dagens demokratiska parti men det 
demokratiska partiet är idag bara en skugga av den genuina kraft att se till folkets och små 
och medelstora företagandets allra bästa som det en gång representerade med sådan 
kraftfullhet. Idag går det inte längre att bli politiker på hög nivå i det amerikanska samhället 
om du inte har pengar och kontakter bland rika eller mycket rika kapitalister i det 
amerikanska samhället. Det amerikanska politiska systemet är inte längre folkförankrat utan 
penningförankrat och är, enligt min mening, i mycket stora delar bara ett enda stort hyckleri 
och förljugenhet som ger sken av att vara något som egentligen är något helt annat. Ett 
politiskt system som går några förhållandevis få rikas ärenden på det övriga folkets och 
företagandets bekostnad. Det finns nordamerikanska politiker som vill väl och som gör sitt 
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allra bästa men de har det väldigt tufft att bli hörda och blir ideligen överkörda eftersom det är 
pengars makt och inte folkets/företagandets och nationens väl som tillåts styra. Det är 
bidragsgivare till politiska kampanjer som bestämmer den politiska agendan. Det amerikanska 
folket är absolut totalt grundlurat och idag kommer man inte längre ihåg vad som startade 
revolutionen därför att man inte får veta om de tre samhällsavgörande frågorna I, II och III 
och hur dessa växelverkar med de två kända tilläggskritiska frågorna A och B. 
 
I december 1773 började den kritiska massan (ca 13 procent av den 
dåvarande nordamerikanska befolkningen) att revoltera  
Kapitalisterna var så oförberedda att de togs på sängen. Man hade gjort ett formidabelt fiasko, 
vilket kunde få allvarliga konsekvenser i bankirernas strävan att införa 
kapitalism/centralbanksekonomi i den övriga världen. Risken var nämligen att 
regenterna/folken i den övriga världen skulle ta intryck av vad som hände i Nordamerika och 
förstå, att dessa kapitalister/centralbanksekonomi-personer (som inte kallades kapitalister på 
den tiden, utan kallades privata bankägare/bankirer) inte menade väl. Risken var att 
kapitalisterna (de kriminella med sin perfekta penningförfalskning, urkundsförfalskning och 
olagliga expropriationer/utmätningar) inte skulle lyckas lura de övriga nationerna i världen. 
Därför var det av högsta angelägenhet för dem att så snabbt som möjligt ändå lyckas införa 
kapitalism också i Nordamerika.  
Av alla regenter i världen, visade det sig paradoxalt nog vara just Sveriges dåvarande regent 
Gustav III, som tog starkast intryck av vad som skedde i Nordamerika med sin amerikanska 
revolution och troligen från vad Benjamin Franklin berättade i sin berömda bok En blygsam 
undersökning av beskaffenheten hos och nödvändigheten av en pappersvaluta (A Modest 
Enquiry into the Nature and Necessity of a Paper-Currency).  
 
Kung Gustav III påbörjade en återgång till en återupprättad regentmakt… 
avseende makt över den totala penningtillverkningen i Sverige. Det skedde genom att i 
princip allvarligt börja utkonkurrera bankirmakten i Sverige på samma sätt som bankirmakten 
effektivt hade utkonkurrerats i Nordamerika under de goda åren. Jag upprepar: det gick på 
den här tiden inte att bevisa att bankirmakten ägnade sig åt perfekt penningförfalskning 
eftersom kungen och de svenska universiteten saknade de matematiska kunskaper som krävs, 
men genom att börja bygga en egen penningtillverkning baserad på delar av hur Benjamin 
Franklin valde att besvara de tre samhällsavgörande frågorna I, II och III och de två kända 
tilläggskritiska frågorna A och B så blev samhällskonsekvensen i Sverige att Gustav III 
började utkonkurrera det privata bankväsendet i Sverige. Ett privat svenskt bankväsende som 
också på den tiden ljög om att man hade egna pengar som lånades ut. Egna pengar som 
absolut inte konkurrerade med kungens egna penningtillverkande maskiner eftersom, som 
man påstod, tog av redan existerande pengar från en egen bakomliggande förmögenhet och 
lånade ut av denna. Gustav III införde sålunda ett snarlikt ekonomiskt system, som hade 
använts med så stor framgång av åtminstone vissa av kolonierna i Nordamerika under de goda 
åren. Kort därpå blev Gustav III mördad och så kollapsade introduktionen med att 
återupprätta regentens makt över Sveriges totala penningtillverkning. De privata svenska 
bankerna med sin i hemlighet pågående perfekta penningförfalskning, urkundsförfalskning 
och expropriationer/utmätningar kunde därmed fortsätta sin verksamhet. I trilogins del IId 
visar jag hur bankirmakten (kapitalisterna/centralbanksekonomi-personerna i världen) trots 
sitt stora inledande fiasko i Nordamerika ändå till slut, och denna gång högintelligent och 
utomordentligt skickligt med hjälp av mutor och korruption samt en svekfull plan i sju steg, 
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lyckades införa såväl kapitalism som en nationell centralbank i Nordamerika. Projektet tog 
bara 20 år att förverkliga.  
      1793 hade man lyckats införa kapitalism/centralbanksekonomi i Nordamerika och 
Nordamerika fick namnet USA. Därmed hade man fråntagit det amerikanska folket dess makt 
över de egna penningtillverkande maskinerna. De tre samhällsavgörande frågorna I, II och III 
och de två kända tilläggskritiska frågorna A och B började besvaras på ett helt nytt sätt 
jämfört med hur Benjamin Franklin i Pennsylvania under de goda åren hade besvarar dessa 
fem frågor.  
      Börjar du som läsare nu förstå varför det är så viktigt för kapitalismens arkitekter att den 
vanliga människan skall tro att centralbanker är statsägda (kontrollerade av folket)? Svaret är 
alltså att skulle folk i världens ca 200 länder börja förstå, att om det verkligen var de själva 
som genom en genuint människovänlig folkets förlängda arm (staten), som i Benjamin 
Franklins fall i Pennsylvania åren ca 1723-1750, hade makt över landets penningtillverkning, 
så skulle högnivåkriminaliteten inte ha en chans att finnas till i deras land. De tre samhälls-
avgörande frågorna I, II och III med sina två kända tilläggskritiska frågorna A och B skulle 
börja besvaras på ett mycket annorlunda sätt till människors och företagandets väl i landet i 
fråga. Dagens nuvarande högnivåkriminalitet skulle kollapsa som ett korthus, och det skulle 
förmodligen gå fort eller mycket fort, vilket storspindlarna/spindlarna med vissa grupperingar 
bland de superrika i världen fruktar och absolut inte får tillåtas ske enligt deras sätt att se på 
saken. Här tål att upprepas: exemplet med vad som hände i Nordamerika under de goda åren 
1691-1750, visar nämligen svart på vitt, hur lätt det är för ett land att skapa utomordentligt 
välstånd i landet. Ja, i kontakt med en genuint människovänlig statsledning som inte längre 
manipulerar sina undersåtar, företagandet och nationen. Den medvetenheten får under inga 
omständigheter bibringas vanliga människor i vårt moderna samhället. Därför redovisar inte 
ekonomisk historia på universitetsnivå, varken i Sverige eller i övriga åtminstone 173 
centralbanksnationer, dessa känsliga detaljer på ett begripligt pedagogiskt sätt i dagens 
undervisning utan man måste som självständig samhällsforskare leta sig fram till uppgifterna i 
den snåriga ekonomiska historien med sina många böcker och små skrifter. Därför ljuger en 
lång rad av de nuvarande statsapparaterna i världen med sina toppolitiker om vem som är de 
verkliga ägarna (de som kontrollerar) av centralbankerna i världen. I flera fall vet inte dessa 
toppolitiker själva vad som är sanning därför att man har inte gått på djupet för att ta reda på 
vad som verkligen gäller. I Nordamerika, efter att det kapitalistiska USA hade kommit på 
plats, avslöjades det här ljugandet vid ett tillfälle. Men då var det redan försent. Det 
amerikanska folket hade redan börjat glömma hur bra man hade haft det under de goda åren, 
och det fanns inte längre den folkliga kraften, som hade funnits under revolutionen, då man 
fortfarande kom ihåg, att återupprätta de goda årens välstånd. Den händelsen (den 
amerikanska statens ägardel i USA:s första centralbank var ett spel för galleriet),  utreds i del 
II av trilogin. 
 
3. Centralbanker påstås ha en viktig samhällsroll som "lender of last 
resort". Det vill säga finnas till hands om vanliga banker inte uppfyller 
kravet på att ha tillräckligt med egna pengar och därmed kunna skjuta till 
pengar som lånas ut till vanliga banker så dessa i sin tur påstås ha 
tillräckligt med pengar att kunna låna ut pengar till samhället. 
 
Det är en illusion/samhällslögn att det skulle behövas någon slags sista långivare som 
bankerna kan vända sig till (”lender of last resort”) eftersom det ändå inte är egna pengar som 
bankerna lånar ut. En affärsbank kan således, vilket framgår av tidigare genomförd analys, 
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inte ens teoretiskt komma på obestånd. Banker är en slags super-vinstmaskin som inte kan gå 
med förlust utan hela tiden bara öka sin vinst som man vill. Kan man inte komma på 
obestånd, så behöver man naturligtvis heller inte låna några pengar av centralbanken för att 
kunna låna ut pengar. Allt man behöver göra är, att precis som vanligt tillverka pengar i 
samma ögonblick som lån beviljas. Även i en situation där stora delar av de utestående lånen 
inte återbetalas, vilket regelbundet brukar ske i svåra lågkonjunkturer, så kan en bank inte 
komma på obestånd. Men eftersom samhällslögnen/illusionen om att bankerna lånar ut av 
egna pengar hela tiden matas in i den vanliga människan, så att denna ska acceptera att 
bankväsendet inkluderande centralbanker är systemnödvändigt/samhällsnödvändigt, så har 
begreppet ”lender of last resort” uppfunnits. Därför redovisar banker plötsligt röda siffror 
(förluster) i lågkonjunkturer för att hålla skenet uppe att man till synes lider brist på pengar. 
Den vanliga människan ska alltså känna sig trygg i en lögn, som säger att när banker inte får 
igen utlånade pengar finns det tack och lov en sista samhällsinstans (centralbanken) som 
tillverkar pengar ur tomma luften, som kan bistå den ”svaga” banken på obestånd med 
utlåningspengar så samhället inte kollapsar i brist på pengar.   
      Ja, när bankräddningspaket är politiskt omöjliga att driva igenom, då brukar situationen 
”lender of last resort” bli synlig i media som är styrd att inte få genomskåda vad som 
egentligen pågår även fast det finns skickliga journalister som börjar förstå vilket bedrägeri 
som faktiskt spelas ut. Här behöver man förstå, att de stora statliga bankräddningspaketen inte 
skulle ha en chans att kunna genomföras av staten, om det kom fram till medborgarna att 
bankräddningspaketen inte behövs, eftersom bankerna ändå hur lätt som helst tillverkar nya 
pengar ur tomma intet, och aldrig någonsin har lånat ut av egna pengar. Den vanliga 
människan skulle i det ögonblicket dessutom förstå att ”lender of last resort” bara är tomma 
ord utan innebörd. Ett spel för galleriet, eftersom bankerna ändå tillverkar pengar i samma 
ögonblick som lån beviljas. Det gäller sålunda att tydligt skilja mellan det som är en 
samhällslögn/illusion och det som i verkligheten pågår i vårt samhälle när det gäller en rad 
ekonomiska samhällsföreteelser. Jag upprepar: I del II av trilogin går jag ännu mer på djupet i 
analyser av dessa storskaliga samhällsbedrägerier. Ty bedrägerier i stor samhällsskala är vad 
det handlar om. Det är därför jag kallar trilogin för: Kapitalismen avslöjad! Den gigantiska 
bankbluffen - Ett enastående politiskt och ekonomiskt bedrägeri. 
 
4. Det fjärde området är idag i det närmaste totalt mörklagt/hemligt och 
handlar om existensen av ett hemligt kontrollrum av i stort sett hela 
världsekonomin där de enskilda centralbanksekonomiska nationernas 
centralbanker ingår i ett nav som lyder under en eller flera 
världscentralbanker. Det är det hemliga kontrollrummet som styr den 
globala världsekonomin. Som bestämmer om och när 
högkonjunktur/lågkonjunkturer skall lösas ut. Ja, bestämmer om och när 
förödande finanskriser skall skapas. 
 
I del II av trilogin visar jag att kapitalism/centralbanksekonomi är liktydigt med pyramidspel 
baserat på utlåning mot ränta. Varje sådant pyramidspel är uppbyggt av först en inledande 
högkonjunktur där samhället skuldbeläggs i hög eller mycket hög grad. I ett visst läge av 
skulduppbyggnaden ges sedan en hemlig order om att högkonjunkturen skall upphöra 
(utlåningen mot ränta upphör i mycket hög grad). Konsekvensen blir att en helt onödig 
kontrollerad pyramidspelskollaps börjar ske (en helt onödig lågkonjunktur inleds). 
Pyramidspelskollapsen (den cyniskt planerade lågkonjunkturen) slår sönder samhällen i 
medvetet syfte, för att uppnå fyra huvudmål med kapitalism/CBE. Dessa fyra mål är: 
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a. Att lägga hämsko på ett lands demokratiska utveckling i syfte att underlätta sin egen 
fortsatta verksamhet. 
 
b. Att göra vinster med hjälp av räntor genom utlåning i många olika former till samhället.   
 
c. Att åstadkomma logiska förutsättningar för stora förmögenhetsskiften av egendom och 
andra förmögenhetsvärden till eget gagn. 
 
d. Att göra den globaliserade världsekonomin till ett jättelikt kasino. 
 
Enligt lagen är pyramidspel förbjudet. Att pyramidspelet dessutom sker i stor samhällsskala 
och möjliggörs med hjälp av urkundsförfalskning (se tidigare analys) gör det sammanlagda 
lagbrottet allvarligt. Ni inom media rekommenderas att noga ta del av den logiska analysen av 
pyramidspelet i del II av trilogin. Analysen visar nämligen varför det blir logiskt motiverat att 
kalla förloppet utlåning mot ränta för pyramidspel. Pyramidspel med hjälp av utlåning mot 
ränta är ett synnerligen effektivt ekonomiskt instrument att använda till att sabotera ett 
sammanhang för oerhört många, samtidigt som det kraftfullt gynnar dem som befinner sig i 
toppen av pyramiden och kontrollerar pyramidspelet, och därför kan förutse och avgöra de 
olika faserna i spelet. För att detta förutseende (läs: kontroll) skall fungera globalt i de 
åtminstone 173 centralbanksnationerna i världen behövs ett överordnat kontrollrum. I del II 
beskrivs de grundläggande regler som styr det hemliga kontrollrummet. Vad man gör för att 
få de många samtidigt pågående pyramidspelen i världen att lösas ut vid särskilda tidpunkter 
och bli ”lagom” kraftfulla och effektiva så att man hela tiden kan bygga upp nya pyramidspel 
när ett gammalt kollapsat och inte längre går att använda. Rent organisatoriskt är det logiskt 
att tänka sig, att det finns en överordnad centralbank, som är ett överordnat kontrollrum över 
de underordnade kontrollrummen, som var och en representeras av en centralbank som i sin 
tur har de nationella och åtminstone delar av det internationella banknätverket under sig. Man 
brukar i detta fall tala om en centralbankernas centralbank (Bank for international 
Settlements, BIS). Här tål att upprepas: det säger sig självt att eftersom pyramidspel är ett 
allvarligt lagbrott och det sammanlagt nära globala gigantiska pyramidspelet (utlåning mot 
ränta) är ett lagbrott i sakligt sett stor samhällsskala talar vi om organiserad kriminalitet. 
Vidare gäller att då denna kriminalitet når ända högst upp i samhället i form av så kallade 
invigda politiker och affärspersoner på höga eller mycket höga maktposter i samhället är 
nämnda kriminalitet med sitt stora pyramidspel dessutom att uppfatta som högnivåkriminalitet 
och något synnerligen allvarligt som skadar samhället eftersom högnivåkriminaliteten 
egoistiskt brutalt hänsynslöst på samhällets bekostnad uppnår de fyra huvudmålen med 
kapitalism/CBE. Avslutningsvis i denna 4:e punkt avseende centralbankers verksamheter sker 
här helt kort en orientering av vart och ett av de fyra huvudmålen. 
 
Det första målet är att hålla tillbaka ett lands demokratiska utveckling. Det kan låta konstigt, 
men orsaken är att en nation med en svag eller urvattnad demokrati är lättare att kontrollera 
och styra för manipulatörer än en stark. Detta tillbakahållande av demokratiutvecklingen sker 
genom att medvetet skapa en permanent samhällsbrist på pengar. Jag återkommer strax till 
exakt hur denna brist på pengar utstuderat och hänsynslöst skapas. Här vill jag att man först 
skall förstå att permanent samhällsbrist på pengar medför att samhällets välfärdsbyggande 
hela tiden är belagd med hämsko, vilket i sin tur motverkar utveckling av demokrati. Då 
gynnas nämligen samhällspolariseringar och antidemokrati. Bristen på pengar i samhället 
stimulerar människors behov av att låna pengar, för att enskilda och företagare skall kunna 
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förverkliga åtminstone delar av sina drömmar och mål både vad gäller det personliga och 
företagandet. Den överordnade strategin är att i det läget få bankväsendet att framstå som en 
samhällstillvänd samarbetspartner som vill samhällets bästa genom att det öppnar sin plånbok 
och lånar ut av sina egna pengar. På så vis uppnår de individer - ”masterminds” - som 
designat detta samhällssystem det dubbla syftet att hämma demokratiutvecklingen, samtidigt 
som man stimulerar låntagandet, som i sin tur framkallar en ytterligare brist på pengar, som 
jag skall visa. Vilket som avsett leder till ökad vinst för bedragarna. Det är en högintelligent 
och synnerligen hänsynslös medveten strategi som jag här sätter fingret på. 
       
Det andra målet med pyramidspelet är att göra vinst med hjälp av de räntor som tas ut på alla 
lån som förs ut i samhället. Det är så vinstprincipen uppstår inom kapitalismen. 
Vinstprincipen skulle kollapsa om ränta inte fanns i samhället. Utlåning mot ränta har en 
betydligt djupare analys än att enbart banker lånar ut mot ränta. Varje gång ett företag eller 
privatperson gör en affär enligt vinstprincip handlar det i sin djupanalys om att vinsten rent 
logiskt kan uppfattas som en ränta (utdelning/negativ/positiv) på investerat kapital (lånets 
kapitaldel eller den del som investeraren gått in med för att allra först köpa den vara som 
sedan skall säljas). Detaljer som jag noga går igenom i del II av trilogin. 
       
 Det tredje målet med pyramidspelet är, liksom det första med underminering av demokratin, 
mera långsiktigt, nämligen att åstadkomma logiska förutsättningar för stora 
förmögenhetsskiften av egendom och andra förmögenhetsvärden enkelriktat från ett flertal till 
ett fåtal. Där ett fåtal människor i det fördolda successivt blir nya ägare av flertalets egendom. 
Detta skifte skall ses över en längre tid, hundratals år, inbegripet många sammantagna cykler 
av hög- och lågkonjunkturer med pyramidspelsuppbyggnader och kontrollerade 
pyramidspelskollapser.  
      
Slutligen, det fjärde målet med pyramidspelet återkommer jag till i huvudboken (del II). Här 
räcker det med att säga att det fjärde målet är att göra den globaliserade världsekonomin till 
ett jättelikt – kasino. Vilket den egentligen redan är, eftersom redan idag ca 98 procent av alla 
pengar som flyter omkring i världsekonomin går till vadslagningar (hasardspel) som tidigare 
nämnts - inom ramen för vad som idag benämns som olika varianter av ”finansiella 
instrument” - och endast ca 2 procent går till byggande av välfärd i de många nationerna, 
d.v.s. till produktiva samhällsinvesteringar som jag berörde tidigare. 
       
Det är givet att det inte ligger i dessa bedragares intresse att skylta med någon enda av dessa 
fyra dolda målsättningar (demokratiundermineringen, vinster i form av ränteinkomster, 
långsiktiga förmögenhetsskiften samt spekulations- eller kasinoverksamheten) inför 
allmänheten. Tvärtom är det av vital betydelse, för att de kriminella ostörda skall kunna 
bedriva spelet, att allmänheten förblir ovetande. De fyra målen får därför absolut inte bli 
offentliga debattämnen i media eller exempelvis på diskussionsfora på internet. Skulle de bli 
det, åtminstone mera ingående, är steget inte långt till en kollaps för dem som är spelets 
organisatörer och som gynnas, samhällets invigda och bankväsendet. Så allvarligt är det här 
ur bankväsendets och även ur de politiska partiernas synvinkel, där de senare hela tiden håller 
detta bankväsen under armarna som en, som man säger, samhällsnödvändig institution, 
eftersom det gagnar dem.  
 
5. Centralbanker sköter den monetära policyn i samhället. En 
kontrollfunktion som påstås skall ha till uppgift att värna om/skydda 
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samhället från samhällsskada som åtminstone inflation och arbetslöshet 
åsamkar samtidigt som ekonomisk tillväxt (ökande BNP) påstås stimuleras. 
Det värnande skyddet påstås skapas genom att hålla inflation och 
arbetslöshet på ”lagom” acceptabel nivå i ett modernt samhälle men att ett 
visst mått av både inflation och arbetslöshet påstås vara nödvändigt. Man 
säger att det är genom att använda sig av ett speciellt ränteinstrument 
(styrränta) som den monetära policyn/ekonomiska tillväxten 
uppnås/garanteras. 
 
Penningpolitik/monetär politik (eng: monetary policy) är en fasad som ger sken av att vilja 
samhället/folket/företagandet väl när verkligheten är att det är de fyra målen med 
kapitalism/CBE som hela tiden uppnås på ett brutalt samhälsskadande sätt.  
 
Officiellt heter det att penningpolitik/monetär politik är två saker:  
 
A) penningpolitik/monetär politik är det styrinstrument som används av ett lands centralbank 
(i vissa länder landets regering) för att bestämma hur mycket pengar som skall finnas likvida 
(tillgängliga att kunna användas) i samhället. Officiellt heter det att centralbanken lånar ut 
pengar till bankerna (så kallade repor till reporänta/styrränta). Bankerna påstås i detta 
förfarande få tillgång till pengar som bankerna i sin tur i sin tur lånar ut till samhället och till 
ännu högre ränta. Resonemanget antyder sålunda att bankerna inte alltid har tillräckligt med 
egna pengar och därför måsta låna av centralbankens egna pengar. Märk väl att vi här inte 
talar om situationen ”lender of the last resort” som analyserades tidigare.  
 
B) Penningpolitiken/monetära politiken har som mål att staten (folkets förlängda arm) i sitt 
samarbete med centralbanken skall värna om/skydda samhället/företagandet från den skada 
som 1) för hög inflation och 2) ekonomisk stagnation mätt i måttet bruttonational-
produkt (BNP) kan åsamka ett samhälle. Det vill säga på ytan sett ett agerande som till synes 
andras ansvarsfullhet och omtanke om samhället/företagandet/folket.  
 
Invändningar: Vi börjar med punkten A). Eftersom det sedan åtminstone 1961 (Modern 
Money Mechanics), erkänns att banker själva tillverkar pengar i samma ögonblick som de 
beviljar lån, och har gjort så i hundratals år, så säger det sig självt att den officiella versionen 
ovan innebär en logisk motsägelse. Banker behöver naturligtvis inte låna några pengar av 
centralbanken för att få tillgång till utlåningspengar. Allt man behöver göra är att precis som 
vanligt själva tillverka pengar i samma ögonblick som man beviljar lån. Att bankerna ändå, 
som en förhållandevis marginell del av sin totala utlåning, lånar upp en viss del av utlånings-
pengarna från centralbanken (riksbanken) och från andra banker är för att upprätthålla 
illusionen (samhällslögnen) att man nödvändigtvis behöver låna upp sina utlåningspengar från 
centralbanken och andra banker. Den vanliga människan ser då inte att den överväldigande 
merparten av bankernas utlåningspengar tillverkas med hjälp av penningförfalskning och 
urkundsförfalskning.   
 
Invändning till punkten B). De stora pyramidspelen baserade på utlåning mot ränta ser till att 
kapitalismens/CBEs fyra mål uppnås i årtionde efter årtionde. I de situationer där penning 
politiken/monetära politiken används för, som det påstås, med syftet att få upp (läs: öka) 
inflationen i samhället, exempelvis i Sverige mot det så kallade 2-procentsmålet, visar det 
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historiska facit att framför allt växelkursen förändras (gör den svenska kronan mindre värd 
relativt en rad andra valutor, exempelvis dollarn) samtidigt som kreditgivningen i samhället 
ökar vilket i sin tur eldar på bostadspriserna. Fler och fler tvingas ta bostadslån på en bostads-
marknad som dessförinnan är manipulerad så utbudet av hyresrätter är kraftigt eftersatt 
samtidigt som man ser till att utbudet av nya dyra bostadsrätter ökar. Vad betyder det? Det 
betyder att riksbankens penningpolitik/monetära politik i realiteten underlättar skapande av 
spekulationsbubblor och endast i sista hand (läs: betydligt mindre kraftfullt eller inte alls) 
lyckas höja inflationen. En illusion (samhällslögn) spelas därmed ut som försöker flytta fokus 
från det som egentligen sker i slutänden av varje cykel av en spekulationsprocess, nämligen 
uppnåendet av kapitalismens fyra mål.   
Penningpolitiken/monetära politiken blir ett samhällsfarligt svärd som är med och skadar 
samhället. Med andra ord är begreppet penningpolitik/monetär politik ett spel för galleriet. Ett 
centralbanksekonomiskt verktyg som inte har större kraft/påverkan än att det är de fyra målen 
som är det primära och hela tiden uppfylls. Därmed blir det logiskt bevisat att det som på ytan 
sett ter sig som en välmenande och omsorgstagande stats samarbete med centralbanken med 
målet att värna om/skydda samhället från den skada som 1) för hög inflation och 2) 
ekonomisk stagnation mätt i mottet bruttonationalprodukt (BNP) kan åsamka ett samhälle i 
verkligheten är precis tvärtom. Nämligen invigda högnivåkriminella delar av en statsapparat i 
sitt intima samarbete med de verkliga makthavarana av centralbankerna i världen (de stora 
aktieägarna av centralbanken/centralbankerna) i ett samarbete som det historiska facit visar 
gjort och fortsätter att göra livet till ett mer eller mindre helvete för flera miljarder människor 
genom helt onödiga lågkonjunkturer. Hittills har över 50 eller långt över 50 lågkonjunkturer 
helt onödigt lösts ut sedan introduktionen av kapitalism i Europa på ca 950-talet. I varje sådan 
lågkonjunktur har exempelvis stora förmögenhetsvärden förts över till personer som med 
hjälp av lågkonjunkturerna lyckas pressa ner priserna på det som går att äga och sedan till 
vrakpriser eller priser långt under realisationspriser köper upp materiella egendomar och 
företagsstrukturer när hela samhällen samtidigt går på knäna i en lågkonjunktur. I varje sådan 
lågkonjunktur tvingas samhällen in i kriser som sätter demokratin mer eller mindre ur spel 
med följd att politiska beslut går att genomtvinga på ett forcerat sätt som aldrig skulle haft en 
chans att kunna genomföras om det hade rått utomordentligt välstånd och en stark demokrati i 
samhället. Påtvingade samhällskriser är således ett synnerligen effektivt instrument att 
manipulera sig till makt för den som inte har några skrupler att använda sig av den typen av 
metod för att uppnå sina mål i livet. Metoden att komma tillrätta med kapitalismen/CBE är att 
totalförbjuda ränteprincipen. Därmed går det inte längre att skapa pyramidspel baserade på 
utlåning mot ränta och kapitalismen/CBE faller samman som ett korthus.  
 
Sammanfattning: begreppet penningpolitik/monetär politik används alltså som en av de 
många illusionerna för att mörklägga/dölja de fyra mål med kapitalism/CBE. Sken ges 
därmed av att man med hjälp av kapitalism/CBE som i en av sina detaljer är 
centralbankers/regeringars monetära policy (penningpolitik/monetär politik) vill samhällen 
väl. Genom att läsa trilogin i sin helhet kommer du att förstå vilken utstuderad lögn/illusion 
den monetära policyn i verkligheten är. Återigen är nyckeln till logisk förståelse av dessa 
samhällslögner, att du som läsare skaffar dig en bild i stort av vad som sker, samtidigt som du 
gräver på djupet, så att du förstår, vad som är den kritiska första spadtagsinformationen som 
mörkläggs i ett sammanhang.  
 
6. Centralbanker påstås ge ut (tillverka) papperspengar 
De moderna centralbankerna har i åtminstone en rad fall mandat att vara den institution i en 
centralbanksnation som tillverkar landets sedelpengar. Men i praktiken sker ingen 
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sedeltillverkning i centralbankens lokaler utan tillverkningen är utlejd på en underleverantör 
(det multinationella företaget Crane & Co) som tillverkar ett stort antal nationers sedelpengar. 
Härigenom har nationerna det handlar om förlorat kontrollen att avgöra om perfekt 
penningförfalskning pågår i den egna nationen. Konsekvensen är nämligen att våldsam 
inflation mycket väl strikt teoretiskt och praktiskt kan startas av Crane och Co, om denna 
underleverantör får för sig att genom ekonomisk krigföring starta hyperinflation i ett land 
genom att föra ut äkta sedlar i på tok för stora mängder i den aktuella ekonomiskt angripna 
nationen. Detaljer som jag noga reder ut i del II av trilogin. Det finns sålunda inte en chans att 
upptäcka en sådan falsk utförsel av sedelpengar förrän det är för sent eftersom de sedlar som 
förs ut är äkta, tillverkade av Crane själva med licens att tillverka nationers äkta sedelpengar. 
Vad som indikeras är att högnivåkriminaliteten som allt det här handlar om samarbetar med 
centralbankerna i världen och där Crane & Co bara är en kugge på lägre nivå i ett större 
högnivåkriminellt sammanhang av mycket avancerad perfekt penningförfalskning med syftet 
att snabbt, om storspindlar/spindlar så bestämmer kunna starta ekonomisk krigföring 
involverande hyperinflation, som skall drabba ett eller flera länder. Mycket allvarliga fakta! 
Centralbanker tillverkar bara en mindre del, ca 5 till 10 procent, av samhällets totala 
”utlåningspengar”. Att resten, mellan 90 till 95 procent, skapas med hjälp av 
penningtillverkande maskiner som disponeras av vanliga banker, finansinstitut och 
kreditkortsföretag. 
 
7. Centralbanker reglerar åtminstone delar av den väldiga globala 
skuggbankssektorn avseende dess så kallade pappersarbeteskrav. Den typ 
av formulärformalia och regelverk som det underlydande 
investmentbank/affärsbankväsendet skall efterleva i sin dagliga 
verksamhet. 
Denna funktion är naturligtvis helt onödig, eftersom det är dårarnas gigantiska spelhus (den 
globala skuggbankssektorn), som hjälps (hålls under armarna) i sin verksamhet av 
centralbankernas roll i denna detalj. Det är till denna del av världsekonomin som de stora eller 
mycket stora kvantitativa lättnaderna går när de vid olika tillfällen delas ut som gåvor av 
hittills åtminstone de amerikanska, engelska och japanska centralbankerna. Om syftet är att 
dag ut och dag in upprätthålla och utveckla skuggbankssektorn i världen, så är 
centralbankernas uppgift att reglera skuggbankssektorns pappersarbetskrav en viktig detalj. 
Men eftersom dårarnas gigantiska spelhus är en extremt farlig samhällsföreteelse, som 
allvarligt skadar våra samhällen, så är också denna centralbanksfunktion att uppfatta som 
högnivåkriminalitet. En verksamhet som därför så fort som möjligt behöver avskaffas 
(förbjudas i grundlag). Spel och dobbel är inget fel utan kan tvärtom vara mycket 
underhållande som avkoppling men det får inte ske på bekostnad av produktiva 
samhällsinvesteringar. Den gränsdragningen är absolut nödvändig att göra i framtiden. Spel 
och dobbel får alltså inte ske med verklighetens ekonomis pengar utan får byggas in som 
underhållning och avkoppling i datorers cybervärldar som människor som är intresserade kan 
koppla upp sig mot. 
 
8. Centralbanker administrerar det viktiga ekonomiska clearingsystemet i 
rollen som ett överordnat kontrollorgan för detta, nationellt och 
internationellt. 
Se tidigare genomförd analys i detta kapitel. 
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Kapitel 9 
 
 

DEN SLAGS FORSKNING SOM AVSLÖJAR 
HUR NÅGOT ÄR I GRUNDEN 

 
Det sagda i denna bok är i själva verket ytterst känslig kunskap. Om exempelvis en professor i 
nationalekonomi, ekonomisk historia eller statskunskap skulle ta sig för att börja prata i dylik 
klartext, skulle vederbörande på nolltid bli utfrusen från etablissemanget han eller hon tillhör. 
Ja, precis så känsligt är det jag berättar. Så till den grad är hyckleriet och spelet Kejsarens nya 
kläder etablerat och inmurat i det svenska och internationella samhällets grundverk. De 
professorer/docenter/lektorer/doktorer med kompetens för saken, som ännu inte har 
genomskådat vad som pågår, är ansvariga på så sätt att de har underlåtit att gå tillräckligt på 
djupet i sina nationalekonomiska, ekonomihistoriska och statskunskapliga studier och 
analyser. Dagens akademiker - och då talar jag om vetenskapen i stort, förutom det fåtal 
forskare som är insatta i konstitutionell logik, och vilka idag endast återfinns inom modern 
högre matematik och inom vissa delar av fysikvetenskapen, möjligtvis även inom några 
enstaka få andra vetenskapsområden - får inte lära sig hur man förutsättningslöst (villkorslöst) 
analyserar ett givet faktaunderlag, vilket är en absolut förutsättning om man vetenskapligt 
önskar analysera ett sammanhangs helhet och samtidigt dess grundvalar. Förutsättningslös 
analys kräver - vilket jag upprepar - att man som forskare tar hänsyn till: 1. Sammanhangets 
helhetsbild. 2. Sammanhangets grundvalar. Grundvalarna är sammanhangets första spad-
tagsinformation, hörnstenarna. Helhetsbilden, som omfattar hundratals, ibland långt över 
tusen års historiska perspektiv, utgörs av alla de pusselbitar som man som vetenskapsutövare 
lägger sitt vetenskapliga pussel med. En typ av arbete som inte väjer för några svårigheter i 
sin strävan att avslöja det som är all vetenskaps mål - sanningen. Och detta oavsett hur 
obekväm, obehaglig eller stick i stäv med egna förhoppningar denna sanning än är. Med andra 
ord att forska på det sätt som renässanspionjärerna gjorde på 1500- och 1600-talet - 
förutsättningslöst. Akademiker inom forskarsamhället, som inte har en dylik kompetens och 
vetenskapssyn idag, har all anledning att i så fall skaffa sig dessa omedelbart. På så sätt blir 
det kvalité i deras forskning och i deras utsagor, och inte bara munväder, luft och titlar till 
gagn för de samhällskrafter vars mål det är att föra samhället bakom ljuset. Jag säger det här 
med stort allvar när jag riktar mig till många i samhället högt ärade akademiker.  
      Faktum är att många i akademiker- och forskarkollektivet idag är lätta att ”fösa omkring” 
för det politiska etablissemanget, som förhållandevis viljelösa och medgörliga, därför att detta 
kollektiv går med på att forska på det förutsättningsfulla och styrda sätt som den dolda 
makten vill. Och vad är det då denna makt vill? Jo, att inget för makten väsentligt blir 
ifrågasatt eller avslöjat, mer än möjligtvis marginellt. Och framför allt inte att det för maktens 
gigantiska bedrägeri känsliga logiska grundverket, bedrägeriets förutsättningar, de tre 
samhällsavgörande frågorna I, II och III, och hur makten valt att besvara dessa, dras fram i 
dagljuset. 
 
Att bevittna ett samhälles nedmontering… 
Nedmontering av samhällets välfärd innebär att livskvalitén för människor undan för undan 
försämras, med följd att livet blir svårare för allmänhet, företag och industrier. Förloppet är 
utdraget och nedmonteringen smygande till sin karaktär. Det kan ta årtionden innan 
försämringarna märks tydligt. Över en veckas tid märks inget, och knappt alls heller över ett 
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halvår. Men över tio eller tjugo års tid märks nedmonteringen och försämringen tydligt. Att 
människor får det otryggt på olika sätt, är det mest markanta som träder fram. Människors 
arbetsförhållanden försämras. Exempelvis blir arbetstider obekväma, oregelbundna och 
kanske uppspaltade, där en allt mindre grupp människor tvingas jobba alltmer, antingen för att 
hålla näsan ovan vattenytan eller för att arbetsgivare inte vill nyanställa, och därför istället 
utnyttjar befintlig personal maximalt, samtidigt som alltfler hotas av arbetslöshet. På 
arbetsplatser börjar exempelvis arbetsledningar ibland att bli mindre omtänksamma, kanske 
till och med otrevliga och på annat sätt markerar att arbetstagare är lätta att byta ut, därför att 
det finns gott om arbetskraft i det samhälle som accepterar arbetslöshet. Speciellt på många 
moderna ungdomsarbetsplatser, såsom exempelvis vissa snabbmatsrestauranger och 
klädkedjor, är detta förtryck från arbetsledare vanligt förekommande idag.  
      Jag ser att speciellt ungdomar behandlas på ett sätt som starkt påminner om översitteri, 
ibland till och med med hot från arbetsgivare. Vissa politiker talar allvarsamt om sänkt 
minimilön för ungdomar med motiveringen att dessa skall vara tacksamma över att få jobb 
överhuvudtaget. Diskrimineringen som sprider ut sig i samhället blir allt tydligare ju mer den 
allmänna välfärden monteras ner. Inom vissa områden av samhället, exempelvis inom vården, 
växer en struktur och kultur fram, där de med pengar kan köpa sig förmåner, som de utan 
pengar vägras tillgång till. Samtidigt monteras kunskapskvalitén ner för viktiga 
yrkeskategorier, som professorer, läkare, förskollärare, lärare, poliser och försvarsanställda. 
Det gäller inte alla inom dessa samhällsgrupper, men fler och fler.  
      Många människor upptäcker att de får det allt kämpigare att överleva ekonomiskt i 
vardagen. Periodvis har de svårt att få månadsekonomin att gå ihop. I så fall är det allt 
vanligare att man har så fullt upp med alla bekymmer, att orka med all stress och 
obekvämlighet som råder, och att överleva ekonomiskt, att man inte orkar bry sig om annat än 
precis det nödvändiga. Att utveckla sig som människa och ta god hand om sig själv, och få tid 
till att i lugn och ro tänka efter, är inte att tänka på. På så sätt, i detalj efter detalj, på område 
efter område, monteras styrkan och kvalitén i samhället ned.  
      Sammantaget ger detta utslag i att landets demokrati försvagas, därför att polariseringarna 
ökar med ökad fattigdom, med ytterlighetsmanifestationer inom politiken, samt detta att 
människor slutar att engagera sig därför att de känner sig uppgivna och maktlösa. I den 
situationen kan politiker få för sig att genomföra mycket impopulära politiska beslut utan att 
det möter särskilt mycket motstånd, annat än från dem som fortfarande har tid och kraft att 
sätta sig ner och fila på skarpt formulerade debattartiklar och insändare i tidningarna, som 
dock bara sätter fingret på symtomen. Ingen av dessa debattörer, mig veterligt, har nämligen 
hittills lyckats pricka de tre helt avgörande samhällsfrågorna I, II och III, och hur dessa 
besvaras i dagens samhälle. Mönstret med ökad stress och svårigheter att få tiden att gå ihop 
för folk visar sig speciellt bland ensamstående föräldrar, barnföräldrar i allmänhet och 
skolungdomar. Men också andra grupper i svenska samhället märker av stressen, som har 
ökat påtagligt sedan början av 1990-talet.  
      Att medvetet skapa en allmän brist på pengar, är ett både intelligent, cyniskt och 
hänsynslöst sätt att hämma byggandet av ett starkt samhälle präglat av demokrati och 
livsglädje. Vad kallas ett sådant medvetet beteende? Ja, inte är det särskilt avlägset från 
sadism, åtminstone inte om arkitekterna bakom det hela njuter av sitt verk, vilket mycket talar 
för att de gör. Att skapa brist på pengar, används sålunda som en utstuderad metod för att 
hämma bildandet av starka samhällen. Bristen på pengar åstadkoms genom pyramidspelet, 
som endast för ut pengar i samhället genom beviljade låns kapitaldelar (det som skall 
amorteras). Bristen uppstår, blir till ett faktum, när dessa kapitaldelar plus ränta - alltså ett 
mervärde - sedan skall betalas tillbaka till utlånaren. Så ser ett av min boks viktigaste 
generalfacit och konstateranden ut. 
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Kapitel 10 

 
 

BRIST PÅ PENGAR I SAMHÄLLET SKAPAS MED 
HJÄRTLÖS CYNISK AVSIKT 

 
Jag skall nu visa hur brist på pengar medvetet skapas i ett samhälle. Det sker genom att 
bankerna lånar ut pengar mot ränta. Genom den följande analysen får man klart för sig att det 
också är lätt att häva bristen, när man väl förstår den grundläggande mekanismen. För att göra 
det följande resonemanget mycket enkelt, logiskt och kanske till och med övertydligt, tar vi 
vår utgångspunkt i antagandet att samhället fram till startpunkten, då det allra första beviljade 
lånet förs ut till samhället i enlighet med det monopol som grossisten i pengar (banksystemet) 
har, har fungerat genom enkel byteshandel, där varor och tjänster hanteras som behäftade med 
de två egenskaperna värde respektive ägarskap, som man utbyter. Det vill säga att samhället 
innan startpunken har fungerat utan några pengar alls, men nu tillförs denna modernitet 
genom att av en synnerligen tillmötesgående bank erbjudas ett pengalån bestående av 
bankens påstått egna pengar, det första i sitt slag. 
      Banksystemet för sålunda i detta exempel ut det allra första beviljade lånets kapitaldel 
(amorteringsdel) till samhället, som här sålunda är låntagare (vilket inte hindrar att exemplet 
mycket väl också kan överföras på en enskild låntagare). Några extra pengar, till räntan som 
lånet är behäftad med, förs inte ut. Det betyder då att exakt lika mycket pengar förs ut i 
samhället (till låntagaren), som samhället senare kommer att behöva återbetala, amortera, 
d.v.s. kapitalbeloppet, varken mer eller mindre. Den saken är inte svår att förstå. Samhället är, 
genom skuldbrevets formulering, förpliktigat att lojalt, punktligt och plikttroget återbetala 
detta först tagna låns kapitaldel - men sålunda också en ränta på kapitaldelen. Eftersom 
endast pengar som täcker återbetalningen av kapitaldelen förs ut, d.v.s. kommer samhället till 
godo genom det allra först beviljade lånet, finns det rent matematiskt inga pengar över till att 
betala den tillkommande räntan. Redan här uppstår en matematiskt omöjlig ekvation 
(situation). Om vi antar att samhället redan i ett tidigt skede, ganska snart efter att ha fått 
lånepengarna i sin hand, skulle få för sig att vilja återbetala (amortera) första lånets kapitaldel, 
skulle samhället (låntagaren) då givetvis genast stå tomt på pengar igen. Varken pengar till 
räntan eller några likvida pengar till samhällets viktiga grundfunktion - bytet av varor och 
tjänster (pengar som kan kallas för ”smörjoljepengar”, som är till för att få 
samhällsmaskineriet att fungera friktionsfritt) – skulle i så fall längre finnas kvar ute i 
samhället. Efter återbetalningen av kapitalbeloppet skulle samhället vara tillbaka vid 
utgångspunkten då byteshandel pågick, d.v.s. stå helt utan pengar – och dessutom stå i skuld 
till utlånaren i form av obetald ränta. Denna skuld är en minuspost för låntagaren, samhället - 
en brist på pengar. Under nämnda förutsättningar i samband med det allra första beviljade 
lånet, blir det uppenbart redan i inledningsskedet att det uppkommer en brist på pengar i 
samhället, därför att lånet är behäftat med - ränta. Därmed är det klarlagt hur själva bristen på 
pengar uppstår. 
      Samhällsbristen på pengar definieras i ovanstående exempel som avsaknad av pengar till 
a) räntebetalning på första lånet b) ”smörjolja” i samhällsmaskineriet, d.v.s. pengar som 
används som betalmedel i utbytet av varor och tjänster i samhället (till det som bygger 
samhället), där denna penningbrist orsakar tröghet i samhällsekonomin, friktion och 
svårigheter att göra affärer, annat än genom byteshandel utan pengar. Det är nu pyramidspelet 
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börjar byggas upp. Pyramidspelet byggs upp genom att nya räntelån tas enligt samma princip 
- bland annat för att kunna betala tidigare uppkomna ränteskulder - vilket får till följd att 
ytterligare ränteskuld uppstår, att ränteskulder ackumuleras och blir till ett skuldberg. 
      Den bekvämaste och därför mest närliggande, men samtidigt mest försåtliga, ”lösningen” 
på den i exemplet uppkomna skuldsituationen, bristen på pengar, är att göra det som oftast 
sker i verkligheten: Att ta ytterligare ett lån … och sedan ännu ett... för att täcka ”bristen på 
pengar”.  Sålunda att lösa situationen genom kortsiktigt tänkande, vars syfte många gånger är 
att dölja (mörklägga) bristen. Ur låntagarsynpunkt att likna vid att gräva sin egen grav. Ur 
långivarsynpunkt en utmärkt lösning, om dennes målsättning är att medvetet fördjupa och 
hålla bristen på pengar vid liv, att fortlöpande hålla tillbaka demokratiutveckling, att 
förbereda för de stora förmögenhetsskiftena, och samtidigt se till att räntor blir inbetalade till 
utlånaren.  
      Åter till exemplet: Nästa lån, det andra i ordningen som samhället tar, används till att 
finansiera tre saker: a) att återbetala första lånets ränteskuld b) att föra ut pengar till 
samhällets behov av ”smörjoljepengar”, till samhällsbyggande byten av varor och tjänster, 
eftersom det är uppenbart att det är friktion och tröghet i affärsverksamheter och i 
samhällsbyggandet utan dylik ”smörjolja”. Resten av andra lånets pengar, c), läggs undan för 
att kunna verkställa amortering av andra lånets kapitaldel. Men - och det är nu som bristen 
börjar bli uppenbar - det andra beviljade lånets kapitaldel räcker inte till att återbetala sin egen 
(andra lånets) kapitaldel, eftersom kapitaldelen delvis redan är förbrukad (då den har använts 
till att betala det först tagna lånets räntedel, och sedan också till att få ut smörjoljepengar för 
att motverka affärsfriktioner i samhället). Därmed är det uppenbart att bristsituationen är 
förvärrad. Att ännu mera pengar behövs. Lösningen blir att ta ett tredje lån för att a) täcka det 
som fattas på kapitaldelen av det andra tagna lånet, så att denna andra kapitaldel kan 
återbetalas samtidigt med b) återbetalning av det andra lånets räntedel. Det som sedan blir 
över av det tredje lånet, får bli c) en smula ytterligare smörjoljepengar till samhället, som nu 
expanderar tack vare tillgång på lånade pengar, och som har stort behov av 
”smörjoljepengar.” 
      Konsekvensen av ovanstående blir, att varje nytt lån som tas, med nödvändighet måste 
vara större än det närmast föregående för att klara att täcka den ackumulerande brist som 
successivt uppstår i kedjan av tidigare lån, samtidigt som det sist tagna lånet medför att 
bristen blir ännu större... 
      Nåväl, så här håller det på - låneomgång efter låneomgång - till dess samhället alltmer 
närmar sig en ”en kritisk punkt”- en skuldfällesituation - där låntagaren  upptäcker att allt 
utfört arbete (i detta exempel i samhället) nätt och jämt räcker till för att betala de 
ackumulerade räntorna, samt att ytterligare lån inte är att tänka på. Känns situationen igen? 
Det finns en hel del länder i södra Europa som just nu kämpar med den problematiken. I det 
läget säger bankerna och andra eventuella utlånare stopp. Inga ytterligare lån beviljas en 
sådan låntagare som befinner sig i skuldfällan, eftersom denna låntagare rent logiskt-
matematiskt inte har kapacitet att arbeta ihop mer pengar än att det nätt och jämt räcker till att 
betala räntor och till nödtorftig överlevnad. 
      En matematiker kallar detta för att bristen på pengar växer exponentiellt. Exponentiell 
tillväxt betyder alltså att hela tiden större och större lån måste tas. Förloppet med detta idoga 
tagande av lån i samhället kallas för högkonjunkturfasen i en nationalekonomisk cykel, som 
består av en hög - respektive en lågkonjunktur. En cykel som regleras av en inbyggd brist på 
pengar, som sålunda framtvingar dels låntagande, dels demokratiunderminering i samhället. 
Den matematik som du i nyssnämnda exempel har tagit del av, är minerad mark och absolut 
förbjudet att ens viska om i klartext, om man är professor i nationalekonomi, trots att det är en 
barnlek att identifiera sammanhangen när man är en smula tränad i logik. Samma påtvingade 
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tystnad gäller för forskare inom officiell modern högre matematik. 
 
 
I högkonjunkturer förleds människor att tro att det är gott om pengar i 
samhället… 
Vanligt folk i samhället märker inte av bristen på pengar i en högkonjunktur. Tvärtom får 
invånarna det förledande intrycket att det är gott om pengar i samhället under en 
högkonjunktur. Verksamheter går bra - därför att det är så lätt att få lån. Också politikerna 
klagar mindre över den kroniska bristen på pengar, därför att inflödet av skattepengar är så 
pass stort att de kan göra allt möjligt i statlig och kommunal verksamhet med alla inflytande 
skatter, samtidigt som staten och kommunen förhållandevis lätt kan ta tämligen fördelaktiga 
lån - givetvis mot ränta - vid behov. Allt verkar med andra ord vara frid och fröjd under 
högkonjunkturfasen. Vad samhällets invånare inte vet, är att det pågår ”en matematiskt 
omöjlig situation” i skymundan i bankernas bokföringsböcker, i form av en under 
högkonjunkturen tilltagande bankkris. Två ackumulerande minusposter börjar nämligen göra 
sig gällande redan från och med det allra först utgivna lånet. Den ackumulerade bristen på 
pengar i bankernas bokföringsböcker är likt två växande berg, två minusposter, till följd av att 
dels amorteringarna, dels räntorna på de många beviljande lånen under den pågående 
högkonjunkturen ännu inte har betalats in av låntagaren/låntagarna, och att dessa 
inbetalningar släpar efter. 
      Under högkonjunkturen uppmuntras samhällets allmänhet, företag och industrier på alla 
sätt att ta nya lån. Det är ”lätt att låna”. Många tänker som så, att för att klara återbetalningen 
av tidigare tagna lån, är lösningen att ta nya lån. Bankerna brukar locka med, att tar man ett 
nytt, lite större lån, som går till återbetalning av tidigare tagna mindre lån, kan dessa mindre 
lån buntas ihop, varvid man sänker sin sammantagna ränta, samtidigt som man får ett extra 
kapitaltillskott i form av ännu mer lånade pengar. 
 
Pyramidspelets konsekvens: få vinnare, många förlorare... 
Här vill jag att du skall förstå följande: De ytterligare lån som tas, tas i stor utsträckning för 
att återbetala tidigare tagna lån. Samtidigt gäller under högkonjunkturen att det bara är en 
förhållandevis liten del av samhällets allmänhet, företag och industrier som lyckas ta sig ur 
den onda spiralen av gradvis ökande skuldbörda, genom att de lyckas verkställa så stora 
försäljningar med så stora vinster, att de på så sätt får fram kapital nog att kunna betala sina 
samtliga skulder och ibland rent av få pengar över. Men många klarar inte detta 
”bästascenario”. Dessa många är förlorarna, som i slutänden av högkonjunkturen sitter med 
Svarte Petter: fördjupad skuldsituation, och vad som alltmer närmar sig en skuldfälla. Att 
ständigt behöva ta nya lån för att finansiera återbetalningen av tidigare. 
      Det är så Grekland, Irland, Portugal, Spanien, Italien, bara för att nämna några exempel, 
har byggt upp sin respektive skuldkris. Bristen på pengar i dessa samhällen har till slut 
exploderat fram och blivit ohyggligt smärtsam för dessa samhällens invånare på tusen olika 
vis, därför att utlåning av pengar mot ränta i mycket hög grad har upphört till vanliga 
människor, företagare och industrier i dessa nationer, och även utlåning till länderna i sig. De 
är inte längre vad man kallar solventa. Det som ges till dessa överbelånade länder är så 
kallade stödpaket och bankräddningspaket, som ges med det föga oegennyttiga syftet att ge 
mottagarlandets statsapparat en möjlighet att kunna fortsätta pyramidspelsuppbyggnaden en 
eller flera omgångar till. Man skall då veta att dessa ”paket” handlar om mycket stora belopp, 
många miljarder. Det finns flera syften med dessa stödpaket och bankräddningspaket. Syften 
som politikerna aldrig redovisar öppet, och där vart och ett av dessa syften behöver sin 
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särskilda analys för att upptäckas. Analyser som gås igenom i huvudboken. Ibland finansieras 
bankräddningspaketen genom att ett lands regering helt sonika tar en rejäl grabbnäve av 
folkets skattepengar och ger till bankerna, utan att det nödvändigtvis får formen av ett lån som 
bankerna skall betala tillbaka - även om politikerna brukar göra sak av återbetalning i sina 
försök att övertyga allmänheten om nödvändigheten av dylika bankräddningspaket. Och om 
bankräddningspaketet händelsevis skulle få formen av ett lån, är det ändå inte säkert att 
lånet/stödpaketet kommer att betalas tillbaka till skattebetalarna. Samma sak gäller för de så 
kallade stödpaketen som jag strax skall berätta mer om med Grekland som exempel. Här vill 
jag att du skall förstå, som jag gick igenom tidigare, att samhället, invånarna och staten inte 
ens har en teoretisk chans att via sina inkomster/skatteuttag kunna fullfölja återbetalningarna 
av samtliga de lån som bygger upp en lånepyramid. Detta följer logiskt av att skuldpyramiden 
bygger på ”den matematiskt omöjliga situationen” att mindre pengar förs ut av långivarna till 
samhället än vad samhället skall återbetala till långivarna. En garanterad brist byggs in i 
systemet. Det innebär att det uppstår en situation där den eller de sist beviljade låneom-
gångarna till den stora lånepyramiden under högkonjunkturfasen med logisk nödvändighet 
måste skrivas av, kombinerat med hård eller mycket hård svångremspolitik i form av 
påtvingat nationellt sparande av statsutgifter, såsom sänkningar av den offentliga sektorns 
löner, uppskjutningar av egentligen angelägna byggprojekt, höjda skatter, sänkta pensioner, 
ökad pensionsålder, ett delvis friställande av vitala yrkesgrupper inom offentliga sektorn igen, 
som brandmän, poliser, sjuksköterskor etc., etc. (I del II återkommer jag till svångrems-
problematiken.) Vid det laget har utlåningen redan upphört, därför att utlånaren inser att det 
inte finns någon logisk förutsättning för låntagaren att få fram pengar att någonsin kunna 
återbetala dessa de allra sista beviljade stora lånen. Frågan är då hur avskrivningen skall gå 
till, vilket framgår av fortsättningen. 
 
Politikernas tal om ”i ordnade former” - de fem brutala åtgärderna… 
Det enklaste och mest smärtfria sättet är att stryka ett streck över lånen (upphäva dem). 
Konkret innebär detta att pengar som lånats ut, inte behöver återbetalas till långivarna. Varken 
lånens kapitaldelar eller deras ackumulerade räntedelar. Min analys visar att politikerna i detta 
läge väljer en politik där man offentligt talar om att avskrivningen förvisso skall ske, men inte 
omedelbart, utan i så kallade ordnade former. Hur ser då dessa ”ordnade former” ut? Min 
analys visar att i ordnade former innebär åtminstone fem mycket olika, och fruktansvärt 
drastiska och smärtsamma, åtgärder. Fem åtgärder som jag till min häpnad dessutom 
upptäckter är fullständigt onödiga, d.v.s. alls inte skulle behöva tillgripas, men som ändå gång 
på gång verkställs. Och det är våra politiker som i sitt intima samarbete med bankväsendet 
ombesörjer verkställandet.  
      Man kan då fråga sig varför våra politiker i sitt samarbete med bankväsendet väljer att 
verkställa åtgärder som är helt onödiga, och som dessutom är brutalt samhällsförstörande? 
Svaret på den frågan är i sin grundanalys att det existerar människor som i sitt inres djup 
njuter av makt för maktens egen skull och samtidigt finner stor tillfredsställelse i att bygga 
upp egna stora förmögenheter och överförmögenheter för saken egen skull, bara för att det är 
roligt och ger dem tillfredsställelse av att äga väldigt mycket. Dessa olika personer, som ofta 
visat prov på stor intelligens, en del till och med högintelligens, har i generationer genom 
århundradena successivt utvecklat det som idag framstår som de fem brutala och 
samhällsförstörande åtgärderna. Det är således dessa fem åtgärder som politikerna avser med 
frasen ”i ordnade former”, och genom vilka pyramidspelets tredje stora delmål uppnås. 
Nämligen att skapa logiska förutsättningar för stora förmögenhetsskiften av egendom och 
andra förmögenhetsvärden enkelriktat från flertalet till fåtalet. 
      En förutsättning för att sätta igång de fem åtgärderna, är att det i ett förberedande förlopp 
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har byggts upp ett pyramidspel (vilket sålunda sker under en högkonjunkturfas), så att 
samhället är massivt skuldsatt när åtgärderna inleds. Då kan var och en av de fem åtgärderna 
mer eller mindre samtidigt appliceras på samhället. De fem åtgärderna i sig är hela det mer 
eller mindre kaosartade, och för många på olika sätt brutalt smärtsamma förlopp som kallas 
”lågkonjunktur”, som är detsamma som en kontrollerad pyramidspelskollaps. Vilka av de fem 
åtgärderna som kommer att lösas ut, och vid vilken tidpunkt, beror till stor del på hur djup 
lågkonjunkturen blir (hur hög samhällets skuldsättning är i lågkonjunkturen). De fem 
åtgärderna är i tur och ordning: 
 
1. ”Frivilliga” konkurser 
2. ”Ofrivilliga” konkurser 

3. Bankräddningspaket 
4. Ekonomisk krigföring i åtminstone fyra högintelligenta, exceptionellt sofistikerade och 
ekonomiskt resursstarka varianter 
5. Stödpaket till överbelånade länder (utlåning av stora belopp mot ränta) med hjälp av stora 
fonder som exempelvis EU:s EFSF- och EMS-fonder, FN-medlemsländernas IMF samt 
Världsbanken (en fristående överstatlig organisation som samverkar inom ramen för FN:s 
ekonomiska och sociala råd) 
      I min bok kallar jag dessa fem åtgärder för de fem svärdens illusionsnummer (i betydelsen 
cirkuskonster, trolleritrick), ty var och en av åtgärderna är brutala till sin karaktär, och 
omgärdas av ett fantastiskt hyckleri och ljugande i syfte att folken i berörda nationer inte skall 
förstå att de luras att ge ifrån sig av sin egendom, och att de helt onödigt påtvingas 
umbäranden på tusen olika sätt. Med andra ord är det ett utomordentligt cyniskt och 
människofientligt spel som de fem åtgärderna innebär, där avsaknaden av empati och 
människokärlek är tydligt framträdande. När människor nu undan för undan kommer till 
insikt om att de blivit lurade inpå bara kroppen, kommer en samhällsdebatt att skapas, där, när 
det gäller Sverige, vår nationella konstitution kommer att granskas i detalj. Det kan redan här 
vara bra att känna till att jag i bokens andra hälft kommer med tydliga förslag till lösning av 
de allvarliga problemen. Dessa måste dock först definieras och tydliggöras. 
 
Människor med förmåga att tänka med hjärtat… 
Jag vill här noga passa på och påpeka, att det i ett samhälle självklart behövs människor som 
leder viktiga samhällsfunktioner inom ramen för varje nations statsapparat på ett dugligt sätt. 
Men bara allmän duglighet räcker inte. Deras arbete måste också utövas med moral, annars 
blir det många gånger väldigt fel i slutänden. Och det är på den punkten det ofta har brustit 
och alltjämt brister i dagens offentliga styrning och förvaltning. Vad som ofta saknas, och 
som nu måste tillgodoses, är ett tänkande med hjärtat i styrande och förvaltande 
sammanhang, på alla nivåer, och mest av allt på de högsta, eftersom ledare alltid är 
föredömen. Idag tillsätts politiker, tjänstemannachefer och deras underlydande många gånger 
bara på vad deras munnar uttrycker, och på formella meriter, utan att de i mitt tycke långt 
viktigare egenskaperna: oegennyttigt tänkande, empati och människokärlek lyfts fram som 
avgörande förmågor hos dessa nämnda befattningshavare. Och p.g.a. den saken blir det ofta 
väldigt fel, vilket den ena ”affären” efter den andra ger syn för. Och det är detta som nu måste 
debatteras.  
      Alla så kallade vip- och nyckelpersoner måste i framtiden väljas till sina ämbeten och 
sysslor med hjälp av särskilda psykologiska test, så att riket fortsättningsvis blir styrt och 
förvaltat utifrån garanterat humana och empatiska grundvärderingar. Man skall här ha klart 
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för sig att dessa egenskaper ingalunda är allom givna, som det heter, utan är en mycket 
individuell begåvningsresurs, som människor har i mycket olika grad. Det är just denna 
mänskliga begåvningsgrad som de psykologiska testen kan hjälpa till att kartlägga, så att rätt 
person hamnar på rätt plats. Jag återkommer till dessa psykologiska test längre fram i texten. 
Jag har dock mycket att säga innan vi kommer till just det avsnittet. Också de fem svärden, 
åtgärderna som verkställer stora förmögenhetsskiften av egendom och andra 
förmögenhetsvärden, får sin respektive djupanalys i min huvudtext. Det är också en rad andra 
detaljer som jag vill att du tydligt skall se. Här i introduktionen är det min avsikt att ge dig en 
orienterande överblick, så att du får en igenkännande känsla med tanke på den verklighet vi 
just för ögonblicket lever i, i vår värld. 
      Det är viktigt att du på ett ungefär förstår varför bankväsendet i sitt samarbete med 
politikerna överhuvudtaget löser ut en kontrollerad pyramidspelskollaps, och också något så 
när förstår hur denna verkställs. 
 
Varför all utlåningsverksamhet mot ränta är pyramidspel... 
Ett pyramidspel definieras i princip som ett ekonomiskt förlopp, där redan etablerade 
investerare i ett eller flera projekt tilldelas finansiell utdelning genom de medel (pengar) som 
nytillkommande investerare investerar i samma sak. 
      Ett pyramidspel utför egentligen inget eget nyttigt arbete, skapar inget ekonomiskt 
mervärde, eller endast marginellt nyttigt arbete/mervärde, eftersom den saken inte är 
spelorganisatörernas primära avsikt. Istället är det organisatörernas (”de redan etablerade 
investerarnas”) huvudsakliga intention redan från början att tjäna pengar på (”göra vinst” 
genom) att lura godtrogna ”tillkommande investerare” att gå med i samma sak, och då helt 
eller delvis tillskansa sig dessa nytillkomnas investeringar i projektet.  
      Utifrån den principiella beskrivningen av vad ett pyramidspel är, kan man göra en analog 
analys av vad ”utlåningsverksamhet av pengar mot ränta” innebär: Alla lån som förs ut i 
samhället kan betraktas som första steget i ett dylikt pyramidspelsprojekt. Projektets namn är 
”utlåning av pengar mot ränta”. Organisatörer av utlåning av pengar mot ränta i mycket vid 
mening är att betrakta som investerare ”som redan är etablerade i projektet” (i egenskap av att 
vara utlånare). Dessa organisatörer är, som vi vet, centralbanker, affärsbanker, 
kreditkortsinstitut och alla andra finansiella institutionella utlåningsaktörer i samhället, eller 
kort sagt det jag kallar samhällskraften B - som i vissa avseenden även inkluderar staten - dels 
eftersom exempelvis svenska staten påstår sig äga Riksbanken, som är aktör i sammanhanget, 
dels då skatter till staten ingår i utlåningsverksamheten. Detta kluster av utlåningsorganisa-
törer är sålunda i denna analys ”redan etablerade investerare” i det stora övergripande 
samhällsprojektet ”utlåning av pengar mot ränta”. 
      Nästa aktör är alla de som i steg två tar emot lånen, låntagarna, ”samhället”. De kommer 
tillsammans analogt att bli ”nytillkommande investerare som investerar i samma sak”, 
nämligen i projektet ”samhällets uppbyggnad”. Där låntagarnas alla investeringar                    
”i projektet” utgörs av de kostnader som alla dessa samhällets låntagare tvingas betala för sitt 
deltagande i projektet ”samhällets uppbyggnad”, d.v.s. för att få del av lånen. Låntagarnas 
(samhällets) kostnader utgörs av de i steg tre verkställda amorteringarna av kapitaldelar, 
inbetalningarna av räntor och även av skatter (som kan ses som ”avgifter till staten för 
projektdeltagandet”). Ser man på dessa lån till samhällets låntagare i stort, kan lånepengarna 
som det handlar om i princip delas in i tre delar: kapitaldelen (som till största delen 
återbetalas genom amorteringar), räntor, samt en mindre del pengar, som är en del av 
kapitaldelen, men som ”stannar kvar ett tag” ute i samhället (som en kapitalbeloppsskuld som 
amorteras med längre amorteringstid än merparten av kapitalbeloppet), och fungerar som 
smörjolja i samhällsmaskineriet på tidigare beskrivet sätt. I grunden kommer sålunda alla 
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pengar som utlånaren för ut i samhället (kapitalbeloppen i sina helheter) förr eller senare att 
återvända till utlånaren. (I del II visar jag att det utöver dessa officiella kapitalbelopp som 
lånas ut, finns skäl att misstänka att det förekommer ett inofficiellt utflöde av pengar i 
samhället, som går till dels betalning av mutor, dels är ”hemliga”, oredovisade pengar till 
säkerhetstjänster och till hemlig militär forskning. Men här i sammanfattningen räcker det 
med att man har den nämnda grunden, principen, klar för sig.)  
      Staten tar sålunda betalt för ”låntagarnas projektdeltagande” genom att håva in skatter i 
vid mening, exempelvis direkta löneskatter, skatt på utfört arbete och på varor och tjänster 
(moms), punktskatter såsom bensinskatt, elskatt etc. Just skatterna är ett komplicerat kapitel, 
som berör såväl de så kallade smörjoljepengarna som räntepengarna, men - vilket är viktigt att 
här förstå: Av de totala lånebelopp som förs ut i samhället, går en förhållandevis blygsam del 
till skatter. Skatterna är sammanlagt mindre än lånebeloppens ”smörjoljedel”, beroende på att 
skatterna till mycket stor del tas ut från aktiviteter som hör samman med samhällets byte av 
varor och tjänster, exempelvis moms och inkomstskatt, och bara till en mindre del från 
finansiella transaktioner som sker i spekulationssyfte. Där alla spekulationstransaktioner 
sammantagna, som jag går igenom i huvudtexten, är ca 48 gånger större än transaktioner som 
handlar om byte av varor och tjänster (verksamheter där smörjolja i form av lånade pengar 
behövs). Ni som kommer att engagera er i de stora kommande utredningarna, kommer att bli 
tvungna att reda ut den mera exakta procentuella fördelningen mellan skatter, ”smörjolja”, 
räntor och kapitaldelar, när det gäller totalbeloppet pengar som lånas ut till samhället per 
tidsenhet, exempelvis under ett år. 
      Sålunda fungerar bank- och finansväsendets, politikernas och statens gemensamma och 
sammantagna pyramidspel på så vis att lejonparten av de pengar som cirkulerar runt, runt i 
banksystemet handlar om amorteringar och räntor, där räntorna är ämnade att hamna i, och 
helst också till fullo fylla ut, bankirers och deras bulvaners fickor som ren vinst. Lånens 
kapitaldelar snurrar runt, runt i samhällssystemet från långivare till låntagare, och sedan åter 
från låntagare till långivare (amorteringar), varpå nya varv till nya låntagare, i cykel på cykel 
av nya beviljade lån, tar vid. En förhållandevis blygsam del av kapitaldelarna används för att 
bygga och utveckla samhället i form av betalmedel i bytet av varor och tjänster. Och en ännu 
mindre del hamnar som skatter i statens skattkista, medel som staten använder till sina 
statsbudgetutgifter (d.v.s. till samhällets offentliga utgifter, inklusive till stödpaket och 
bankräddningspaket, enligt två av de fem ”svärden” i lågkonjunkturåtgärderna, som kortfattat 
angavs ovan). 
 
Vad politikerna inte ens törs viska om... 
Utifrån detta, med Sverige som exempel, är det korrekt att påstå att den svenska statens 
samröre med Sveriges centralbank (Sveriges riksbank), affärsbankerna och finansbolagen 
(kreditkortsföretagen), och med andra nationers centralbanker, banker och finansbolag, 
handlar om en omfördelning av pengar i samhället i intimt samarbete. Sålunda kan de 
amorteringar, räntor och skatter som låntagare betalar, betraktas som medel som 
”nytillkommande investerare investerar” (jämför med pyramidspelsdefinitionen ovan), d.v.s. 
det som låntagare måste betala för att få lånen, ”för att få vara med i projektet”, vilket också 
inbegriper skatter som betalas. Dessa låntagarnas och skattebetalarnas projektkostnader 
(inbetalade pengar) blir till ”finansiell utdelning” till “redan etablerade investerare” 
(bankerna, finansinstituten och staten) i ”ett projekt” som i allt är i överensstämmelse med 
definitionen av ett pyramidspel. ”Utdelningen till redan etablerade investerare” är sålunda de 
nämnda amorteringarna, räntorna och skatterna. Redan detta räcker för att logiskt belägga att 
utlåningsverksamhet av pengar mot ränta handlar om pyramidspel. 
      Även pyramidspelskriteriet, att endast en marginell del av de ”investerade” 
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projektpengarna (de sammantagna lånen till samhället) skall gå till ”nyttigt arbete” eller 
”skapa mervärde”, uppfylls. Den saken beläggs nämligen dels av den kroniska bristen på 
pengar i lånesamhället, dels av att ”det nyttiga arbetet” eller ”mervärdesskapandet” skulle 
kunna vara mång-mångdubbelt större om inte hämskon med systemet med utlåning av pengar 
mot ränta fanns. Om folket istället själva fick tillverka, distribuera och fritt äga alla pengar 
som samhället anser sig behöva, skulle nämligen samhället blomstra på ett idag helt oanat 
sätt, som jag visar i min bok.    
      Då alla de nämnda “utdelningarna” till yttermera visso är led i ett övergripande bedrägeri, 
som jag tidigare logiskt har underbyggt, tar mottagarna (“de etablerade investerarna” i 
pyramidspelet), d.v.s. det samlade bankväsendet (centralbanker, banker och kreditkorts-
företag) och staten i själva verket emot “finansiell utdelning” som de inte är berättigade till. 
Därför är hela verkställandet av utlåning av pengar mot ränta i själva verket brottsligt i dubbel 
bemärkelse, dels då det handlar om pyramidspel, dels om juridiska kontraktsbrott. Om du här 
inte förstår mitt logiska resonemang omedelbart, läs då om noggrant och tänk efter. Det man 
behöver göra, är att träna sig i att tänka i en bild i stort, så att man ser helheten i skeendet. 
Bolla med de olika logiska komponenterna fram och tillbaka, varvid du plötsligt kommer att 
upptäcka hur logiken i det gigantiska pyramidspelet är uttänkt och fungerar. 
 
Hela kapitalismen (centralbanksekonomi) är i själva verket ett gigantiskt 
pyramidspel... 
Längre fram i del II visar jag att det oerhört omfattande pyramidspelet i själva verket är 
betydligt större än vad jag har antytt här. Något som följer logiskt av att den ekonomiska zon 
eller aktör som kallas ”marknaden” i världen (summan av världens många investerare), också 
kan bevisas vara en sammanfattad verksamhet som fundamentalt verkställer principen 
utlåning av pengar mot ränta. Och då träder ett pyramidspel fram som är så gigantiskt, att hela 
det samlingsbegrepp som kallas kapitalism (centralbanksekonomi), i sin grundanalys avslöjas 
vara inget annat än ett system som bygger på långivning, utlåning av pengar mot ränta, 
påtvingande av ett helt onödigt skattesystem och statsskuld. Kapitalism (centralbanks-
ekonomi) avslöjas i sin djupare analys sålunda vara ett absolut gigantiskt pyramidspel, som 
idag även inbegriper en lång rad så kallade kommunistiska nationer, därför att dessa tillämpar 
systemet med centralbanker, som verkar enligt principen utlåning av pengar mot ränta i 
kombination med mer eller mindre utvecklad marknadsekonomi i åtminstone delar av sin 
respektive inhemska ekonomi. Vi bevittnar därmed en mycket komplex bild i stort, varför jag, 
innan jag kan gå in på just dessa detaljer, har en hel del förberedande information som jag 
behöver delge dig.  
      Generalfacit blir därför att kapitalism (centralbanksekonomi) är att betrakta som världens 
största pyramidspel (bestående av flera tiotusentals mindre, separata pyramidspel). 
Tillsammans ett gigantiskt pyramidspel, som är att uppfatta som en enda jättelik bank. 
Kapitalism (centralbanksekonomi) kan uppfattas som ”en jättelik bank”, som är kamouflerad 
till att synas som olika investerare som köper och säljer i enlighet med enkelspårigt så kallat 
vinsttänkande. De större av dessa är en grupp av institutioner som få människor i själva verket 
vet något närmare om. Som ett litet bihang till kapitalismens (centralbanksekonomins) stora 
investerargrupp institutioner, finns gruppen ”privatpersoner”, som alla gör förhållandevis 
blygsamma investeringar i sitt liv, men vars sammanlagda spendersumma, exempelvis i form 
av låntagande till privata bostadsrätter, villaköp, billån, konsumtionslån etc., är en omfattande 
del av bilden i stort, när åtminstone 173 centralbanksnationers verksamheter summeras, men 
ändå inte större än att det finns betydligt större aktörer i denna kapitalistiska (centralbanks-
ekonomiska) helhetsbild. Dessa sistnämnda stora aktörer kallas för institutionella investerare, 
vars sammanlagda investeringsbelopp är absolut gigantiska, något som jag återkommer till i 
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huvudtexten. Media och politiker kallar lite slarvigt gruppen institutionella investerare för 
”marknaden”, men strikt definierat består marknaden av alla de uppräknade grupperingarna. 
När man tittar närmare på begreppet marknaden, upptäcker man bakom fasaden åtminstone 
173 centralbanker, sammanlagt tusentals affärsbanker, en rad mer eller mindre stora 
investmentbanker, ett spektrum av kreditkortsföretag (som är en typ av finansinstitut), 
fondbolag, pensionsbolag, försäkringsbolag, centralbankers valutareserver, statliga 
investeringsfonder, statliga bolag/stiftelser fokuserade på vinstdrivande investerings-
verksamhet, affärs- och investeringsbankers valutaspekulationer, kommuners valuta-
spekulationer, kommuners skatteplaneringar, storföretags valutaspekulationer, storföretags 
skatteplaneringar, Mellanösterns och Nordafrikas oljefonder, ett helt spektrum av hedge-
fonder (t. ex riskkapitalbolag som köper upp skolor, sjukhus och äldreboenden), och den lilla 
rännil som kallas private equiting, som är enskilda förmögna personers valuta-spekulationer 
och köp av olika finansiella produkter på marknaden. Denna uppräkning är på intet vis 
fullständig, men den ger tillsammans med privatpersongruppen (“småsparar-gruppen”) en 
ungefärlig bild av begreppet marknaden i världen. 
 
Lågkonjunkturer är kontrollerade pyramidspelskollapser... 
Därmed vänder vi blicken mot lågkonjunkturfasen i pyramidspelet. Denna fas är som nämnts 
inget mindre än en medveten och kontrollerad kollaps av pyramidspelet. Kontrollerad i den 
meningen att kollapsen dels inte får vara värre än att ett nytt pyramidspel så småningom skall 
kunna byggas upp, dels att i lågkonjunkturens förlängning, stora förmögenhetsskiften av 
egendom och andra förmögenhetsvärden skall kunna verkställas tämligen friktionsfritt 
enkelriktat från ett flertal till ett fåtal. 
      När högkonjunkturen avbryts, ställs samhällets invånare - läs låntagare - inför det som har 
varit ett faktum ända sedan det allra först beviljade lånet, att det inte ges ens en teoretisk 
chans för väldigt många att kunna återbetala samtliga tidigare (under högkonjunkturfasen) 
tagna lån. Detta faktum blir plötsligt uppenbart för fler och fler av allmänheten, företagare och 
större industrier, eftersom nya lån nu inte längre beviljas av de tidigare så tillmötesgående 
bankerna. Plötsligt inför dessa ett lånestopp. Endast i mycket begränsad utsträckning fortsätter 
bankväsendet att nu bevilja lån. Också den ofantligt långa raden av åtminstone 173 nationers 
institutionella investerare blir mer eller mindre försiktiga i sin villighet att investera (ge lån 
mot ränta). Fler och fler invånare i de många nationernas samhällen inser att det saknas 
förutsättningar att den ”normala” vägen, ”farbar” under högkonjunkturen, hålla karusellen 
igång, d.v.s. genom att ta nya lån. Bristen på pengar blir därmed synlig också för människor 
som normalt sett inte är insatta i eller intresserade av ekonomi. Den stora utlåningsvågen som 
var så uppenbar under högkonjunkturen är över. Stora delar av samhällets invånare kan inte 
längre göra rätt för sig, trots att de vill, är lojala, punktliga och plikttrogna. Man kan se på 
detta som att samhällets invånare har blivit cyniskt inlurade i en fälla under det skede, 
högkonjunkturen, då bankerna vräkte ut lån. Låntagarna invaggades då i tron att de skulle ha 
en chans att kunna sköta sina lån, trots att dylika förutsättningar redan från första början inte 
fanns för de flesta. Endast en förhållandevis liten del av låntagarkollektivet klarar den 
uppgiften, som jag gick igenom tidigare. När man väl sitter fast där i rävsaxen med sina lån, 
när lågkonjunkturen slår till, är det som att ha blivit pålurad en bil som visar sig vara något 
helt annat än vad bilförsäljaren hade påstått. Så fungerar det i bankvärldens, och sett i ännu 
större perspektiv, den totala marknadens (kapitalismens/centralbanksekonomins) sammanlagt 
enorma pyramidspel med utlåning av pengar mot ränta. Och jag upprepar: Det är inga 
småsaker vi talar om här, utan ett gigantiskt, välorganiserat och välplanerat samhälls-
bedrägeri. I detta är sålunda även ”vanligt folk”, allmänheten, ”småspararna”, med på ett 
hörn, men - och detta är ett viktigt påpekande - omedvetna om och inlurade i bedrägeriet, till 



90 
 

skillnad från de som är invigda och införstådda med vad det handlar om. I del II kallar jag, 
som nämnts, marknaden med alla sina grupperingar för gemensamhetsnamnet 
samhällskraften B. 
 
Samhället styrs av en dold ekonomisk makt i kulisserna… 
Då uppstår två frågor: Vem avbryter pyramidspelet och varför? Svaret är att det i ett visst 
skede av högkonjunkturen, vid en brytpunkt, kommer ett påbud från centralbankerna, att ”nu 
kräver penningpolitiken” att utlåningen till samhället bromsas. I klartext innebär det att en 
order går ut till åtminstone bankerna och kreditkortsföretagen om att i mycket hög grad 
upphöra med sin utlåning. Det som i äldre tider kallades styrränta, och sedan övergick till att 
kallas marginalränta, och därefter fick namnet reporänta, är bara ett av instrumenten som 
centralbanker eller centralbankernas centralbank, Bank for International Settlements (BIS), i 
Basel i Schweiz använder sig av. Ett av dessa andra instrument, som det inte talas så mycket 
om, är helt vanliga telefonsamtal/e-mail/fax till det samlade underliggande banksystemet i en 
nation eller i större delar av världen att med omedelbar verkan upphöra med utlåning. Order 
helt enkelt. Mer om detta i del II.  
      Banksystemet får alltså - på någons eller någras beslut och direktiv (i min bok kallar jag 
dessa personer för storspindlarna i världen) - order om att upphöra med all utlåning, utöver 
den marginella lilla del som fortsätter till vissa låntagare. Jag upprepar: Under inga 
omständigheter är det meningen att samhällets invånare skall komma till insikt om att 
bankväsendet/institutionella investerare redan från början har fullt klart för sig att en majoritet 
av de samlade lån, som samhällets invånare, företagare, industrier, kommuner o.s.v. tar under 
högkonjunkturen, inte ens teoretiskt kommer att kunna betalas tillbaka, att det scenariot ingår 
i bankväsendets (storspindlarnas) planering! Endast en marginell del av dessa många lån 
planeras kunna bli återbetalade. De som trots allt kan betala tillbaka, gör givetvis det genom 
att de lyckas få fram tillräckligt mycket pengar för att bli skuldfria. Resten av låntagarna 
hamnar i en skuldsituation, där man som låntagare intensivt brottas med frågan hur man skall 
få fram pengar till bankbetalningar i ett läge när högkonjunkturen är över och lågkonjunk-
turen har satt in. Man hoppas att man skall få behålla sitt arbete, och den vägen sakta men 
säkert kunna klara av sina amorteringar och räntor. Endast förhållandevis få människor i 
samhället har den överblicken att de ser att samhället i sin helhet inte kommer att ha en chans 
att kunna betala tillbaka annat än en liten del av de tagna lånen. Den insikten får under inga 
omständigheter komma folk i gemen tillgodo. Ty om detta faktum kommer ut bland 
allmänheten, ligger det snubblande nära till hands att då också anklaga bankerna för att ha 
ägnat sig åt planlagt lurendrejeri när de igångsatte lånekarusellen, då högkonjunkturen 
initierades i och med att de allra första lånen beviljades. Med andra ord att bankerna/de 
institutionella investerarna mörkade förutsättningarna för lånen. Vilket de gjorde.   
      Vad är det centralbankscheferna säger officiellt när de bryter högkonjunkturen? Jo, de ger 
sken av att ”det föreligger risk för inflation”, eftersom samhällsekonomin är överhettad, och 
att åtgärder måste vidtas mot den saken för samhällets bästa. Det är centralbankschefernas 
argument för de förändringar som vidtas. Det är således på grund av inflationsrisken som 
utlåningen påstås måste minska dramatiskt. Däremot är det knäpptyst om att samtidigt två 
gigantiska ”berg” i form av ännu inte inbetalade amorteringar respektive räntor i det fördolda 
har vuxit fram i bankernas och de institutionella investerarnas bokföringsböcker, med början 
redan när det allra första lånet beviljades i högkonjunkturfasen. Inte heller informeras det om 
att det är farligt även för det samlade utlåningssystemet i världen (där vanliga banker och 
kreditkortsföretag endast är en del) att driva skuldfällor för långt. Skuldfällor är alltså 
sammantagna farliga för det samlade utlåningssystemet i världen, samhällskraften B. Ty om 
skuldfällor drivs för långt, finns risken att pyramidspelet kollapsar på ett okontrollerat sätt, 
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vilket medför att en ny pyramid inte kan byggas upp. För låntagare med stora lån, som inte 
har reserver av sparade medel, innebär pyramidkollapser alltid mer eller mindre stora 
umbäranden, ibland katastrofer. På så sätt blir det tydligt att samhällskraften B 
(fortsättningsvis i den något inskränkta betydelsen bankväsendet och övriga institutionella 
investerare) undanhåller samhället vital information, som samhället borde informeras om 
redan i början av högkonjunkturfasen, för att detta samhälle redan då till fullo skall kunna 
avgöra det kloka i att ta lån mot ränta under givna (men mörkade) förutsättningar, att större 
delen av lånen inte kommer att kunna betalas tillbaka. 
      Den inflationsrisk som centralbankscheferna hänvisar till hänger samman med, att för 
varje ny omgång lånepengar som förs ut i samhället under pyramidspelsuppbyggnaden i 
högkonjunkturfasen, växer dessa låns beviljade kapitaldelar exponentiellt i storlek. Under en 
viss tid, som varierar från timmar till dagar, ibland veckor till månader, finns beviljade 
kapitaldelar i form av stora summor pengar ute i samhällsekonomin, innan de som sagt 
används av låntagarna för att betala tillbaka tidigare tagna låns kapitaldelar och räntedelar. 
Dessa i samhället omkringflytande pengar kan ta formen av tillfälliga placeringar som 
låntagarna gör i avvaktan på att betala tidigare låns kapitaldelar och räntor. Fenomenet kallas 
för floating på bankspråk. Förekommande allmän ekonomisk information och media berättar i 
stort sett bara om den lilla del av floating som uppkommer i banksystemet i samband med 
privatmänniskors och företagares fakturainbetalningar och banköverföringar. Det är ett 
faktum att dessa brukar ta en eller flera bankdagar, trots att transaktionerna skulle kunna 
klaras av på mindre än en sekund elektroniskt. Men de riktigt stora floating-summorna, d.v.s. 
de lånepengar under högkonjunktur som låntagarna placerar tillfälligt inför de planerade 
amorteringarna och ränteinbetalningarna på tidigare lån, omnämns inte alls eller mycket lite. 
      Om samhällskraften B skulle driva sitt sammanlagda pyramidspel, d.v.s. sin utlåning, över 
alla gränser, skulle så mycket pengar komma ut i omlopp, att floating skulle utvecklas till ett 
allvarligt inflationsproblem, eftersom det rör sig om ofantliga summor pengar, samtidigt som 
antalet skuldfällor skulle öka explosionsartat. Idag, år 2012, har enbart centralbanker i världen 
sedan 2008 fört ut ca 20 procent mer pengar i det samlade samhällssystemet än det då fanns 
via beviljade lån, trots att det redan 2008 var ett kritiskt läge, där fortsatt pyramidspels-
uppbyggnad behövde stoppas just p.g.a. inflationsrisk. Någon större inflation har emellertid 
inte uppstått sedan 2008, vilket indikerar att pengarna som förts ut sedan dess i stort sett 
omedelbart har vänt och gått tillbaka till utlånarna som akut påtvingade inbetalningar på lån 
som måst regleras. Med andra ord har de nya pengarna bara tjänstgjort som ett antal 
ytterligare pyramidspelsomgångar, utan att komma samhället till godo. Utlånade pengar som 
gått till inbetalning av tidigare tagna låns kapitaldelar och räntedelar. 
      Jag ser att det internationella banksystemet, och i utvidgad bemärkelse den totala 
samhällskraften B (marknaden), 2008 hamnade i en situation där man tvingades välja mellan 
två onda ting, och då valde det alternativ som man bedömde som det minst onda för sin egen 
fortsatta verksamhet. Det minst onda blev att föra ut ytterligare kolossala penningmängder, 
trots att man själv insåg och varnar för att en dylik åtgärd skulle skapa inflation efter en viss 
tid. Här demonstrerade bankmakten dubbelmoral på så vis att man agerade tvärtemot sin egen 
rekommendation, och hur man i normala fall brukar agera, där man brukar förespråka det som 
rättrådigt att inte föra ut ytterligare pengar i samhället (d.v.s. att avbryta högkonjunkturen). 
      Den pyramid som precis har byggts upp i slutet av en högkonjunktur måste som sagt 
kapas av (avbrytas) för att en ny pyramid så småningom skall kunna byggas upp. I klartext 
betyder detta att de två gigantiska bergen i form av ännu inte inbetalade amorteringar och 
räntor, som vuxit fram i samhällskraften B:s bokföringsböcker, på något vis måste elimineras. 
Det är ett problem som B har. Hur löser B detta? Det är så vi kommer in på de fem brutala 
åtgärderna, som jag orienterade om tidigare. Här i inledningen diskuterar jag endast fyra av 
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dessa åtgärder, samt ett trick som slutligen används när de fem åtgärderna fått göra sitt och 
verkställt de stora förmögenhetsskiftena av egendom och andra förmögenhetsvärden, som jag 
har nämnt kan komma till utlösning. 
      De fyra åtgärderna som jag här helt kort skall berätta om är sålunda:  
1. ”Frivilliga” konkurser  2. ”Ofrivilliga” konkurser  3. Bankräddningspaket,  
samt  4. Stödpaket till överbelånade länder med hjälp av stora fonder, som exempelvis EU:s 
EFSF- och ESM-fonder, FN-medlemsländernas IMF och Världsbanken (en fristående 
överstatlig organisation som samverkar inom ramen för FN:s ekonomiska och sociala råd). 
 
Att cyniskt tilltvinga sig andras egendom… 
Först de två typerna av konkurser. Konkurser i allmänhet är brutala sätt att tvinga fram 
ägarbyten av egendom. Så länge en privatperson, företagare eller industri har god ekonomi är 
vederbörande som ägare nämligen kanske inte alls intresserad av att sälja sin egendom. Och 
skulle en försäljning trots allt ske (under normala förhållanden), kan säljaren vanligen 
förhandla fram ett bra pris, därför att försäljningen sker frivilligt under gynnsamma 
omständigheter. För köpare under dylika förhållanden gäller att möjligheterna att köpa billigt 
eller mycket billigt är mycket begränsade när säljintresset är svagt. Lägg till detta att inte ens 
om en potentiell säljares ekonomi är på fallrepet, gäller självklart att denne vill sälja det 
köparen vill köpa. Många gånger handlar det om livsverk som man lagt ner sin själ i och 
enormt mycket tid på att bygga upp och utveckla. Allt handlar inte om pengar, och många 
människor, företagare och industrier är helt enkelt inte intresserade av att sälja enbart för 
pengars skull, även om budet skulle vara bra eller mycket bra. Det jag ser, är att bank-
väsendets och politikernas pyramidspel är beräknat att framtvinga ”ett drömläge” för köpare 
av egendom. 
      Historiska facit visar att det i Sverige sedan början av 1600-talet upprepat har verkställts 
två typer av konkurser i det svenska samhället. De båda konkurstyperna har framför allt lösts 
ut i lågkonjunkturer, men har även förekommit i högkonjunkturer. Karaktäristiskt för båda 
konkurstyperna är att ett sammanlagt stort antal helt vanliga människor, små, medelstora och 
större företagare, samt vissa industriägare, bokstavligen har avtvingats sina tillgångar genom 
att de tvingats in i konkurser. Ytligt betraktat har det sett ut som om det har varit den 
bakomliggande samhällsekonomin som är boven i dramat. En närmare analys visar dock att 
båda konkurstyperna är en direkt följd av iskall, cynisk planering inom ramen för bank-
väsendets och politikernas brutala pyramidspel. Pyramidspelets avsikt är bland annat att 
framtvinga dessa båda konkurstyper med det överordnade syftet att framtvinga försäljningar 
av egendom till i princip realisationspriser eller till och med vrakpriser. I den akten av spelet, 
när priskurvan på egendom plötsligt sjunker dramatiskt p.g.a. att konkursbon tvingas ut på 
marknadstorget med hatten i handen, visar det historiska facit att varggrinande köpare med 
välfyllda plånböcker plötsligt flockas, liksom från ingenstans, och till en spottstyver i 
sammanhanget köper upp konkursbon till tvångssalu.  
      Konkursbon av detta slag hanteras ofta mycket slarvigt, av någon anledning, av bankers 
eller svenska statens utsedda konkursförvaltare på särskilda konkursauktioner. Med slarvigt 
menar jag att konkursförvaltarna inte tar sig tid eller helt enkelt inte visar intresse för att få ut 
så höga priser som möjligt. En rad tidningsartiklar genom åren har redogjort för denna 
baksida med tvångskonkurserna. Därmed indikeras att bankerna som har fordringar 
egentligen inte är intresserade av pengarna som dessa konkursbon genererar vid försäljning, 
utan bankernas primära intresse ligger i att så snabbt som möjligt få till stånd de ytterst 
känsliga ägarbytena av andras egendom och livsverk inom ramen för stora förmögenhets-
skiften av förmögenhetsvärden enkelriktat från ett flertal till ett fåtal. Men det finns också ett 
annat scenario, där bankerna i och med konkursen väljer att lägga beslag på helt 
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funktionsdugliga fabriker/företag som en förbrukad pant, och placerar dem i malpåse och 
förvaltar det beslagtagna och inväntar försäljning av reala värden till ett senare tillfälle när 
prisbilden för försäljning är bättre, d.v.s. till bankernas (den nya säljarens) fördel. På detta sätt 
har historiskt stora förmögenhetsvärden i form av industrier, företagsbyggnader, maskiner, 
kontorsutrustningar, bilar, datorer och andra värden övergått till nya ägare, som inneburit 
stora ekonomiska förluster för den ursprungliga ägaren, och motsvarande stora vinster för den 
nya ägaren.  
      Om bankväsendet ej lyckas komma åt det utsedda villebrådet, en viss företagare, i den ena 
lågkonjunkturen, har efterföljande lågkonjunkturer inneburit nya möjligheter för den saken, 
såvida man har lyckats lura in företagaren i lånefällan, att ta tillräckligt stora lån mot ränta. På 
beskrivet sätt har ett utomordentligt cyniskt och brutalt bankagerande skett i det tysta mot 
människor i samarbete med svenska staten sedan 1600-talet, då den första regeringsformen år 
1634 med de första banklagarna kom på plats. Svenska staten har under ca 400 år aktivt 
medverkat, genom riksdags- och regeringsbeslut, till att vanliga affärsmässiga villkor för köp 
och försäljning av egendom har satts ur spel till följd av det verkställda pyramidspelet.  
 
Konsten att ekonomiskt överleva som entreprenör… 
 På grund av ovannämnda strategi från bankernas sida att lägga beslag på egendom och 
förmögenhetsvärden genom konkursförfaranden, har åtminstone de mycket skickliga 
företagarna och industriledarna i Sverige redan för länge sedan insett, att om man skall lyckas 
få sitt företag att överleva över tid, skall man ta så få lån som möjligt. I så hög utsträckning 
som möjligt skall man vara självgående med så stora uppbyggda kassaflöden och reserver 
som möjligt. Då kan man som företagsledare (ägare av kanske ett välrenommerat stort 
familjeföretag) göra alla de investeringar man behöver göra, även med kort varsel, utan att 
behöva stå med någon mössa i hand på ett bankkontor och vädja om lån. Man är då också 
skyddad mot konjunktursvängningar på så sätt att man i lågkonjunktur har reserver att ta till 
när orderingången kanske tryter och man behöver balansera upp med bakgrundsbesparingar. 
Vidare har man då också tillgångar att snabbt kunna agera med i köplägen, där tillgång till 
stora summor likvida medel är en stor fördel - “cash is king -situationer”.  
      Just det socialdemokratiska partiet har under en lång rad årtionden sedan 1880-talet, och 
under långa tider i regeringsställning sett dessa självgående, mycket klokt skötta svenska 
företag som en nagel i ögat, och på olika vis försökt att motarbeta dem. Bland annat genom 
införande av olika typer av skattelagstiftning och andra sätt, vars avsikt har varit att försöka 
förhindra denna typ av mycket intelligenta och samhällsmedvetna företagare från att kunna 
bygga upp stora ekonomiska reserver i syfte att slippa ta lån mot ränta. Också Vänsterpartiet 
har sett denna typ av skickliga entreprenörer som något oönskat, utan att vare sig 
Socialdemokraternas eller Vänsterpartiets tankesmedjor berättat ett skvatt för det svenska 
folket om de tre samhällsavgörande frågorna I, II och III.    
      Det nuvarande Vänsterpartiet var i begynnelsen (år 1917) en utbrytargruppering ur 
Sveriges socialdemokratiska arbetareparti, en gruppering som på den tiden förespråkade en 
sovjetisk styrelsemodell (som sedan kom att uppvisa en ofattbar brist på människokärlek och 
empati på många sätt). Jag frågar: Om nu Vänsterpartiet menar att man vill Sveriges och 
svenska folkets bästa, varför har man då inte berättat om de tre samhällsavgörande frågorna I, 
II och III? Det är ju dessa tre frågor som är avgörande, d.v.s. det som verkligen behöver 
diskuteras och klargöras, om det är Sveriges bästa man vill. När man som entreprenör är 
ledare med stort ansvar för ett större sammanhang med många anställda, och man samtidigt 
har investerat enormt mycket arbete och tid i sitt företag, behöver man ha en egen privat 
tankesmedja till sin hjälp, så att man får hjälp att förstå hur det svenska samhället och världen 
i stort fungerar på ett djupare plan. Man behöver ha människor omkring sig som är så vassa i 
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sitt intellekt att de har förmåga att genomskåda också olika politiska partiers ideologier.  
      I min text avslöjar jag att samtliga svenska riksdagspartier är djupt involverade i ett intimt 
samarbete med samhällskraften B, den makt i samhället som lånar ut pengar mot ränta, varför 
alla riksdagspartierna i sak är medlöpare i det stora ekonomiska och politiska bedrägeriet. 
Samtliga politiska riksdagspartier har således en ideologi som baseras på att man stödjer den 
typ av samhälle och statsapparat som bygger på att människor och företagare skall ta lån mot 
ränta. Därmed ger man sitt bifall till ett välorganiserat pyramidspel, som slår sönder samhället 
i större eller mindre omfattning i varje lågkonjunktur, där endast de som är tillräckligt starka 
överlever och kan fortsätta verka utan att tvingas behöva börja om från början. 
Entreprenörskap är något fantastiskt, och jag har mycket att säga om den saken i min bok. Du 
kommer att möta en rad beskrivningar, alltifrån där entreprenörskap sköts både skickligt och 
med medkänsla och människokärlek till att det medvetet cyniskt sköts enbart med fokus på att 
tjäna så mycket pengar som möjligt och göra vinst på ett brutalt sätt med graverande brist på 
människokärlek.  
      Du vet själv via all medierapportering att såväl den första som den andra kategorin av 
företagare existerar. Det är viktigt att komma ihåg att det finns företagarnyanser mellan dessa 
båda ytterligheter, så att debatten i dessa frågor blir så objektiv och nyanserad som möjligt. 
Det har sin betydelse när stora beslut skall tas i känsliga frågor. Min bok indikerar att mycket 
stora samhällsförändringar kommer att lösas ut i en nära framtid. 
 
De ”frivilliga” och de ”ofrivilliga” konkurserna… 
De två typerna av konkurser som tvingas fram i lågkonjunkturerna är de ”frivilliga” 
respektive de ”ofrivilliga” konkurserna. ”Frivilliga” konkurser innebär att privatpersoner, 
företagare och industrier med stora lån och samtidigt svaga kassaflöden och små reserver av 
egna sparade pengar ställs inför faktumet att det plötsligt uppstår svårigheter att ta ytterligare 
lån i lågkonjunkturen, dels därför att man inte har råd, dels därför att bankerna nu har blivit 
restriktiva med långivning. Till detta kommer också att bankerna som vanligt kräver att 
låntagare skall sköta sina redan befintliga lån (inbetalning av amorteringar och räntor). Om 
kassaflödet då är svagt, hamnar den berörde, som har att sköta sina lån trots att det inte längre 
går att låna mer, lätt i en ansträngd ekonomisk situation, där vederbörande antingen får fram 
pengar eller försätts i konkurs. Här är det bristen på sparade reserver som framför allt är 
utslagsgivande för att den enskilda människan, företagaren eller industrin har hamnat i ett läge 
med akuta betalningssvårigheter. Sålunda, trots att privatpersonen, företagaren eller industrin, 
innan lågkonjunkturen satte in, kanske haft ett stadigt inflöde av pengar i sin ekonomi, och 
haft en fullt fungerande verksamhet med kanske anställda, saknas plötsligt nödvändiga 
reserver.  Hur gärna vederbörande etiskt-moraliskt än vill sköta sina lån, klarar denne inte 
längre den saken, därför att det ingick i pyramidspelets inbyggda, icke uttalade förutsättningar 
att många låntagare skulle hamna på fallrepet. Låntagarna informerades aldrig om, när de tog 
sina lån, att sannolikheten för att de i framtiden skulle tillhöra de garanterade förlorarna, var 
ganska stor.   
      Du som är presumtiv låntagare, är du fortfarande intresserad av att ta lån mot ränta under 
dylika förutsättningar? Det är alltid den svagaste länken i samhällskedjan som brister först. De 
första som gör konkurs, är de som har de svagaste kassaflödena och de minsta reserverna. 
      Banksystemet (centralbankerna, affärsbankerna och kreditkortsföretagen), samt i vidare 
bemärkelse den samlade gruppen av institutionella investerare i världen (tillsammans 
samhällskraften B), har med hjälp av sina allierade politiker under tidens gång tillskapat ett 
spektrum av banklagar, varav vissa stipulerar att det är utlånarna, bankerna, som har 
företrädesrätt när det gäller att få fordringar tillgodosedda, d.v.s. att kunna välja och vraka 
bland de “frivilliga” konkursbon som uppstår p.g.a. svaga kassaflöden och klent sparkapital. 
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Våra politiker har alltså prioriterat att bankerna får ta täten i kön av kanske många 
fordringsägare. 
      Speciellt när lågkonjunkturerna är extra svåra dyker dessutom de ”ofrivilliga” 
konkurserna upp. Jag ser att anledningen till att så är fallet är att de två gigantiska bankbergen 
(i bankernas bokföringsböcker) i form av ännu inte inbetalade amorteringar och räntor då är 
så absolut kolossala, att enbart ”frivilliga” konkurser inte räcker till för att kapa dessa berg. 
Ett ytterligare instrument behövs, och här kommer de ”ofrivilliga” konkurserna in i bilden. De 
”ofrivilliga” konkurserna handlar om att även ekonomier med starka kassaflöden skall kunna 
tvingas till konkurs. Det sker med hjälp av vad som kan beskrivas som “ultimativa brev” 
enligt gangsterfason. Det existerar nämligen en banklag som tillåter utlånaren (banksystemet) 
att när som helst - det är upp till banken, inte låntagaren, att avgöra vid vilken tidpunkt - 
aktivera den finstilta paragrafen i det juridiska kontraktet (skuldbrevet) mellan långivare och 
låntagare. Meningen med den paragrafen är att den helst skall vara så lite känd eller 
uppmärksammad som möjligt, varför den, som brukligt är i affärssammanhang, naturligtvis är 
just finstilt. Paragrafen ger banksystemet legal rätt att kräva tillbaka hela det återstående, ännu 
inte amorterade, lånebeloppet med ränta.  
      Under djupa lågkonjunkturer kan även ekonomier med starka kassaflöden (och kanske 
betydande reserver i form av eget sparande) många gånger försättas i situationen att 
amorteringar och inbetalning av räntor fallerar. Om då det tagna lånet är tillräckligt stort, 
d.v.s. att utlånaren har lyckats snärja ett företag att ta stora lån, kan en ultimativ situation 
uppstå.  Exempelvis kan företagare med egentligen mycket starka, väl fungerande företag, 
med hyfsat välfyllda orderböcker, många anställda och goda kassaflöden etc. - men med stora 
lån - ställas inför ultimatum att antingen betala hela det återstående lånet med ränta inom si 
eller så många dagar eller veckor eller så kommer banken med laglig rätt att lägga beslag på 
vederbörandes fabrik/företag och kanske livsverk. Förfarandet påminner starkt om hur 
gangsters ger affärsidkare ultimatum. 
      Säg att du som företagare för flera år sedan, när det rådde högkonjunktur och det var lätt 
att låna, tog ett lån på 750 miljoner kronor. Pengarna gick till investeringar i en ny fabrik, 
flera nya maskiner, kontorsutrustning, en ny matsal för de anställda o.s.v. Plötsligt, utan 
förvarning, avkrävs du de 250 miljoner som återstår att betala på lånet. Eftersom det råder 
lågkonjunktur, är det stora svårigheter att få låna mer av din bank eller annan bank. På ett 
enda ögonblicket ställs du inför faktumet att ditt livsverk håller på att rinna dig ur händerna, 
för att istället hamna i en banks ägo, utan att du kan göra mycket åt saken lagligt. Banken har 
genom den finstilta paragrafen rätten på sin sida. Man skall då veta att du hela tiden utgått 
från att skuldbrevet (det juridiska kontraktet) var och är i sin ordning. Du varken har eller har 
haft någon misstanke om att det föreligger ett juridiskt kontraktsbrott på så sätt att banken 
ljugit och ljuger om att det är dess egna pengar som har lånats ut. Och den finstilta 
paragrafens innebörd hade du inte förstått den fulla vidden av - förrän nu. Nu ser du bara 
bankens gangsterlika fason. I del II har jag ägnat ett av kapitlen åt en berättelse om hur just de 
här “ofrivilliga” konkurserna går till, för att du skall få en känsla av det helvete det innebär att 
gå igenom en dylik ”ofrivillig” konkurs, där ditt livsverk många gånger bokstavligen stjäls 
ifrån dig. 
      Flera tusentals ”ofrivilliga” konkurser verkställdes av den svenska staten inom ramen för 
ett särskilt statligt bolag med namnet Securum mellan åren 1992 - 1995. Det kan upplysas om 
att det totala antalet konkurser under den svenska bank- och finanskrisen (1987 - 1995) var ca 
90 000. I runda tal 60 000 företag gick i konkurs. Mer än 250 000 människor förlorade sina 
jobb. Cirka 400 000 (fyrahundratusen) personer blev långtidsarbetslösa. 
Socialbidragskostnaderna formligen exploderade. Man kan elakt fråga sig om bolagsnamnet 
Securum anspelade på svenska ordet ”säker” eller ”säkra”, förmodligen det senare i 
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betydelsen att säkra andras tillgångar...  
      De privata sparbankerna hade vid den tidpunkten ett eget bolag med namnet Retriva (att 
jämföra med det engelska ordet retrieve, som bland annat passande nog betyder ”rädda”, 
exempelvis en situation, och ”gottgöra”) för den sakens skull. Någon prövning av huruvida de 
ultimatumutsatta företagen var bärkraftiga eller inte, d.v.s. om de skulle ges möjlighet att 
betala sina amorteringar och räntor på vanligt normalt sätt i lugn, jämn lunk, beviljades inte, 
varken av Securum (svenska staten) eller av Retriva. Här handlade det inte om att rädda 
företagare, utan om att gottgöra banker. Den här finstilta paragrafens tillkomst som del av 
skuldbrev har alltså politikermakten en gång i tiden godkänt, och låter dessutom vara kvar i 
funktion, årtionde efter årtionde, århundrade efter århundrade, som en av banklagarna i 
Sverige. 
      Utöver den omfördelning av ägande som sker genom de båda typerna av framtvingade 
konkurser, äger utlånaren (banksystemet) juridisk rätt att skriva av lån som p.g.a. konkurs inte 
kommer att kunna betalas. I klartext innebär det att banksystemet då inte räknar med att få 
tillbaka just den kapitaldelen. Banksystemet går då samtidigt miste om ränta. Vad som då 
ögonblicket innan var illröda underskottssiffror (bokföringsposten icke återbetalade lån) i 
bankernas bokföringsböcker, har genom avskrivningen förvandlats till plus minus noll. På ett 
enda ögonblick är dessa underskott utraderade, vilket naturligtvis mycket väl hade kunnat 
verkställas från första början genom ”radera-” eller ”stryka streck över-tricket”. Men 
bankernas normala strategi är att i första hand reglera bokföringsböckernas underskottssiffror 
genom två slags många gånger mycket smärtsamma konkursförfaranden, som bokstavligen 
slår sönder delar av nationen i och med att delar av en för landet avgörande företagsstruktur 
krossas. Företag som många gånger är en del av nationens själva ryggrad. Här kan du sålunda 
själv se, att trots att ett streck omedelbart skulle ha kunnat eliminera dessa lån (”tricket”), utan 
att någon hade kommit till skada, väljer ändå svenska staten i sitt samarbete med bank-
systemet att med berått mod verkställa två typer av konkurser, som leder till omedelbar tragik, 
och i sin förlängning till omfördelning av förmögenheter (ägande) till nya ägarhänder. 
Slutligen dras ändå raderstrecket över lån som återstår i konkursbon när yxan har gått, och 
bara skalet återstår. Som tidigare nämnts, sker det när en mer eller mindre hårdhänt och 
smärtsam ekonomisk svångremspolitik med påtvingat sparande har genomförts i nationen. 
Det vill säga när alla eller delar av “de fem svärden” plus den ekonomiska svångremspolitiken 
har verkställts, allt beroende på hur djup lågkonjunkturen har varit. På detta sätt demonstreras 
att våra politiker tar tydliga, samhällsunderminerande beslut till allmänhetens och hela 
nationens nackdel inom ramen för ett pyramidspel, samtidigt som samma politiker skenheligt 
påstår sig verka för folkets och nationens bästa. 
 
Bankräddningspaketen… 
Om lågkonjunkturen skulle bli mycket djup, aktiveras även den tredje metoden - det tredje 
”svärdet” - för att få bukt med de två gigantiska minusbergen i form av ännu inte inbetalade 
amorteringar och räntor i bankernas böcker. Tredje metoden är bankräddningspaketen. 
Bankräddningspaket är en vädjan från politikerna till skattebetalarna, d.v.s. till folket, där 
dessa ombeds att lojalt ställa upp och hjälpa till att rädda banksystemet från att kollapsa. 
Politikerna och bankerna påstår i den situationen att samhället inte klarar sig utan bankerna, 
att dessa är ”systemnödvändiga”. Irland genomförde år 2008 ett dylikt massivt bank-
räddningspaket. I Sverige genomförde vi vårt senaste bankräddningspaket 1992. Och då skall 
man veta att vi inte pratar om småpotatis. Bankräddningspaketet 1992 var på ca 95 miljarder 
kronor. Det är när bankräddningspaketen kommer på tal som bankernas bokföringsböcker 
mera i klartext börjar omtalas i media och av politikerna. Fram till dess omtalas inte 
bankernas bokföringsböcker i så tydliga ordalag att människor kan komma till insikt om den 



97 
 

faktiska innebörden, att det handlar om bankernas två gigantiska fallerande bokföringsberg, 
d.v.s. låntagarnas obetalda amorteringar och räntor, som samhället inte har en chans att kunna 
“gottgöra” banksystemet. 
      Politikerna brukar säga, med en förklarande centralbankschef i spetsen, att för att 
samhället skall överleva ekonomiskt och kunna få nödvändig tillgång till pengar i framtiden, 
är bankerna nödvändiga, och därför behöver bankerna hjälp med ”stödpengar” i föreliggande 
situation - läs hjälp med enorma summor skattemedel - så att de illröda siffrorna inte längre 
stör den rent tekniskt fiskala (juridiska) delen i bankernas bokföring, och en ny pyramid, 
d.v.s. en ny massiv utlåningsomgång mot ränta kan börja verkställas i samhället i det man 
kallar början till en ny högkonjunktur. Underförstått innebär detta att nämnda politiker, 
fortfarande med centralbankschefen i främsta ledet, ger sken av att bankerna behöver få 
tillbaka sina egna utlånade pengar, så att dessa kan lånas ut igen. En bank utan pengar är 
ingen bank. Och utan bank, ingen utlåning, lyder argumenteringen. Men om nu vi, folket, 
köper argumenten, d.v.s. sväljer betet, innebär ju detta i så fall att bankerna i första steget får 
in våra skattepengar, för att sedan i nästa steg låna ut samma pengar till oss - mot en avgift i 
form av ränta. Eller – godtrogna, eller som danskarna säger, tossedumme, går vi alltså med på 
att i förlängningen betala bankerna en avgift för att få låna våra egna pengar! Vittnar inte detta 
om - ren dumhet? I vissa nationer gäller, att åtminstone en del av dessa bankräddningspengar, 
när de aktuella bankerna så småningom ”har kommit på fötter igen” (när de illröda siffrorna 
har blivit mindre illröda), skall återbetalas till staten (folket), som i så fall sålunda lånar ut 
egna pengar (skattemedel) till bankväsendet. Men detta är ingen regel, utan snarare ett 
undantag. I Sverige verkställdes en dylik återbetalning av åtminstone delar av det omfattande 
bankräddningspaketet som svenska folket bidrog med 1992 - 1995. 
      Våra politiker och bankerna själva berättar heller inte att bankerna i stället för att ta emot 
stödpaket mycket väl skulle kunna ta av sina egna under årtionden och kanske under 
århundraden (tjuvaktigt) ackumulerade vinster, för att på så sätt av egen kraft ta sig ur 
”krisen” med bokföringsböckernas minusposter - något som ju vanliga människor och 
företagare är hänvisade till att göra. Bankerna är med andra ord undantagna den regel som 
gäller allt annat företagande (entreprenörskap) i samhället! Det vill säga den regel som säger, 
att har man ett underskott i en del av sin verksamhet, får man lova att ta av sin ackumulerade 
vinst och balansera underskottet. Bankerna har alltså lyckats få till stånd en överenskommelse 
med berörda nationers lagstiftande församlingar i riksdagar/ parlament/ kongresser/duman 
etc., eller sett mera direkt, via politikerna, att undslippa den saken, att slippa nagga på sina 
under högkonjunkturer trots allt ansamlade vinster (i form av låntagares fullföljda 
ränteinbetalningar) annat än förhållandevis marginellt. Resten, de verkligt stora pengarna i 
form av de illröda siffrorna i bankväsendets bokföringsböcker, justeras med hjälp av de 
”frivilliga” respektive de “ofrivilliga” konkurserna och de folkets skatteinbetalningar som 
sker i form av bankräddningspaket. Samt slutligen också via avskrivningar genom “tricket” 
med det tvärgående strecket. 
 
Stödpaketen till överbelånade länder… 
Samtidigt som de tre åtgärderna ”frivilliga” konkurser, ”ofrivilliga” konkurser och 
bankräddningspaket verkställs, händer det att ytterligare två metoder - två ”svärd” - för 
justering av röda siffror ibland kommer till användning inom banksektorn, eller utvidgat, 
används av samhällskraften B: ekonomisk krigföring i en till fyra varianter samt mottagande 
av ännu mer skattemedel i form av överstatliga stödpaket (från bland annat institutionerna 
EFSF, ESM, IMF och Världsbanken). Eftersom de ekonomiska krigföringsvarianterna är 
exceptionellt avancerade, går jag inte här i inledningen in på dessa, utan hänvisar till del II. I 
stället går jag direkt in på de överstatliga stödpaketen. 
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      Idag har de flesta människor blivit medvetna om att det, till följd av Greklands hotande 
statskonkurs räknat från år 2010 fram till åtminstone mars 2012, och hotet om eurons kollaps, 
återkommande pågår så kallade politiska toppmöten mellan de 19 euroländernas 
finansministrar, och ofta också med regeringschefer, vissa centralbankschefer och IMF-
chefen inblandade. Sammanlagt har det varit ett stort antal dylika toppmöten, vilket vittnar 
om att det är en allvarlig kris som dessa politiker har fått order om att lösa. Vem är det som 
givit ordern? Svaret är att det är storspindlarna i världen som har givit denna order, därför att 
storspindlarna i sin girighet och maktnjutning har dristat sig att låta den finansiella krisen, 
som löstes ut av Lehman & Brothers kollaps 15 september 2008, gå lite för långt och därmed 
bli farligt stor för dem själva. Detta kan ses som ett led i det stora generella risktagande med 
hög insats som de är villiga att involvera sig i för att åstadkomma kraftfulla nationella 
politiska förändringar syftande till centraliserad makt och överhöghet för eget vidkommande. 
Uttalade ekonomiska kristillstånd är då både ett hjälpmedel och en risk för dessa herrar. Utan 
dylika drastiska kristillstånd, skulle processen att åstadkomma en egenkontrollerad 
”centralregering” gå betydligt långsammare, och frågan är om den dolda makten i så fall ens 
skulle nå ända fram till målet. Hur som helst påverkas en lång rad nationer i världen mycket 
påtagligt av kriserna (som vi just i aktuell tid kan konstatera). Den finanskris som vi upplever 
i världen idag är alltså systemfarlig även för storspindlarna - därför att människor i vid 
omfattning har börjat fundera över vad det egentligen är de bevittnar? Min egen text är ett 
exempel på den saken. Den är ett resultat av vad jag som observatör med insikt i veten-
skapliga metoder har kunnat bevittna som pågående. Dylik uppmärksamhet och analys från 
alla håll och kanter är farlig för ett system som ägnar sig åt sofistikerat bedrägeri i sken av att 
allt är i sin ordning. Därför har de 19 euroländernas finansministrar, och ofta också 
regeringschefer, vissa centralbankschefer och IMF-chefen, upprepade gånger träffats på så 
kallade politiska toppmöten. Vid åtminstone något tillfälle har de fått celebert besök av USA:s 
finansminister, och flera gånger har man fått budskap från USA:s president om dennes 
förhoppning att man skall lyckas arbeta fram ”en lösning” på det ekonomiska eländet.  
      I stort sett varje gång som dessa höga politiker har kommit ut från sina insynsskyddade 
förhandlingar, har de avgett en typ av kommentarer som speglas väl i vad exempelvis den 
tyska finansministern sade i en intervju den 30 mars 2012, och även i vad den franska IMF-
chefen uttalade vid ungefär samma tidpunkt. Den tyska finansministern: Inrättandet av EU:s 
stabilitetsfonder skall hindra en krisspridning, som skulle hota hela eurozonens stabilitet, 
liksom stabiliteten på världens finansmarknader och den globala tillväxten. IMF chefen: 
Kombinationen ESM och EFSF tillsammans med andra europeiska åtgärder, kommer att 
stärka den europeiska brandväggen. Andra politiker som trätt fram i samband med dessa 
toppmöten har använt fraser som att avskrivningar av den grekiska statsskulden förvisso skall 
göras, men inte än. Vi måste vänta. Först måste andra åtgärder verkställas, så att allt sker i 
ordnade former. 
      Min fråga till dig är om du som läsare får ut något särskilt budskap av dessa uttalanden? 
Själv uttolkar jag följande: Stabilitetsfonderna EFSF, ESM och IMF är bra, inte bara för den 
grekiska ekonomin, det grekiska folket och för Europas brandvägg (Europas framtida förmåga 
att motstå ekonomiska påfrestningar), utan dessutom bra för hela världen, d.v.s. för världens 
marknader. Med andra ord - bra för kapitalismen (centralbanksekonomi). Att de stora 
stabilitetsfonderna, som kommit på plats efter mycket toppmötesförhandlande, gynnar 
”världens tillväxt”. Men, vilket också betonas, att dessa stabilitetsfonder måste användas med 
klokhet inom ramen för ordnade former. När jag lyssnar till enbart det som politikerna själva 
säger, får jag uppfattningen att politikerna hävdar att de har läget under kontroll. Att det är 
kloka och rättrådiga åtgärder som de har förhandlat fram under sina många toppmöten. Nu är 
det dock så att jag, utöver att lyssna till politikernas ord, dessutom är konstitutionell logiker. 
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Det innebär att jag har en hel del kompetens att på djupet verkställa mycket avancerade 
analyser av olika informationssammanhang. När jag applicerar min kompetens på det 
informationsunderlag som media ger, på det som står i Basel I-, II- och III-banklagstiftningen, 
samt använder mig av min intuitionsförmåga (beträffande den saken, var god se slutet av 
denna sammanfattning), ser jag att politikerna är första klassens - bondfångare. Det är som att 
bevittna en oseriös handlare av begagnade bilar. Alla bilhandlare är inte bondfångare, men en 
del är det. Att dölja (mörklägga) allvarliga rostskador på en bil, och därmed få bilen att 
framstå i bättre skick än den egentligen är i, kan få allvarliga konsekvenser för den som köper 
bilen. Inte kul att sätta sig i en bil där bromsarna när som helst kan sluta fungera därför att 
bromsoljeledningarna är sönderrostade. En sådan bil är i värsta fall rent samhällsfarlig.  
      Jag ser att bilhandlarresonemanget i princip även gäller för toppmötespolitikerna inklusive 
deras underlydande tjänstemannastaber i respektive medlemsland, som berättar om vad de har 
förhandlat fram på sina toppmöten. De försöker sälja en produkt till sina väljare, där det gäller 
att övertyga om att den är den bästa, och att allt är i sin ordning. Fastän politikernas velighet 
och svårighet att komma till beslut pekar på att mötets ”produkt” inte bara är farlig för 
Grekland och det grekiska folket, utan dessutom för världen i stort. Inte bara ekonomiskt 
farlig, utan även destruktiv p.g.a. mycket allvarliga demokratinedmonteringar i respektive 
utsatt land i kölvattnet till svångremspolitik med allvarlig sekundär tragik och ödeläggelse. 
Detta p.g.a. de fem åtgärderna 1, 2, 3, 4 och 5 i kombination med drastiska, för vardera landet 
specifika och egentligen helt onödiga, ”svältkurer”. Detta är politikernas framförhandlade 
”produktförslag”, nämligen de fem ”svärden” kombinerade med svångremspolitik. 
 
Över huvudet på Europas drygt 500 miljoner invånare... 
Jag ser att dessa politiker undanhåller (mörklägger) för sina väljare att de har order om att 
strikt följa en speciell paragraf i Basel II-banklagstiftningen, som säger att privata långivare i 
dessa statsskuldssammanhang skall hållas skadefria, d.v.s. kunna låna ut riskfritt. Att inte 
berätta om vad som är avgörande i ett visst sammanhang, är detsamma som att undanhålla 
fakta (mörklägga). Alla kort läggs inte på bordet. I klartext betyder denna Basel-II-paragraf 
att privata långivare som lånat ut pengar till bland annat Grekland, Spanien, Portugal, Irland, 
Italien och världens övriga åtminstone 168 centralbanksnationer, är garanterade att få igen 
sina utlånade pengar. Men hur skall det gå till, när det redan från allra första början är inbyggt 
en ”matematiskt omöjlig situation” i världens stora utlåningskarusell, d.v.s. i samhällskraften 
B:s gyllne affärsidé, kapitalismen (centralbanksekonomi)? Hur skall man få fram pengar till 
de ”privata långivarna” i form av den stora gruppen institutionella investerare i världen, som 
knackar hårt på dörren och vill ha tillbaka sina utlånade pengar till de nämnda länderna, när 
det redan från start är inbyggt en extrem brist på pengar och i planupplägget inräknat 
låntagarländernas oförmåga att kunna återbetala lånade pengar den dag pyramidspelet går in i 
sin lågkonjunkturfas? Kan du berätta för mig hur detta skall gå till?  
      Vad jag ser är att politikerna har uppfunnit en åtgärd som de kallar för stabilitetsfonder. 
Ett ord som vittnar om god formuleringskonst och påhittighet. Stabilitetsfondernas uppgift är 
ingalunda att hjälpa exempelvis nationen Grekland och det grekiska folket, utan att hjälpa de 
privata långivarna att få tillbaka sina utlånade pengar. Så krass är alltså den sanning som 
politikerna mörklägger genom att inte berätta att de trixar och anpassar sig till den nämnda 
Basel-II-paragrafen. Syftet är nämligen att flytta Svarte Petter från privata långivare till ett 
stort antal länders skattebetalare, d.v.s. att cyniskt se till att det blir Europas skattebetalare 
som blir sittandes med sista kortet som förlorare i elakt spel. Sålunda skattebetalare, som över 
sina huvuden, utan att begripa den saken, har blivit utsedda att bli de som skall axla de sista 
stora lånen till Grekland, utan att detta förbättrar Greklands situation det minsta, tvärt om. Det 
behövs inte mycket förstånd för att förstå att ytterligare lån till Grekland innebär att landets 
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skuld ökar. Att Europas skattebetalare i framtiden skulle få igen dessa stödpengar, är en utopi. 
Möjligtvis, i bästa fall, får de tillbaka mindre belopp av stödpaketpengarna. Jag skall nu reda 
ut hur detta fungerar. 
 
Hur de stora stödfonderna i själva verket finansieras... 
Världen är uppdelad i olika ekonomiska regioner. Stödpaketen tas ur fonderade skattepengar, 
som har olika namn i olika regioner i världen, även om IMF-fonden och Världsbanken, som 
skapades samtidigt år 1944, är nära nog globalt verkande. Ett av de första internationellt 
verkande stödpaketen historiskt sett var USA:s marshallhjälp till västeuropeiska krigshärjade 
länders återuppbyggnad efter andra världskriget. En del av pengarna gavs som lån mot ränta 
till européerna, men till övervägande del gavs pengarna bort utan krav på återgäldning. 
Därefter har ytterligare en rad övergripande låneinstitutioner skapats. Exempel är de på 2000-
talet inrättade stora EU-fonderna EFSF och ESM. Även dessa fonder finansieras med 
skattepengar. Detta innebär att medborgarna i en lång rad nationer får finna sig i att delar av 
deras inbetalade skatter används till andra ändamål än till inhemska behov inom nationen. 
Detta trots att åtminstone centralbanker, banker och kreditkortsinstitut idag har egna 
penningtillverkande maskiner, och utan kostnad med lätthet skulle kunna tillverka mycket 
stora summor pengar, ja, alla pengar som behövs, utan någon som helst kostnad, eftersom 
tillverkningsprodukten (elektroniska pengar) med lätthet betalar i sammanhanget negligerbara 
tillverkningskostnader, såsom datorer, elektroniska nätverk, förhandlingskostnader inklusive 
måltider, resor tur och retur till politiska toppmöten etc. Lägg märke till detta påpekande, ty 
härigenom blir du medveten om vilket cyniskt spel om pengar det politiska spelet handlar om. 
Pengar är nämligen i själva verket hur lätt som helst att tillverka, men ett planlagt system har 
skapats, där den dolda, cyniska meningen är att skattebetalarna, med sina mödosamt 
(tidskrävande) utförda arbetsinsatser, skall vara de som skall finansiera stödpaketens 
bakomliggande fonder - enbart därför att den lösningen roar systemets arkitekter, inte minst ur 
maktutövningssynpunkt. Så är systemet designat. 
      Hur fördelas då denna fondernas skattebörda? Vilka medborgare är det som får betala? 
Alla Förenta nationernas 186 medlemsländers invånare bidrar med skattepengar till IMF. När 
det gäller EU:s 28 medlemsländer (april 2015), är samtliga dessa medlemmar i FN, och de får 
därför, utöver att delta med bidrag till EU:s två stora stödpaketsfonder EFSF och ESM, också 
vara med och finansiera IMF. När det sedan gäller de 19 EMU-länderna (de länder som har 
infört euron som valuta i Europa), är dessa 19 nationer förpliktigade att, utöver vad 
medlemskapet i FN och medlemskapet i EU stipulerar beträffande gemensamma stödfonder, 
även betala in skatt till en EMU-specifik hjälpfond som fått beteckningen ”utlovade tillskott 
från övriga EU-länder” (uppgiften hämtad från SvD hösten 2010). Summan av allt det här 
blir, när det gäller de stora stödpaketen till Grekland, att folken i de 19 EMU-länderna har fått 
bidra med skattemedel till åtminstone tre mer eller mindre stora bidragande fonder, de övriga 
9 EU-ländernas befolkningar till två fonder, och de 159 FN-nationerna utanför EU till en 
stödfond, där de fonderade skattepengarna arrangeras i något som politikerna gett 
samlingsnamnet ”stödpaket till Grekland”.  
      Det tyska folket, för att ta ett exempel bland de 28 EU-länderna, har ”övertalats” av sina 
regeringspolitiker att bidra med mycket stora summor konfiskerade tyska skattepengar 
(indirekt av tyska medborgare utförda arbetsinsatser) till ett projekt, som vid en närmare 
analys inte visar sig vara någon som helst hjälp till Grekland och det grekiska folket, utan en 
hjälp till - privata långivare. Hur kan detta påstående vara sakligt och med sanningen 
överensstämmande? Svaret är att varje ny låneomgång till Grekland i deras redan 
kollapsbringade pyramidspel (läget är så allvarligt att statskonkurs hotar inom två års tid), 
innebär en kraftig ökning av den totala grekiska skuldbördan, som redan är uppåt väggarna 
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för stor. Det innebär att man inte hjälper Grekland genom att ge landet ytterligare lån mot 
ränta, eftersom det bara ökar Greklands totala skuldbörda. Samtidigt som den ytterligare 
påfrestningen påtvingad svångremspolitik läggs på det grekiska folket och det grekiska 
samhället. Förfarandet är att likna vid att hälla bensin på en eld i hopp om att därigenom 
släcka den. Så ser alltså en saklig beskrivning ut av de hittillsvarande två stora stödpaketen (år 
2010 och 2012) till Grekland, som Europas betrodda politiker har förhandlat fram. Eftersom 
politikerna inte öppet berättar om Basel-II-paragrafen (de privata långivarnas företrädesrätt), 
berättar man givetvis inte heller att det faktiskt är världens skattebetalare som med 
konfiskerade skattepengar får stå för fiolerna i det pågående men redan kollapsade grekiska 
nutidsdramat, pyramidspelet. Man ger genom de två stödpaketen tillfälligt, men skenbart, 
vitaliserande injektioner till landet att hjälpligt kunna hålla pyramidspelet igång, med följd att 
landets skuldsituation samtidigt förvärras exponentiellt. Är det ansvarigt? Som att stadga upp 
en döende och förbättra imagen med smink. Läs gärna Svenska Dagbladets ekonomireporter 
Per Lindvalls tydligt klargörande analys med rubriken: Absurt att tvinga det grekiska folket på 
knä, Svd/Näringsliv 2015-07-07 (http://www.svd.se/absurt-att-tvinga-det-grekiska-folket-pa-
kna/om/grexit-hotet). Lindvall belyser bland annat att åtminstone eurozonens räddningspaket 
är designade med syftet att hålla banksektorn så skadelös som möjligt. Ett agerande som 
sålunda sker på skattebetalares bekostnad eftersom åtminstone IMF finansieras med 
skatteintäckter. 
      Jag konstaterar också att stödpaketpengarna inte får gå till löpande statsutgifter i det 
grekiska samhället. Stödpaketpengarna får sålunda inte gå till utbetalning av pensioner, 
statliga löner etc., som så väl behövs för många vitala samhällsfunktioner, för att hålla hjulen 
igång. När så skedde med det första stödpaketet (2010), och Grekland på så sätt fick en 
tillfällig respit, även om eländet fortsatte att förstärkas långsiktigt, började flera av de 
europeiska toppolitikerna på de många toppmötena att protestera. Politikerna påstod att 
stödpaketpengarna var öronmärkta att oavkortade gå till ränteinbetalningar till - just det, rätt 
gissat, de privata långivarna. Detta villkor har sedan skrivits in som en separat paragraf i 
statuterna för det andra stödpaketet till Grekland, som beviljades i mars 2012. Därigenom blir 
det uppenbart att ”Greklandshjälpen” inte är mer hjälp än att ”hjälpen” handlar om att 
tillgodose privata långivares önskningar och behov. Det vill säga att som ren vinst fylla ut 
fickorna på privata långivare, som tillsammans med andra institutionella investerare var de 
som startade och byggde upp det stora grekiska pyramidspelet under 1990-talet fram till år 
2012, då det fullständigt kollapsade i och med allvarligt hot om statskonkurs. Ett pyramidspel 
där en av de stora institutionella investerarna i världen, den amerikanska investmentbanken 
Goldman Sachs, hjälpte den grekiska regeringen i början av 2000-talet att tillämpa kreativ 
bokföring. Syftet var att Grekland inför omvärlden skulle framstå som mera solvent än vad 
landet var, att man hade en mindre statsskuld än fallet var, så att den grekiska regeringen 
skulle kunna begära och beviljas ytterligare lån i en redan på tok för ansträngd stats-
skuldssituation. Denna kraftiga grekiska överbelåning fick sedan löpa på fram till 15 
september 2008. Är det fler än jag som tycker att detta är väl magstarkt, att de som anlade 
branden nu skall belönas av Europas skattebetalare? 
      Samtidigt säger politikerna att de privata långivarna har gått med på att deras fordringar 
på Grekland skall skrivas ner med upp till 75 procent, vilket är väldigt mycket pengar. 
Generöst kan man tycka vid första anblick. I klartext betyder detta, att de till Grekland 
utlånade kapitaldelarna inte är viktigare för de privata långivarna än att de går med på att till 
mycket stor del skriva av, d.v.s. strunta i återkravet av kapitaldelarna. Men att räntorna 
(vinsten) är desto viktigare. På så vis indikeras att kapitaldelarna bara är ett spel för galleriet, 
vilket jag visar i min bok längre fram. Jag upprepar därför: Det är nämligen hur lätt som helst 
att tillverka pengar med en penningtillverkande maskin.  
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      Här kan det vara på sin plats med ett förtydligande: En fråga som människor kommer att 
ställa är, att om det nu är så lätt att tillverka egna pengar, borde väl de privata investerarna 
storsint kunna strunta i räntorna också. Svaret är att om de penningtillverkande maskinerna 
skulle användas på detta ymniga sätt, vore det offentligt synligt och uppenbart att maskinerna 
används för att producera ren vinst, reda pengar, direkt till privata investerare. Ett spel för 
galleriet verkställs i stället, att det är genom affärsverksamhet som man tjänar sina pengar, 
och detta stämmer till viss del eller till 100 procent för de i sammanhanget mindre privata 
investerarna. Längre fram i texten skall jag visa att de riktigt stora privata investerarna (som 
kan identifieras som mycket stora insynsskyddade multinationella företag) i flera fall 
indikeras ha byggt ett eget internt banksystem med egna banker i olika länder, med vars hjälp 
de på ett dolt högintelligent sätt kan skapa vinster som i princip är godtyckligt stora, vilket 
innebär en absolut makalös konkurrensfördel gentemot ”vanliga företag”, som måste tjäna 
sina pengar (skapande av vinst) genom att utföra arbetsinsats i konkurrens med likar. Fakta 
som jag som konstitutionell logiker härleder fram med hjälp av matematisk logik i del II, och 
som media inte ens viskar om hittills. 
 
Det förljugna finansiella spelets första grundregel… 
Här vill jag att du skall förstå att bankväsendet och institutionella investerare är tvingade att 
envist låta påskina att det är egna pengar man lånar ut, den pågående pjäsens huvudtema, 
eftersom endast det eget ägda kan lånas ut. Om inte denna spelregel följdes, skulle ju deras 
”utlåningspengar” reduceras till ”byteshandelspengar” inom ramen för en byteshandel med 
varor som saknar ägare (att jämföra med byteshandeln med stenen mot snäckan, som jag gick 
igenom tidigare), d.v.s. till värdelösa papperslappar eller dito elektroniska ettor och nollor. 
Genom att som privata långivare storstilat efterskänka 75 procent av sina utlånade 
kapitalbelopp (d.v.s. sina påstått ”egna pengar”) - dock genom att samtidigt via sina 
inflytelserika politiska kontakter ordna så att man, som ett visst plåster på såren, som 
avskrivningen givetvis innebär för dessa känsliga människor, får tillgodoräkna sig en 
kompensation i form av räntorna på förmodligen (detta behöver utredas) 100 procent, eller 
möjligen något mindre, av kapitalbeloppen - ger dessa banker och institutionella investerare 
(de ”privata långivarna”) sken av storsinthet. De ”nöjer sig med” räntorna, som indirekt skall 
betalas dem av europeiska skattebetalare via stödpaketen. Sådan är den iscensatta grekiska 
dramaturgin. Men sanningen är att dessa privata långivare inte har några egna pengar att låna 
ut, som jag redan i detalj har visat, och som jag än mer djupgående visar i del II.  
      Pengarna som de privata långivarna har lånat ut till Grekland (och för den delen lånar ut 
till andra kreditmottagare, inklusive andra nationer), är en salig blandning av olika slags 
pengar: Affärsbanker lånar ut maskintillverkade pengar, som saknar juridisk ägare, som jag 
gått igenom. Statliga investeringsfonder lånar ut pengar, som är delar av skattebetalares 
inbetalda skatter, och därmed är pengar som har en formell ägare, nämligen skattebetalarna, 
som fått delar av sina intjänade löner konfiskerade av staten i den nation de lever i. Samma 
stat, lite beroende på vilken nation det handlar om, har genom en eller flera av sina statliga 
investeringsfonder och/eller pensionsfonder eller annan i sammanhanget aktuell fond i sin tur 
lånat ut dessa konfiskerade skattepengar till förmodligen bland annat Grekland. Statliga 
pensionsfonder lånar ut löntagares inbetalade premier (avsedda för deras framtida 
inkomstpensioner), premier som alltså ägs av pensionsinbetalarna, och inte av de förvaltande 
statliga pensionsfonderna (det understa steget i pensionspyramidsparandet). Till detta kan 
läggas att privata pensionsfonder dessutom lånar ut av löntagares inbetalade tjänstepensions- 
sparande och privata pensionssparande, de två översta stegen i pensionspyramidsparandet, 
pengar som också ägs av pensionsinbetalare, och inte av de nämnda privata pensionsfonderna, 
som säger sig ”förvalta” tjänstepensioner respektive privat pensionssparande. 



103 
 

       Ovanstående rader skrevs år 2012 i samband med publiceringen av den första versionen 
av del I av trilogin. Här i den omarbetade versionen kvarstår ovan facit som i stort sett 
oförändrat trots att nya ”räddningsåtgärder” och nya turer i det grekiska dramat tillkommit 
sedan 2012. Min uppfattning är att såväl det grekiska folket som omvärlden blivit mer med-
veten om det bokstavligen rån som det grekiska folket, Grekland och grekiskt företagande 
utsätts för. Fler och fler människor börjar förstå att det som kallas trojkan (IMF, ECB och EU) 
inte är en människovänlig institution utan verkställer cyniskt brutalt uppnåendet av 
kapitalismens fyra mål inom ramen för tydlig människoovänlighet. 
 
 
 
 
 
 
 

Kapitel 11 
 
 

ATT SOM FÖRETAGARE STÄLLAS INFÖR 
BANKENS ULTIMATUM 

 
 
Du har nu hunnit så långt att du översiktligt fått klart för dig hur ”utlåningspengar” skapas ett 
modernt samhälle med centralbanksekonomi (idag runt 173 centralbanksnationer i världen). 
Att dessa ”utlåningspengar” i själva verket är en typ av pengar som inte går att låna ut, 
eftersom de saknar ägare. Vidare klargjordes att centralbanker bara skapar en mindre del, ca 5 
till 10 procent, av samhällets totala ”utlåningspengar”. Att resten, mellan 90 till 95 procent, 
skapas med hjälp av penningtillverkande maskiner som disponeras av vanliga banker, 
finansinstitut och kreditkortsföretag. Vidare har du fått veta att en lång rad länders stats-
ledningar (politiker) i sitt samarbete med internationellt bankväsende har valt att godkänna 
konstruktionen med ”den finstilta paragrafen” i skuldbrev, som kan lösas ut i speciella 
situationer, och då ställa högbelånade låntagare, exempelvis företagare, inför minst sagt 
obehagliga överraskningar. Därvid kommer en lång rad av dylika företagare att tvingas att 
lämna över ägarpapperen till sina företag till banken/staten inom ramen för vågor av så 
kallade ofrivilliga konkurser. Här följer en känsloengagerande berättelse hur en dylik stöld 
kan gå till, så att du får klart för dig dels vilket nära nog bottenlöst helvete en dylik företagare 
då riskerar att hamna i, samtidigt som du får bevittna kraften i konstitutionell logik, när sådan 
hjälp finns till hands. 
 
Låt oss anta att du är företagare (entreprenör) för ett medelstort företag i 
Sverige... 
Antag att du för 7 år sedan, när det rådde högkonjunktur och det var lätt att få lån, beviljades 
ett lån från din bank på 250 miljoner kronor. Pengarna skulle gå till en större investering med 
åtföljande expansion av ditt företag. Lånet löper på 15 år med en viss amorteringsplan och 
viss ränta. Som hedervärd entreprenör sköter du hela tiden dina amorteringar och 
ränteinbetalningar perfekt. Pengarna är för länge sedan investerade och borta ur bilden genom 
att de nu ligger i maskiner, kontorsutrustning, en ny fabriksbyggnad och i fler anställda i 
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företaget. Fabriksbyggnaderna, alla maskinerna etc. utgör pant för det tagna lånet. 
Produktionen löper på bra. Vinsten och kundunderlaget i orderboken är hyfsat. Säg att du har 
100 personer anställda som får sin lön, och allt fungerar. Efter sju år, när konjunkturläget vänt 
och det istället råder lågkonjunktur i Sverige, får du plötsligt ett obehagligt brev från din 
bank. Banken påstår att du har si eller så många veckor på dig att betala tillbaka hela ditt 
kvarvarande lånebelopp av de ursprungliga 250 miljonerna. Trots att den avtalade 
amorteringstiden var 15 år. Den finstilta paragrafen har aktiverats i just ditt individuella fall. 
Säg att 125 miljoner kronor kvarstår att amortera. Men du har inga 125 miljoner. Allt ligger 
investerat i ditt företag. Du kan få fram på sin höjd säg 10 miljoner i likvida pengar på ett 
bräde, men inte mer, därför att du tillhör den företagarkategori som har byggt ditt företag utan 
att lägga undan betydande reservbelopp att kunna ta till om så behövs. Du har byggt ditt 
företag för fort, i rasande fart, därför att allt har gått så bra under högkonjunkturen, och så 
händer plötsligt det här. Du står utan större reserver, och dina vänner kan inte hjälpa dig 
heller. Brevet går inte att missförstå. Det är ett ultimativt brev. 
 
Din första tanke är att något måste vara fel… 
Du ringer förstås upp banken, som hänvisar till den finstilta texten om förtida 
inlösen. Nu är du vaken. Du sover inte. Hela ditt livsverk hotas i sina grundvalar, och du blir 
naturligtvis iskall inombords. Om några veckor kommer ditt företag att övergå i bankens ägo, 
om du inte får fram 125 miljoner för att betala igen hela det kvarvarande lånet. Så ser fakta ut 
- så länge du inte genomskådar den illusion som du är utsatt för. Ett bedrägeri pågår riktat mot 
dig. Din advokat talar vänligt om för dig att du har ditt ansvar att ta genom din namn-
underskrift inom ramen för ett juridiskt bindande dokument, som är ett affärskontrakt mellan 
dig och din bank. Din advokat är bra på det juridiska, men är inte forskare i konstitutionell 
logik, d. v. s. är inte en person som har tränat sig på att lösa paradoxer genom att gå utanför en 
box av invant konventionellt tänkande, vilket är det som man får lära sig när man utbildar sig 
till jurist. Advokaten tycker som du, och säger att det är för jävligt, och slår uppgivet ut med 
armarna. Ett undertecknat avtal är ett undertecknat avtal, och då är det inte mycket att göra åt 
saken. Ni är båda upprörda. Men ingen av er genomskådar illusionen (bedrägeriet). 
 
En mardröm uppdagas… 
Som företagare har du i en dylik situation ofta inte stora chanser att låna ens 500,000 
(femhundratusen) kronor av en bank (fyra promille av det kvarvarande lånebeloppet på 125 
miljoner), såvida du inte har mycket goda bankkontakter, eftersom det råder lågkonjunktur. 
Den här typen av ultimativa brev brukar skickas ut i lågkonjunkturer, och det talas inte så 
mycket om dem. Företagare (entreprenörer) brukar tillhöra den grupp som plötsligt får svårt 
att få nya lån, och dessutom, om det vill sig illa, får ett ultimatumbrev där den finstilta 
paragrafen lösts ut. Med ultimatumbrev menas att företagaren ställs inför en gangsterliknande 
situation: ”Gör du inte som vi säger så…” Den exakta innebörden av ultimatumet förklaras i 
den följande texten. Om banken dessutom dragit in företagarens löpande företagskredit, är 
detta en tydlig markering från bankens sida att du inte uppfattas som en solid kund längre. Du 
får då inte ens låna en promille av en promille av vad du är skyldig banken. Inte ens 5000 
kronor får du låna därför att din företagskredit dragits in. Hur gör du? En vanlig reaktion är att 
du börjar kämpa till ditt yttersta under några veckor för att försöka få fram de 125 miljonerna. 
En del entreprenörer lyckas i en dylik situation få fram pengarna det handlar om. Andra 
misslyckas. De som misslyckas får efter deadline besök av bankens representant, som 
tillsammans med kronofogde och eventuellt uniformerad polis med polisbil utanför fabriks-
byggnaden påstår att banken vill ha ägarpapperen och nycklarna till fabriken, för att nu ta 
över. Punkt slut. Så är det bara. 
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      Du sätter dig i din bil, som du tills vidare får behålla, och kör i väg fullständigt förkrossad. 
Du gapar och skriker med stängda bilrutor och verbaliserar absolut varenda svordom du på 
rak arm kan komma på i det svenska språket, och får ut åtminstone en del av övertrycket inom 
dig. Ilskan och förtvivlan håller på att spränga dig bokstavligen. Om ditt företag går lysande 
eller tvärtom, spelade ingen roll visade det sig. Det spelade heller ingen roll om du hade 100 
anställda eller 2 anställda. Banken har laglig rätt att ta över ditt företag i enlighet med 
förutsättningarna (affärsvillkoren) som du godkänt med din namnteckning - så länge banken 
inte ljuger om sin del i affärsavtalet. En del företagare går i den här typen av mardröms-
situationer in i depression och reser sig först efter flera år och långa sjukskrivningar. Andra 
entreprenörer väljer att flytta utomlands och försöker börja om på nytt i det nya landet. En 
annan grupp företagare svär så det osar och spottade i nävarna och börjat om på helt ny kula i 
Sverige, absolut dödsförbannade, men de börjar om. Det finns olika sätt att hantera 
avgrundssituationen och mardrömmen med aktiveringen av den finstilta paragrafen och 
ultimatumbrevet. 
 
Som företagare väljer du att ringa ett telefonsamtal som räddar ditt  
livsverk… 
Antag att du är en närmast förkrossad och men också heligt förbannad person efter att ha fått 
ett sådant här ultimatumbrev, och att du till din karaktär är en Jeanne d’Arc (Jungfrun av 
Orlèans), om du är tjej, eller en Spartacus, om du är kille: Fast besluten att kämpa för ditt 
företag trots att bankens representant, kronofogden och polisen aviserat besök dagen därpå för 
att hämta nycklarna och ägarpapperen till din fabrik. Du har tidigare ryktesvägen hört talas 
om att det faktiskt finns matematiker som är duktiga på att lösa dylika till synes omöjliga 
situationer som du har hamnat i. Alltså griper du sista halmstråt, och ringer i den upprörda 
situationen upp universitetet på orten, som vi antar är Stockholm. Till slut blir du kopplad till 
en professor i konstitutionell logik (matematik). Professorn visar sig vara en av världens 
främsta inom hanteringen av illusionsgenomskådande, hur man löser paradoxer och moment 
22. Dessutom är professorn, vilket du inte visste, syssling till dig på långt håll, vilket gör att 
han, mot alla odds tar dig till sitt hjärta och lyssnar tålmodigt på dina upprörda utläggningar. 
Professorn, som har stor medmänsklig förmåga och själv har gått igenom svåra kriser i sitt liv, 
låter dig hållas med de känslor du har, som gör att det blir rätt mycket utläggningar och 
tandagnissel, innan du till slut fått ur dig kärnfakta av vad som hänt. Först är det tyst i mobil-
telefonen. Sedan säger professorn som jag här väljer att kalla för Klurifaxen: ”Vi kan väl ta en 
fika tillsammans på Gröna Lund nu i eftermiddag, så skall jag visa dig Skrattkammaren och 
förklara för dig vad du har råkat ut för. Jag skall fixa det här åt dig. Vi låtsas att jag är din nya 
advokat, och du får konsultationen gratis. Förresten, du får bjuda på middag på Tyrol på 
Gröna Lund, och dessutom får du stå för fikat.” 
 
Skrattkammaren på Gröna Lund… 
Du och Klurifaxen träffas efter några timmar. En kopp kaffe tillsammans med lite småprat, 
och så går ni över till Skrattkammaren där speglarna finns, ja, du vet, där ingen blir sig lik. 
Först ställer ni er framför en helt vanlig plan spegel, som visar att ni ser helt normala ut. 
Verkligheten är här inte förvrängd (manipulerad). I nästa spegel blir ni båda dock 
utseendemässigt ordentligt tilltufsade, så att det ser ut som om ni är jättetjocka med smala 
långa ben. Naturligtvis ser ni inte kloka ut, och ni är tvungna att småskratta. ”Det är det som 
är meningen”, säger Klurifaxen. I Skrattkammaren på Gröna Lund är det meningen att det 
skall vara kul. Som att gå på en slags cirkus, där man vet att allt bara är på skoj. En förvrängd 
verklighet, och så skrattar folk. Speciellt barn älskar de tilltrixade spegelbilderna, och brukar 
tjuta högt av förtjusning. Tricket med spegelförvrängningen beror ju på spegelns buktning och 
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optikens lagar. Varje spegel har alltså sin uppsättning villkor (buktningar hit och dit), som 
förvränger verkligheten på ett visst sätt så att en skenbild (en illusion) skapas. 
 
Låneavtalets illusoriska ”spegel”… 
”Låt oss nu titta på ditt lånesammanhang”, säger Klurifaxen. I lånesammanhanget 
är spegeln utbytt mot ett låneavtal, som är en form av affärsavtal. Parterna i affären 
informerar och överenskommer med varandra i avtalet om affärens regler, om villkoren som 
skall gälla i den ömsesidiga affären. När affärsparterna är överens om villkoren, undertecknar 
man avtalet med sina namnteckningar. Affärsavtalet blir i det ögonblicket ett juridiskt 
bindande dokument, som förbinder parterna att följa avtalets formulerade villkor. Genom att 
läsa affärsavtalets villkor ytterst noggrant med erfarna juridiska ögon, ”i mitt fall med erfarna 
konstitutionellt logiska ögon”, säger professorn, får man som avtalsgranskare (konstitutionell 
logiker) klart för sig om avtalet är seriöst och ärligt, eller om det bygger på ett bedrägeri. Om 
affärsavtalet är ärligt och redovisar all vital information utan någon form av undanhållande, är 
det att likna med att titta i en plan spegel. Man ser verkligheten oförvanskad utan konstig-
heter. En konstitutionell logiker säger att affärsavtalet i så fall är redovisat med direkt och 
logiskt bevisning. Inget är tilltrixat. Inga spår av indirekt logisk bevisföring, där något antyds 
eller påstås utifrån indirekta, eventuellt vaga, hänvisningar eller hänsyftningar, där viktiga 
fakta, inte sällan med flit, kan ha utelämnats. Om man är utsatt för manipulation i mindre eller 
större grad, det senare i så fall rent bedrägeri, där manipulatören listigt försöker fiffla med 
avtalet, är de vanligaste knepen att viktig information av något slag döljs helt eller delvis, 
exempelvis genom utelämnande, genom mycket finstilt text, eller genom kryptiska formuler-
ingar. Allt för att man som part i avtalet skall tro att något annat gäller än vad avtalet i själva 
verket stipulerar. Detta döljande skall ses som indirekt logisk bevisföring för en verklighet 
som avtalsskurken inte vill skall synas, komma motparten till del. I bedrägerifallen är med 
andra ord spegeln mer eller mindre buktig, vilket ger en skev spegelbild av verkligheten. Som 
iakttagare av den skeva spegelbilden eller som part i det manipulerade avtalet, är man utsatt 
för en illusion. 
 
Nu gäller det att hålla tungan rätt i mun… 
säger Klurifaxen. Jag har nu lärt dig hur man genom att trixa med informationen i 
ett affärsavtal, kan förvränga avtalet till att ge sken av något helt annat än verkligheten 
(sanningen). Om vi nu synar ditt specifika affärsavtal - ditt låneavtal med banken - har vi först 
din banks informationsdel i affärsavtalet (skuldbrevet): att banken har lånat ut egna pengar 
(vederlag) till dig. Men vem äger egentligen pengarna som banken skapar ur tomma intet? 
Här gäller det att tänka efter. Det gäller att gå tillräckligt djupt ner i det försåtliga affärsavtal 
som ditt skuldbrev är för att se var haken ligger. Det var det som din advokat inte klarade. 
Allra djupast och dolt ligger haken i ditt affärsavtal med banken, nämligen i svaret på frågan: 
Vem äger pengarna som skapas ur tomma intet i Sverige? Svaret på den frågan är haken. Så 
ser frågan ut som du måste ställa dig själv och även ställa till banken. Svaret avslöjar 
illusionen (bedrägeriet). Se gärna till att kronofogden och polisen är närvarande när banken 
avger sitt svar. En gång till för tydlighetens skull. Frågan som banken skall svara på lyder: 
Vem äger pengarna som skapas ur tomma intet i Sverige? 
     Klurifaxen fortsatte: Sunt förnuft säger att den som lånar ut något som är eget ägt, 
naturligtvis också äger rätt att återkräva detta egna. Inget märkvärdigt med den saken. Så 
säger lagen, och så har det varit i civiliserade länder i tusen år eller mer. Det var det som du 
bekräftade med din namnunderskrift i skuldbrevet. Men vem äger pengarna som skapas ur 
tomma intet i Sverige? Har verkligen banken egna ägda pengar (vederlag) att låna ut? Har du 
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funderat över den saken? Om banken inte har egna pengar att låna ut, avslöjas i så fall att 
banken ljuger beträffande sin del i affärsavtalet (skuldbrevet). Och i så fall gäller inte 
längre skuldbrevet. Märkvärdigare än så är det inte. 
 
Att gå så djupt i det hela att man kommer åt själva haken… 
Det gäller för det första att se helhetsbilden av skeendet man önskar studera, av den 
information man har att ta ställning till. I detta fall med bankens påstått egna pengar, betyder 
det att ta sin utgångspunkt i hur pengar blir till i samhället. Man konstaterar då i första instans 
att pengar skapas ur i stort sett ingenting med penningtillverkande maskiner. Sedan att dessa 
pengar naturligtvis måste ha en tydlig och i lag reglerad ägare. I annat fall handlar det om 
pengar som saknar ägare, och vad är det? Ja, inget annat än ”luftpengar”, eller annorlunda 
uttryckt: i allt väsentligt värdelös materia, som på sin höjd kan betinga ett kilopris. Det är 
alltså en enorm skillnad på ”pengar” som har en ägare och pengar utan en ägare. Just ägar-
skapets vara eller inte vara är haken i bankernas utlåning av pengar mot ränta. ”To be, or not 
to be, that is the question...” 
 
Som företagare är du minsann van att ha koll på saker och ting, men inte så 
här på djupet… 
Först fattar du inte vad Klurifaxen pratar om. Men plötsligt faller polletten ner. Javisst! Just så 
ligger det naturligtvis till! Något som man skapar ur tomma intet måste givetvis ha en 
reglerad ägare för att kunna lånas ut. Igen: Det finns ingen lag i Sverige som ger landets 
samlade bank- och finansinstitutväsende, med Sveriges centralbank inkluderad, äganderätten 
till de pengar som detta väsende dagarna i ända skapar ur tomma intet med hjälp av penning-
tillverkande maskiner.  Den juridiska konsekvensen blir då att dessa ägarlösa pengar inte kan 
lånas ut medelst skuldbrev, eftersom en skuld reglerad genom skuldbrev bygger på att det 
måste vara något eget ägt (ett vederlag) som lånas ut. För att kunna återkräva pengarna, måste 
utlånaren alltså äga de pengar denne lånar ut. Det är själva definitionen av begreppet lån. 
Som utlånare får man sålunda inte undanhålla (mörklägga) det faktum att man saknar egna 
pengar att låna ut. Om man ger falskt sken av att det är egna utlåningspengar, gör man sig 
skyldig till så kallat juridiskt kontraktsbrott, som innebär bedrägeri. Sedan 1600-talet har 
sammanlagt hundratals miljoner skuldbrev baserade på juridiska kontraktsbrott verkställts av 
svenska banker, finansinstitut och av Sveriges centralbank. Rent faktiskt handlar det därför 
om ett lagbrott av enorma proportioner, och måste därmed rubriceras som ett grovt lagbrott. 
Att den här saken är känslig för bankerna, finansinstituten och Sveriges centralbank, är bara 
förnamnet. Det är rena dynamiten. 
 
Dagen efter mötet med professor Klurifax ställs du som företagare inför en 
påstådd skuld... 
Det vill säga inför bankens representant för att diskutera bankens krav på återgäld. Och 
osannolikt nog är kronofogden och polisen också närvarande. Sakligt och koncist redogör du 
för ditt möte med Klurifaxen och vad denne sagt. 
      Tydligt och begripligt redogör du för begreppet affärskontrakt i liknelse med plan och 
buktig spegelbild, och innebörden av juridiskt kontraktsbrott. Du tittar bankens representant i 
ögonen och framför sakligt att du ämnar göra rättssak av bankens ultimatum. I det 
ögonblicket har du räddat ditt företag. 
      Bankens representant sätter sig i sin bil, och kronofogden och polisen i sin, alla är 
förvånade  
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och förvirrade, och åker därifrån. ”Vad var det egentligen som hände?” säger kronofogden till 
polisen. Polisen sitter tyst en stund och säger, att ”det verkar som om vi fått ett bedrägeri att ta 
hand om”, och inte vilket banalt bedrägeri som helst. ”Och det märkliga är att jag till dags 
dato har jag hjälpt till att i lagens namn verkställa det bedrägeriet.” 
      Några månader senare kommer företagarens ärende upp i rätten, och det blir på logiska 
grunder seger och minst sagt stora rubriker i svenska media. Därefter stora rubriker i världens 
media. Rättegången startar följdprocesser, som i steg för steg avslöjar en av de största 
skandalerna i inte bara Sveriges historia, utan även internationellt. Flera tusen miljarder 
skuldbrev är i det ögonblicket ifrågasatta och på väg att förklaras varande juridiska 
kontraktsbrott. Och med det är det internationella bankväsendet med banker, finansinstitut 
och centralbanker runt om i världen på väg mot en bokstavligen kollaps. 
     Absolut gigantiska skadestånd kommer att avkrävas ägarna av internationellt bank-
väsende, därför att de falskeligen har påstått och alltjämt påstår sig äga vederlag (egna 
pengar) i samband med utlåning av pengar. Det handlar om många bankirgenerationers 
uppsåtliga bedrägeri. Bankverksamhet med penningutlåning har förekommit sedan ca 950-
talet i Europa. Sedan ca 1600-talet i USA o.s.v. Absolut gigantiska förmögenhetsvärden 
kommer nu förhoppningsvis att bli rätteligen återförda till drabbade nationers folk. 
     Det juridiska avslutet firar du på Tyrol i sällskap med professor Klurifax. Du lyfter på din 
kapsyl (en sliten rutig keps) för professor Klurifax över utgången. Ni äter en god middag och 
pratar nu om något helt annat. Ni har blivit vänner för livet. 
 
 
 
 
 
 
 

Kapitel 12 
 
 

YTTERLIGARE EN SAMHÄLLSUNDERMINERANDE 
MEKANISM 

 
När Sverige folkomröstade år 2003 om huruvida vi skulle gå med i valutaunionen EMU eller 
inte, sade politikerna att en grundförutsättning för att gå med i så fall var att 
Maastrichtfördraget (som trädde i kraft 1992) skulle gälla. Där det bland annat stipuleras att 
det inom unionen skall råda förbud mot att ”lösa ut” skuldsatta medlemsländer, eller hålla 
länder med svaga statsfinanser under armarna (d.v.s. varje land skall i princip betala sina egna 
skulder). Detta förbud har sedan dess flera gånger flagrant överträtts, och därför de facto 
övergivits. Vilket har skett genom att de 27 EU-länderna sedan dess, särskilt på senare tid, 
genom överstatliga EU-beslut kombinerat med beslut på finansminister- och IMF-nivå, 
successivt har verkställt en politik, där man i form av de ”stödmetoder” som jag redogjort för 
ovan, har skapat vad som kan kallas ”stödhjälp till enskilda stater” - stick i stäv med 
Maastrichtfördraget.  
      Vad som också innebär ett avsteg från förutsättningarna inför den stora folkomröstningen, 
är att EU-politiker arbetar för införandet av, eller redan har infört, permanenta 
försäkringssystem (stödfonderna) och överstatlig kontroll av varje enskilt EU-lands 
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statsfinanser, till att börja med i de 17 EMU-länderna. Vi som deltog i folkomröstningen år 
2003, fördes därmed bakom ljuset. Grundförutsättningarna för det stora EU-projektet skulle 
ganska snart visa sig bli helt annorlunda än vad som sades vid tiden för folkomröstningen. 
Lägg noga märke till att politikerna i denna märkliga utveckling inte längre frågar de enskilda 
folken om deras åsikter - utom i Irland, som har särskilt inskrivet att folkomröstningar skall 
ske när större EU-frågor avgörs, som berör exempelvis grundläggande frågor i Maastricht- 
eller Lissabonfördragen. Men de övriga 26 EU-ländernas folk tillfrågas inte längre. Här är det 
i stället regeringen, riksdagen/parlamentet i vart och ett av dessa övriga EU-länder, alternativt 
EU-parlamentet direkt, som har tagit stora frågor och beslut i egna händer, över huvudet på 
respektive folk. Exempel på stora EU-politiska beslut som har fattats sedan Lehman Brothers-
kraschen den 15 september 2008 utan att tillfråga medborgarna i åtminstone 26 berörda EU-
länder: a) Ett nationellt ansvar har införts om att rädda ”krisande” banker (d.v.s. att det är fritt 
fram att ta av landets medborgares skattepengar för att rädda banker, banker som egentligen 
inte behöver räddas, eftersom pengarna som dessa påstår sig sakna är fiktiva, illusoriska, 
byggda på en bluff. b) Medlemsländer går i borgen för varandras statsskulder (vilket är 
förbjudet enligt det folkomröstade EU-fördraget). c) Att Europeiska centralbanken tillåts 
direktfinansiera skuldsatta staters budgetar genom att antingen använda sig av så kallade 
kvantitativa lättnader (se nedan för förklaring) eller genom att i princip i obegränsad 
omfattning köpa upp konkursmässiga länders statsobligationer (som ingen annan vill köpa), 
med syfte att på så sätt låna ut ytterligare pengar till nationer som redan är fastlåsta i djup 
skuldfälla, d.v.s. ”hålla den döende vid liv ytterligare ett tag” (också detta är explicit förbjudet 
i EU-fördraget). d) ”Europeiska centralbanken har förvandlats från ursprungligen en kopia av 
gamla (tyska) Bundesbank till en europeisk centralbank efter anglosaxisk modell”. Det 
förväntas att politiker över huvudet på Europas folk inom några år kommer att införa 
principen med euroobligationer, som också är ett borgensåtagande som skall garanteras med 
skattepengar som tagna från flera hundra miljoner europeiska medborgare utan att dessa 
tillfrågas. Det handlar om en avsevärd lista hur politiker agerar självsvåldigt över huvudet på 
sina väljare, när de har fattat stora viktiga beslut utan att fråga medborgarna genom stora 
folkomröstningar. Man frågar sig: Handlar inte hela denna utveckling om en försåtlig stegvis 
nedmontering av dessa länders folkstyre? Man börjar med att vitt och brett lova guld och 
gröna skogar inför en direktdemokratisk allmän folkomröstning i en EU-viktig fråga. Nästa 
utvecklingssteg innebär att man eliminerar det direktdemokratiska folkinflytandet genom att 
man menar att detta inte behövs, att direktdemokrati bara krånglar till beslutsprocessen i 
sådan grad att det räcker med indirekt folkinflytande via folkvalda politiker. Som tar över 
beslutsmakten - även i viktiga frågor berörande flera eller många nationer, i detta fallet EU-
frågor. Vilket konkret innebär att de berörda ländernas demokrati beskärs i motsvarande grad.  
      När på detta sätt demokratins lillfinger är taget, fortsätter de ansvariga politikerna sedan 
att trixa och manipulera, d.v.s. tar det ena fingret efter det andra. Och när nationsangelägna 
frågor till slut avgörs, vilket sker när demokratinedmonteringen har nått sitt mål och ”hela 
handen är tagen”, sker avgörandet utan att folken överhuvudtaget informeras, åtminstone inte 
på något djupare plan, och utan att de får möjlighet att öppet debattera eller fatta folkligt 
förankrade beslut. Då är målet uppnått: folken, d.v.s. gemene man, har marginaliserats. I 
fortsättningen är det politiker som fattar besluten. I den situationen, om rester av demokratin 
händelsevis återstår, är det inte svårt för den dolda makten i samråd med sina medlöpande 
politiker att genomföra slutsteget i nedmonteringen av demokratin - genom att lösa ut en 
gigantisk finansiell kris med åtföljande djup lågkonjunktur, där de fem svärdens illusions-
nummer fullt ut får komma till tals, kombinerat med hårda eller mycket hårda svångrems-
åtgärder, inkluderande exempelvis utförsäljningar av statlig egendom etc. (känns situationen 
bekant?).  
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      Demokratisamhällets motståndskraft mot dylika förändringsförslag eller till och med 
förändringar är då redan underminerad. Den saken blev fullt bekräftad i och med att EU-
kommissionens ordförande tisdagen den 25 september 2012 på fullaste allvar i kraft av sitt 
ämbete plötsligt uttalade sig för ett Europas förenta stater med USA som förebild. Hans mer 
eller mindre i klarspråk uttryckta idé var att Europa borde införa en europeisk president som 
väljs av Europas folk i en stor alleuropeisk folkomröstning, med en europeisk ”kongress” som 
Europas framtida lagstiftande församling. Det vill säga en federalistisk europeisk statsmodell 
principiellt likartad den i USA, som i normala fall inte skulle ha en chans opinionsmässigt, 
och därför aldrig ens hade kommit upp på förslag som den gjorde, om det inte vore för den 
utomordentligt turbulenta och omskakande kris som just nu sysselsätter stora delar av Europa. 
Saken är viktig: EU-kommissionens ordförande skulle inte relativt oemotsagd, som nu 
skedde, öppet ha kunnat argumentera för ett Europas förenta stater, om lugna och harmoniska 
finansiella förhållanden rådde i Europa. Vad som kom i dagen i det uttalande som denna 
ordförande gjorde den 25 september (och indirekt i ett tal redan den 15:e) är nämligen 
flagranta avvikelser från både det folkligt godkända Maastricht- och Lissabonfördraget. 
Vederbörande till och med själv erkände den saken genom att påpeka att en debatt behöver 
initieras om fördragen behöver ändras. Bland annat genom skapandet av upprepade finansiella 
och sociala kriser i stort format, samarbetar kapitalismens (centralbanksekonomins) dirigenter 
i kulisserna; spindlarna och storspindlarna med sina marionetter, dit invigda politiker hör. I ett 
samhälle som vacklar ekonomiskt och socialt är det betydligt lättare att både smygvägen och 
mera direkt, brutalt införa mer eller mindre omfattande konstitutionella maktförändringar, 
hela tiden med ett slutmål i sikte; en maktstruktur (en överstatlig plutokrati) som gagnar och 
kan styras av dessa spindlar och storspindlar. Den saken är redan åstadkommen i det 
federalistiska USA och nu handlar det om att inlemma även ett Europas förenta stater med en 
styrd europeisk president i spetsen i maktgemenskapen. När det gäller förändringen i Europa 
handlar det om att gradvis förändra de EU-regelverk om först EU-tillhörigheten, sedan 
valutasamarbetet, Maastricht och Lissabonfördragen, som Europas befolkningar i nationella 
folkomröstningar redan har tagit ställning till och röstat igenom, eftersom dessa regelverk 
ännu är långt ifrån fullkomliga ur plutokratins synpunkt. Och som sagt, dylika förändringar 
går både lättare och snabbare att genomföra om samhällena är i kris som fallet är nu sedan år 
2008 i hela västvärlden. Så ser ett generalfacit ut när många pusselbitar från de senaste dryga 
20 åren, sedan tillkomsten av Maastrichtfördraget år 1992 och Lissabonfördraget 2009, läggs 
ihop. 
      Som parentes vill jag kort peka på hur en svensk nyliberal representant (representant för 
svenska Folkpartiet) väljer att rent faktiskt hantera EU-kommissionens ordförandes förslag 
om att skapa ett Europas förenta stater med USA som förebild, då den saken har sitt intresse. 
Denna svenska EU-kommissionär är formellt statsvetare, men nämner i sammanhanget inte 
med ett ord de tre samhällsavgörande frågorna I, II och III. I stället, i anslutning till 
kommissionsordförandens förslag, uttalar den svenska EU-kommisionären följande i en 
artikel i Svenska Dagbladet strax efter den 25 september 2012. Först säger hon: ”… Därför 
måste EU:s medlemsländer genomföra de strukturreformer som skjutits upp i årtionden och 
reformera arbetsmarknaden…” Min kommentar: Här bör man veta att nyliberalismens metod 
för att genomföra ”strukturreformer av arbetsmarknaden” historiskt sett har inneburit 
försämrade arbetsförhållanden för häpnadsväckande många löntagare genom att löner har 
sänkts, arbetstider har blivit obekväma, arbetstempot har höjts för de människor, som inte 
p.g.a. lågkonjunkturer och rationaliseringar har satts på undantag genom att förlora arbetet. 
Denna nyliberala metod har motiverats med nödvändiga kostnadsminskningar för företagen, 
som ju i det nyliberala perspektivet hela tiden har att ta hänsyn till att göra så mycket vinst 
som möjligt för att överleva. Det vill säga att företagande handlar om konkurrens 
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(effektivisera/rationalisera/öka arbetstempot) i den kapitalistiska (centralbanksekonomiska) 
verklighet vi lever i. En verklighet som är starkt präglad av djurrikets lagar, som säger att 
”endast den starke får äta sig mätt”, ty kakan räcker inte till alla. Sedan säger samma EU-
kommissionär: ”…Ett federalt Europa handlar inte om att vi i Sverige ska sluta fira 
midsommar, heja på Tre kronor eller beundra Zlatan. Det handlar inte heller om att vi ska 
sluta välja ledamöter till riksdag, landsting/region och kommuner. Inte heller behöver man 
ifrågasätta att dagis och omsorgen om de äldre bäst organiseras nära medborgarna. Federalism 
handlar inte om att all makt pressas uppåt, utan om att beslut bör fattas på rätt nivå (min 
kursivering)….” Stopp! Rätt nivå? Är det månne ovanför folkets huvuden, d.v.s. med mindre 
lokal och direkt demokrati än hittills? Ja, jag kan inte tolka uttalandet på annat sätt. I 
uttalandet avslöjas dessutom inget mindre än ett av nyliberalismens kärnverktyg, nämligen 
populism. I populistiska budskap ingår att flytta fokus från det som är viktigt att belysa, 
kärnfrågan, när stora och allvarliga frågor, som t.ex. ett federalistiskt Europa, diskuteras. I det 
här fallet konsekvenser för demokratin. Käckt och frejdigt blandar man in något fullständigt 
ovidkommande, när detta mycket allvarliga diskuteras, som kan få vittgående konsekvenser 
för miljontals människor. Att Zlatan, svensk midsommar, och svenska dagis inte kommer att 
ifrågasättas i ett Europas förenta stater … Tack för det! Men hur blir det med demokratin, 
som väl ändå är lite viktigare att belysa än dagisproblematiken, eller? Vilket inflytande får vi 
vanliga människor över beslutsprocesserna i ett federalistiskt Europa? Hur kommer de tre 
samhällsavgörande frågorna I, II och III att hanteras i ett dylikt Europa? Det är ju de frågorna 
som är viktiga i sammanhanget, inte Zlatan och kompani. Eftersom det finns ett åter-
kommande drag i det som jag här anför, tolkar jag det som att nyliberalismen (som i själva 
verket är tämligen synonymt med kapitalismen (centralbanksekonomi) har gjort det till sin 
strategi att undvika all kritisk, objektiv och djupgående analys, när man diskuterar dessa 
avgörande och betydelsefulla frågor. Med djupgående menar jag att ta med ett åtminstone 
tusenårigt utvecklingsperspektiv på de argument man för fram. I stället argumenterar man 
med ytlig populism. Från populism är steget inte långt till något betydligt kusligare, nämligen 
demagogi, där man med hjälp av propaganda och känslomässig suggestion försöker påverka 
omgivningen i en viss riktning, ofta genom att vädja till dess rädslor och lägre instinkter, där 
polaritetstänkande kommer in i bilden, att det handlar om kamp, vi eller dom etc.etc. Själv 
läser jag som kritisk iakttagare nämnda EU-kommissionärs inlägg i Svenska Dagbladet på 
följande sätt: I ett Europas förenta stater in spe kommer det (tack och lov) fortfarande att vara 
tillåtet att beundra Zlatan, heja på Tre Kronor, fira svensk midsommar, och Europas blivande 
president och europeiska kongress kommer inte att ifrågasätta svensk dagisverksamhet. Och 
svenskar kommer även i fortsättningen att få möjlighet att välja ledamöter till Sveriges 
riksdag, landsting/region och kommuner. Vi kan i Sverige känna oss lugna och trygga i 
förvissningen att en federalistisk europeisk regering med en folkvald Europapresident i 
spetsen omfattande samtliga 27 EU-länder (ett USE, The United States of Europe) bara 
handlar om det enkla att beslut skall fattas på rätt nivå. Allt som hör gemensamma stora 
frågor till för ca 500 miljoner människor kommer då att bli omhändertaget på bästa sätt.  
 
Den dolda tanken bakom eurons införande… 
Många människor tror att euron infördes i syfte att minska den ekonomiska uppsplittringen i 
Europa. Den officiella tanken är således god, eftersom motsatsen till splittring är samarbete, 
nära förbindelser och samförstånd för allas bästa. Men så har det inte blivit. Det har blivit 
precis tvärtom, just nu år 2015 med en samarbetskris som är synnerligen djupgående. Så 
varför infördes då egentligen euron? Hur ser ditt svar ut? Själv ser jag, utifrån mina 
konstitutionellt logiska analyser, att euron infördes (år 1999 som elektronisk valuta, och sedan 
2002 också som sedlar och mynt) av tre orsaker.  
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Första orsaken är att med EU-lagstiftning tvinga EU-medlemsländernas regeringar och 
parlament att inte längre kunna ge ut egna statsobligationer (läs: statsgarantier) när man 
försöker få in pengar till en krisande statsapparat (statsbudgeten). Konkret innebär detta att 
man tvingar det aktuella landets parlament/regering att börja utfästa andra typer av 
borgensåttagande. Exempelvis att använda statliga hamnar/skogar/mineraltillgångar o.s.v. 
som borgen. Att slå undan benen på det aktuella landets parlament/regering genom att ta bort 
statspappersmöjligheten är således ett effektivt sätt att komma åt landets statliga egendomar. 
Ty om lån inte kan betalas tillbaks så förfaller panten och ägandet av exempelvis en grekisk 
statlig hamn övergår då i händerna på den utländska långivaren. Det historiska facit visar att 
framför allt en långivare haft tillräckliga ekonomiska muskler som långivare till krisande 
EMU-länder. Långivaren är den så kallade trojkan eller som de mer formellt kallas 
representanter för gruppen internationella långivare. Trojkan består av EU-kommissionen, 
Europeiska centralbanken (ECB) samt internationella valutafonden (IMF). Det historiska facit 
visar att trojkan, trots att man har oerhört mycket pengar och lätt kan få fram i princip hur 
mycket pengar som helst genom ECBs penningtillverkande maskiner, är distinkt restriktiv 
med att ge lån. Endast om en systematisk och inte sällan brutalt hårt slående samhälls-
nedmontering (benämns med det missvisande ordet reform/reformer) sker i det krisande 
landet som sätt att spara sig ur (svångremspolitik) sin skuldkris så ges lån som egentligen 
dessutom bara förvärrar den skuldfälla som det krisande EMU-landet redan befinner sig i. Det 
leder till att de givna trojka-lånen ökar på en redan hög skuld att bli ännu högre och ännu mer 
svåråterbetalad därför att den redan skapade skuldfällan blir ännu mer omöjlig att ta sig ur för 
det skuldsatta landet. På så sätt blir kapitalismens/CBEs fyra mål tydligt synliga eftersom det 
är i konsekvenserna av de överdrivet hårda lånevillkor som trojkan ställer upp för att låna ut 
pengar som får de fyra målen att bli synliga. Det är så jag själv logiskt härlett mig fram till 
kapitalismens/CBEs fyra mål. Det är därför mycket effektivt och samtidigt cyniskt och slår 
undan benen för ett EMU-land genom att frånta dess rätt att ge ut statsobligationer. Så länge 
en stat kan ge ut statsobligationer kan det ta lån från vilken långivare som helst i hela världen 
med den borgen som statspappret statsobligation innebär utan att behöva riskera statligt 
ägande av hamnar/landegendomar, skogsarealer o.s.v.  
      Märk noga att några nödlån över huvud taget inte skulle vara nödvändiga att ge det 
krisande EMU-landet om detta valde att gå över till att besvara de tre samhällsavgörande 
frågorna I, II och III samt sina två tilläggskritiska frågor A och B på ett sätt som inför 
människovänlig monetärt finansierad ekonomi i sin krisande nation, exempelvis Grekland. 
Nyckeln är att besvara ovan fem frågor så att urkraften i det aktuella krisande samhället 
aktiveras till 100 procent samtidigt som all arbetslöshet då tas bort på bara några timmar. 
Finansieringen är hur lätt som helst eftersom det krisande landet i det läget går ur EMU 
(upphör att vara ansluten till euron) samtidigt som man börjar tillverka egna pengar (egen 
valuta) som ges till människors samtliga sysselsättningar i nationen i enlighet med exempelvis 
Benjamin Franklins eller Hjalmar Schachts fyra regler för utförsel av pengar till samhället (se 
analys i del II av trilogin). På kort tid kommer ett förhållandevis enastående välstånd att då 
börja byggas upp i det aktuella landet därför att människor kommer i gång i stället för att gå 
passiva. Jag utreder en sådan här situation i del IIa i trilogion hur Tyskland under ekonomi-
minister Hjalmar Schacht fick Tyskland på fötter på förbluffande kort tid i perioden 1934-
1936. Schacht vidtog en rad åtgärder som jag kallar för Schachts 11 samhällsnycklar. Det var 
kombinationen av dessa 11 samhällsnycklar som var så kraftfull. 
 
 Andra orsaken är att kraftfullt försvåra för en EMU-nation att kunna använda sig av 
dokumenterad ekonomisk historia för att försöka rädda sig själv när man, om man, försatts i 
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en skuldfälla. I EMU-avtalet finns en klausul som säger att EMU-landet åtager sig att förstöra 
sedelplåtarna som man använde när man hade egen valuta. I händelse av, och vi tar Grekland 
år 2015 som exempel, att det aktuella EMU-landet allvarligt börjar överväga att gå ur EMU-
samarbetet och införa en egen valuta, så finns i det läget inga sedelplåtar för att snabbt kunna 
tillverka kontanter i form av sedlar. Dessutom gäller, eftersom det inte är folket utan en privat 
liten bankelit som kontrollerar landets penningtillverkande maskiner att denna bankelit utan 
att fråga den aktuella nationen om lov över huvudet på folket och företagandet i nationen kan 
få för sig att börja strypa tillgången till såväl kontanter (euro-sedlar) som euro på formen 
elektroniska pengar som en brutal och hjärtlös ekonomisk utpressningsåtgärd att få igenom 
sin vilja att förstärka redan tuffa åtstramningsvillkor/svångremspolitik som redan riktas mot 
den aktuella nationen. Med brutal tydlighet demonstrerades denna typ av ekonomisk utpress-
ning sommaren 2015 mot Grekland. Så här gick det till: Greklands premiärminister Alexis 
Tsipras och den förre grekiska finansministern Yanis Varoufakis var en nagel i ögat på de 
krafter inom EU, EMU och den globala bankeliten som krävde att ytterligare förödmjukande 
åtstramningsåtgärder skulle börja gälla för att dessa krafter ännu mer effektivt skulle uppnå 
kapitalismens fyra mål i Grekland. Exempelvis kunna köpa dess övärld, åtminstone vissa av 
dess hamnar, vissa järnvägar, vägar och färjeförbindelser o.s.v. till så billigt pris som möjligt 
av den grekiska staten. Montera ner det grekiska pensionssystemet, införa en försämrad 
arbetsmarknad i ett läge där det redan rådde ca 40 procents arbetslöshet o.s.v. Tsipras och 
Varoufakis vägrade och fick folket med sig i en nationell folkomröstning som sade nej till 
ytterligare försämringar som villkor för att bli ännu mer fast i den skuldfälla man redan 
befann sig i. I det läget ströps plötsligt möjligheten för det grekiska samhället att använda sig 
av banksystemet i Grekland. Vanligt folk märkte strypningen genom att det blev dramatiskt 
svårare att ta ut mer än förhållandevis blygsamma summor euro i uttagsapparater samt att det 
blev dramatiskt försämrade möjligheter att överföra pengar mellan konton. Det grekiska 
företagandet märkte av det hela som att deras livsviktiga kassaflöde (dagliga hantering av 
kontanter och elektroniska pengar för betalning av räkningar och inköp av varor och tjänster) 
ströps så kraftigt hela det grekiska samhället bokstavligen höll på att kollapsa ekonomiskt 
därför att det inte längre gick att byta varor och tjänster med varandra med hjälp av pengar, 
därför att pengar plötsligt blivit en extrem bristvara, en smal ynka liten rännil som fanns kvar 
inom ramen för banksystemet för både företag och privatpersoner. Officiellt hette det att det 
grekiska banksystemet saknade pengar. Detta var en lögn eftersom banker tillverkar pengar 
med egna penningtillverkande maskiner och hur lätt som helst kan fylla på med hur stora 
summor man vill om man verkligen skulle vilja. I trilogins del II går jag igenom dessa detaljer 
på djupet. Den vanliga människan matades av media som om samhällslögnen var sann med 
följd att en hel värld fördes bakom ljuset att tro att det som egentligen var en brutalt hänsyns-
lös ekonomisk utpressning att brutalt hänsynslöst på en nations, ett folks och dess 
företagandes bekostnad, framtvinga ett accepterande av ännu hårdra åtstramningspolitik i 
landet. Efter ca en veckas höga grad av förlamning av det grekiska banksystemet gjorde så 
premiärminister Tsipras sin omtalade kovändning och gick plötsligt med på till och med 
försämringar i lånevillkoren som skulle ”rädda” Grekland ytterligare en period men som i 
realiteten var en allvarlig försämring i att fastna ännu djupare i den skuldfälla och misär som 
man redan befann sig i. En kort tid senare avslöjades att Varoufakis hade börjat hotas med 
åtal för landsförräderi därför att han försökt att använda sig av dokumenterad ekonomisk 
historia att försöka rädda Grekland ur den groteskt utvecklade misär som Euron och de olika 
avverkade lånepaketen innebar för Grekland, dess folk och företagande. Exakt hur Varoufakis 
plan B såg ut i sina detaljer får de stora offentliga utredningarna ta reda på. Här är det viktigt 
att tydligt se att dokumenterad ekonomisk historia alltså tillhandahåller åtminstone 8 briljanta 
exempel på hur man tar makten från bankeliten i de tre samhällsavgörande frågorna I, II och 
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III. Inte så konstigt då att en sådan åtgärd, som definitivt och på kort tid hade kunnat aktivera 
Greklands urkraft och få fart på Grekland, bemöttes med hot om åtal om landsförräderi från 
de krafter i Grekland som samarbetade med den internationella bankeliten. Dessa krafter vill, 
menar jag, tydligt markera till andra EMU-länder och den övriga världen att absolut inte 
försöka utarbeta alternativa ekonomiska system med hjälp av dokumenterad ekonomisk 
historia. Media väljer hittills att inte berätta i klartext vad som skedde i dessa känsliga detaljer 
med följd att vanligt folk räknat i hundratals miljoner och miljarder inte förstår vad som 
egentligen utspelat sig när Varoufakis försökte rädda Grekland att komma ur sitt påtvingade 
lidande, kraftfullt resa sig och bli en utomordentligt stark välmående välfärdsnation på 
förbluffande kort tid. Ett sådant perspektiv är ett hot mot de krafter som inte vill bli avslöjade 
i hur de cyniskt manipulerar hela nationer med syftet att uppnå sina fyra mål med central-
banksekonomi/kapitalism. Ni inom media har, menar jag, ett stort ansvar att berätta för 
människor vad som faktiskt hände i både Tsipras kovändning och hotet om förräderiåtal riktat 
mot Varoufakis. Media behöver också börja berätta hur förbluffande lätt det är för en nation 
att frigöra sig från sitt förlamande skuldok. Både den människovänligt orienterade 
amerikanska presidenten Abraham Lincoln (1861) och den människofientlige tyske diktatorn 
Adolf Hitler (1934) har i tydliga ekonomiskt historiska exempel demonstrerat hur för-
bluffande lätt det är för en nation att på kort tid resa sig ekonomiskt och klara extremt 
penningkrävande samhällsreformer utan att behöva ta ett enda lån av bankirmakten i världen. 
Genom lagbeslut förbjuder man privata bankirer att ha makt över landets /regionens 
åtminstone statliga penningtillverkande maskiner. Det innebär att folkets förlängda arm 
(staten) tar makten över åtminstone en betydande del av landets penningtillverkning. I 
Tysklands fall tog man över 100 procent av dåvarande Tysklands penningtillverkning. I 
samma ögonblick börjar en sådan statsledning tillverka sin egen valuta. Denna förs ut så 
avpassat att landets väldiga urkraft aktiveras till höga eller mycket höga procenttal utan att 
inflation uppstår vilket är fullt möjligt och visas hur det går till i del II av trilogin. I det läget 
är en inflationsfri, skattefri, statsskuldsfri och arbetslöshetsbefriad monetärt finansierad 
ekonomi införd och då handlar det inte, vilket tål att upprepas, om att införa en variant på 
1900/2000-talens kommunism.   
 
Tredje orsaken till att euron infördes (år 1999 som elektronisk valuta och sedan 2002 också 
som sedlar och mynt) har att göra med att användande av en gemensam valuta kan medvetet 
på intet ont anande medborgares bekostnad slå sönder hela samhällen. Det var det förloppet 
som spelades ut i de engelska kolonierna i perioden 1751-1793. Idag pågår i delar av Europa 
en principiell upprepning av det samhällssönderslagande förlopp som då på 1700-talet ledde 
till Amerikas förenta stater (USA) då de 13 engelska kolonierna blev amerikanska delstater. I 
Europa handlar det om 28 självständiga länder som accepterat att vara EU-medlemsländer. Ca 
18 av dessa har dessutom accepterat att frångå sin egen valuta genom att anta euron som 
valuta. Man har därvid blivit ett så kallat EMU-land. Tanken är att de 28 EU-länderna skall 
bli osjälvständiga federationer lydande under en centralregering i Bryssel. Det vill säga 
skapandet av ett Europas förenta stater. Introduktionen av euron har, visar det historiska facit, 
varit mycket beräknade och förslaget för att, på intet ont anande medborgares bekostnad i en 
lång rad just nu hårt ekonomiskt drabbade EU-länder, bokstavligen kunna slå sönder dessa 
samhällen ekonomiskt och socialt (vilket också har skett). Härmed uppnås först och främst de 
fyra målen med kapitalism/CBE samtidigt som målet med att bereda vägen för ett Europas 
förenta stater steg för steg uppfylls i stort följande den strategi som användes på 1700-talet i 
Nordamerika. Den ekonomiska och sociala kris som introduktion av euron inneburit har 
hittills löst ut en ekonomisk och social kris av historiska proportioner i omfattande delar av 
Europa. Här tål att upprepas; kapitalismens (centralbanksekonomins) fyra övergripande 
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målsättningar har hittills sålunda blivit uppfyllda med råge i en rad djupt krisande EU-länder, 
eftersom den kris (lågkonjunktur) som cyniskt ingick i planeringen var ämnad att bli av 
sålunda historiska proportioner tydligt demonstrerar de fyra målen och vad kapitalism/-
centralbanksekonomi egentligen är för något. För att du som läsare logiskt skall förstå denna 
min säkert upprörande slutsats, väljer jag att ta Grekland och Spanien som exempel. Men jag 
kunde lika gärna ha tagit Belgien, Cypern, Finland, Frankrike, Italien, Portugal och Slovenien 
som principiella exempel, eftersom var och en av dessa nationer har det gemensamt med 
Grekland och Spanien, att de också har höga privata och offentliga skuldnivåer, kombinerat 
med att de har svårt att konkurrera på marknaden, med ett varierande stort bytesbalans-
underskott i respektive statsbudget. Idag står vi på många sätt inför ett fait accompli med 
bland annat Greklands och Spaniens ekonomier körda i botten, där dessa båda länder vid-
känns stora sociala påfrestningar och påtvingade nedmonteringar, vilket ger demokratiska 
återverkningar på flera sätt. Ett är att ytterlighetspartier i demokratins periferi vädrar morgon-
luft, ett annat är att människor i ökad omfattning blir deprimerade, apatiska och uppgivna, och 
inte längre orkar engagera sig politiskt till demokratins försvar, vilket också gynnar de krafter 
som verkar för att införa europeisk federalism, mycket viktigt att se i detta sammanhang. Utan 
alltför stort politiskt och folkligt motstånd, kan tanken på ett federalt Europa börja föras in i 
diskussionen. Många människor skulle redan idag utan större diskussion acceptera tanken på 
ett omhändertagande och tryggt Europas Förenta Stater (USE), utan att efterfråga vad det kan 
innebära i fråga om nackdelar. Vad har jag för belägg för det påståendet? Svaret är att ett 
historiskt facit av ca 20 års lånefest (läs avreglerade, oansvarigt generösa lånevillkor) i bland 
annat Grekland och Spanien visar att dessa båda dessa länders ansvariga politiker i flera på 
varandra följande regeringar har försummat den egentligen självklara och banalt enkla saken 
att se till att det egna landet inte köper på sig mer än landet har råd med, och att landet hela 
tiden kan betala sina räkningar. Att hela tiden se till att landet inte tar större lån än det förmår 
återbetala, inklusive vad lånen kostar i ränta. Som ansvarig politiker gäller det då att inse att 
räntorna när det gäller lån på kapitalistiska (centralbanks-ekonomiska) villkor lätt springer 
upp till 100 - 200 procent av lånens kapitalbelopp under lånens amorteringstid. Trots att det är 
trivialkunskap för den som har nationalekonomiskt ansvar att känna till att debet och kredit 
måste balanseras i en ekonomi, annars går man back, har en lång rad ansvariga politiker valt 
att strunta i den saken. Inte annorlunda än att en privatperson måste se till att inkomster och 
utgifter är i balans. Negligerar man den saken är det en självklarhet att det blir problem, och 
är differensen stor, går det riktigt åt helvete, som det har gjort i Greklands och Spaniens fall. 
Då hamnar man ofelbart i en - skuldfälla. Nämnda länder har krasst betraktat, lånat vettlöst 
över sina tillgångar. Ländernas bräckliga, outveck-lade lilla exportindustri samt deras mer 
utvecklade turistindustri har helt enkelt inte räckt till för att täcka alla de utgifter, inklusive 
låneåtaganden, som länderna har ansett sig ha råd med. Vidare har man gjort stora fel-
prioriteringar. Man har lånat kolossalt mycket pengar, men redan från början till fel saker. 
Man har försummat att använda de lånade pengarna till att få fart på den egna exportindustrin 
och bygga denna viljestark och blomstrande. Istället har politikerna använt de enorma 
summorna lånade pengar till annat betydligt mindre viktigt. När så Lehman Brothers-kraschen 
kom den 15 september 2008, stod det klart att gruppen ansvariga nära nog totalt hade för-
summat det som i framtiden var tänkt att ge inkomster till utgifterna. Tidigare har jag visat dig 
hur man oansvarigt politiskt delvis har valt att hantera dessa gigantiska underskott - genom att 
ta fler lån, givetvis mot ränta. För den insiktsfulle och skarpsynte gick det redan när euron 
infördes att se att det skulle gå käpprätt åt helvete, vilket noga bör noteras, om de ansvariga 
politiker skulle behaga strunta i den enkla regeln om balans mellan debet och kredit, vilket de 
gjorde. Det är alltså denna graverande politiska inkompetens som kommer i dagen, och som 
inte kan bortses från, när dagens finansiella EU-kris djupanalyseras. Trots att dessa politiker 
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har omgett sig med hela kadrer av kunniga nationalekonomer, har man alltså struntat i den 
elementära ABC-kunskapen om budgetbalans. 
      I samband med eurons införande finns ytterligare ett påpekande att göra som har drag av 
bedräglighet. Det fanns finansiella krafter som medvetet ville skapa en illusion (ett luftslott) 
som gick ut på att Grekland och Spanien, som innan eurons tillkomst hade dålig vad man 
kallar kreditvärdighet, plötsligt skenbart skulle ges en god kreditvärdighet. För den sakens 
skull finns det i den kapitalistiska (centralbanksekonomiska) världen gott om framstående så 
kallade ratinginstitut, vissa med rymligare samvete än andra. Syftet var att länderna lättare 
skulle beviljas stora lån. Det var redan ganska tidigt uppenbart för den som följde med 
skeendet i södra Europa, att eftersom både Grekland och Spanien vid eurons införande 
saknade en egen stark exportindustri, och några större satsningar på en sådan heller inte 
gjordes efter eurointroduktionen (däremot frodades spekulativ verksamhet), var det inte ens 
svårt att matematiskt logiskt sluta sig till att båda länderna skulle klampa rakt in i hemska 
skuldfällor. I och med att euron infördes fanns det gott om så kallade riskvilliga privata 
investerare (institutionella investerare i form av banker, försäkringsbolag, pensionsfonder, 
hedgefonder, riskkapitalbolag o.s.v.), som visserligen inte förfogar över egna penning-
tillverkande maskiner, men dock tjocka plånböcker, som trots att Grekland och Spanien 
sålunda saknade egen utbyggd exportindustri, generöst erbjöd dessa länder stora lån. Det 
vågade nämnda firmor göra, eftersom de hade banklagstiftningen, i det här fallet Basel II-
lagstiftningen, på sin sida. En lagstiftning som klargjorde att långivarna skulle gå skadeslösa 
ur den eventuella kris, som ofelbart skulle uppstå om Grekland och Spanien inte skötte sin 
debet/kredit-balans. Ty i så fall skulle så kallade hjälppaket grundade på andra EU-länders 
medborgares skattemedel aktiveras till de privata långivarnas hjälp. Det gick således ganska 
tidigt att se rent logiskt att det på sikt skulle bli tal om någon form av hjälppaket grundade på i 
första hand de övriga EU-ländernas men också FN-ländernas medborgarskatter som genom 
ren vinst skulle fylla ut fickorna på dessa privata investerare. Orsaken till att detta gick att 
förutse var att Basel II-paragrafen skrevs innan den stora lånefesten började, den var sålunda 
redan i bruk. De som lånade ut pengar till Grekland och Spanien visste med andra ord redan 
innan krisen kom att deras insats i lånekarusellen var ganska skyddad. Basel II garanterade 
den saken. Långivarna visste att de skulle få igen åtminstone sina betydelsefulla räntor, som 
är viktiga, då de utgör ren vinst. Det är så cynismen blottläggs. Det man kan konstatera är 
sålunda att dessa privata investerare med berått mod lånade ut pengar till nationer, som de på 
förhand visste, egentligen inte var kreditvärdiga men som i sken av den förblommerande 
valutaunionen (euron) illusoriskt hade gjorts kreditvärdiga. Detta eftersom det kunde antas att 
euron skulle bli så stark och stabil, åtminstone i början, genom att flera starka länder, som det 
gick bra för, skulle agera draglok och hålla eurons styrka vid liv. Därvid kunde de svaga 
länderna länge åka snålskjuts på unionens starka länder och på en i det långa loppet bara 
skenbart stark valuta, trots deras nationellt svaga ekonomiska politik och usla förutsättningar. 
Det fanns alltså ingen samordning värd namnet mellan de 27 EU-länderna, något som EU-
kommissionens ordförande nu gör ett stort nummer av och använder som ett trumfkort: Kan 
bara samordning garanteras, vilket låter sig göras om EU organiseras om till att bli mera 
centralstyrt, till politiskt och finansiellt överstatligt (ett Europas Förenta Stater), så kommer 
allt att ordna sig, och framtida kriser att lysa med sin frånvaro.   
       Med detta i minne, kan det vara intressant att vända blicken mot USA, som redan har en 
sådan ”samordning” mellan stater på plats. Min retoriska fråga till dig är om du upplever att 
USA med sin organisation av 50 förenta stater erbjuder sina dryga 300 miljoner medborgare 
den stora trygghet och omtanke, som EU-kommissionens ordförande hänvisar till naturligtvis 
kommer att bli följden, om ett Europas förenta stater tillskapas? Ett Europa som alltså inte ens 
har rudimentär erfarenhet av att arbeta samordnat, och som saknar administrativ erfarenhet av 
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hur en federativ jättekoloss ska skötas. En mellanstatlig federation som i så fall - under 
kapitalistiska (centralbanksekonomiska) samhällsvillkor - skall hantera inte 300 miljoner 
människors väl och ve, utan mer än 500 miljoner människors dito, när den försöker härma ett 
USA, som trots en bra bit över 200 års erfarenhet, visat att man totalt har misslyckats med alla 
påstådda ambitioner att ordna det drägligt för en mycket stor del av sina medborgare (särskilt 
om man jämfört med det relativa välstånd som faktiskt rådde i det ursprungliga kolonierna 
under de goda åren ca 1723 – 1750). Nej, i själva verket är det så att USA i princip har samma 
djupgående ekonomiska och sociala problem som flera av de 28 EU-länderna har idag. Är 
detta något värt att ta efter? Varken EU-kommissionens ordförande eller den svenska EU-
kommissionären lägger in synpunkter som dessa i diskussionen. Med det senaste avsnittet i 
texten har jag velat knyta samman en rätt ansenlig mängd lösa diskussionstrådar som i 
skrivande ögonblick figurerar i svenska media kring alla möjliga detaljer som har med EU-
projektet att göra.  
 
Om legalt införande av permanent så kallat moral hazard… 
Jag har fler viktiga saker att säga i trilogins andra del om invigda politikers rävspel med de 
enskilda EU-ländernas demokrati. Min avsikt här i denna inledande del I är att ge en glimt av 
bilden i stort, om vad som egentligen är pågående i det stora EU-projektet ur ett annat 
perspektiv än de flesta är vana vid. Vad som för mig blir uppenbart, är nämligen att dessa 
ansvariga (invigda) politiker är i färd med att införa ett system, där man uppmuntrar det som 
kallas permanent ”moral hazard”. Vilket betyder att man håller på att tillskapa ett system där 
vissa medlemsländers regeringar ständigt blir utsatta för frestelsen att bedriva en långsiktig 
oansvarig finanspolitik (budgetpolitik) på andra, mer skötsamma, EU-länders bekostnad. Ty 
den samordningsvinst som man hänvisar till som en federalistisk fördel, har USA visat att 
man missköter så till den grad att det finns en rad delstater i USA, som i princip är så illa ute 
med stora lån mot ränta i djupgående skuldfällor, att de utan vidare kan jämföras med 
Grekland och Spanien. Och då skall man veta att USA har hållit på och ”samordnat” staterna i 
över 200 år. Just den saken bådar inte gått, mina damer och herrar, med tanke på den nu 
väldokumenterade graverande inkompetens som Europas politiker redan har demonstrerat. Är 
det en dylik ”politisk kompetens”, som utan tidigare erfarenhet, och under kapitalistiska 
(centralbanksekonomiska) förtecken, skall leda en europeisk mellanstatlig federation, bör man 
nog tänka sig för både en och två gånger innan man accepterar den saken. 
      Människan är ofullkomlig. Det vet vi alla. Därför är det inget att förvånas över att ett 
historiskt facit visar att generation efter generation av politiker hittills, utom under ganska 
korta samhällsperioder, har visat oförmåga, alternativt ovilja, att se till helhetens allra bästa 
när det gäller länders medborgare. Det är inget överdrivet konstaterande, och inte heller 
illvilligt menat, när jag säger att en lång rad politiker uppvisar en bristande etisk-moralisk 
mognad när det gäller synen på andra människors livsbehov. Så kallade stora politiker i 
meningen vidsynta och filantropiska är så sällsynta att man får leta med ljus och lyckta i den 
politiska historien för att hitta dem. Det är ett rent önsketänkande att tro att ett i all hast, ur en 
gigantisk kris, tillskapat Europas förenta stater, betydligt större än den motsvarande 
amerikanska, skulle innebära fördelar jämfört med EU:s nuvarande haltande organisation. 
Den verkligt hållbara förändringen kan man bara åstadkomma genom tre åtgärder: 1. Skapa 
en bred samhällelig insikt i och förståelse för det nuvarande problemet. Det vill säga få 
människor att på djupet förstå varför saker och ting bör förändras, på vilka grunder. Och hur 
denna förändring bör gå till. Med den insikten kommer förändringen att växa fram spontant. 
Det är denna trilogis uppgift att hjälpa till med den förståelsen. 2. Byta ut det nuvarande 
själviska och i högsta grad ofullkomliga och ineffektiva ekonomiska samhällssystemet mot 
något väsentligt bättre. Och beträffande den saken finns både råd och ett bra alternativ värt att 
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pröva, vilket du som läsare kommer att märka allteftersom. 3. Se till att framtidens samhälle 
på alla betydelsefulla plan administreras av intelligenta människor som besitter förmåga att 
tänka med hjärtat. Idag sköts och leds samhället på många områden på ett i högsta grad 
ofullkomligt sätt p.g.a. det system som vi sedan århundraden har låtit utvecklas, det kapitalist-
iska (centralbanksekonomiska) samhällssystemet. Inbyggt i detta system finns stora ofull-
komligheter som hänger samman med att människor, väl att märka helt utan egen förskyllan, 
har en outvecklad etik och moral när det gäller synen på andra människors behov. Det här är 
en svår och känslig problematik. Men kontentan är att många av dagens administrativt 
ansvariga människor i samhällets nyckelpositioner inte passar för sin nuvarande roll. 
Åtminstone inte om man vill tillskapa ett människovänligt, väl fungerande samhälle. På det 
här området måste ett nytt samhällssystem innehålla en radikal förändring. I framtidens 
samhälle är det A och O att nyckelpersoner är tillräcklig etisk-moralisk mogna med utvecklad 
förmåga att se helhetens, d.v.s. alla människors (och även djurens) bästa. Det är det som jag 
kallar att ha förmåga att ”tänka med hjärtat”. Ett led i eller ett medel för att åstadkomma den 
saken är att se till att alla samhällets nyckelpersoner obligatoriskt, inför att de tillträder sitt 
arbete eller ämbete, måste genomgå särskilda utarbetade psykologiska test, som kan utröna 
hur det är ställt med just den saken, vederbörandes etisk-moraliska kvalifikationer. Först då 
kan samhället administreras utifrån förhoppningsvis garanterat humana och empatiska 
grundvärderingar. Först när den saken, de viktiga psykologiska testen är tillfredställande 
utprovade och inarbetade som rutin, och rätt personer sitter på alla viktiga poster, kan det bli 
tal om att diskutera och under breda demokratiska former (folkomröstningar) bestämma om 
en eventuell europeisk federation, om en sådan då anses vara ett mål. Naturligtvis behöver en 
dylik fråga utredas synnerligen djupgående, där hela befolkningar behöver informeras så att 
alla förstår. Dagens manipulationer och populism kommer då att vara ett icke saknat minne 
blott. 
 
Exempel på beslut tagna över huvudet på Europas 500 miljoner invånare...  
Åter till hur EU fungerar idag med den dolda ekonomiska makten vid styrspakarna. Åter till 
det system som det för mig är uppenbart att dagens invigda politiker är i färd med att införa, 
där vissa medlemsländers regeringar som sagt frestas att bedriva en oansvarig finanspolitik på 
”skötsamma” EU-länders bekostnad. Denna utveckling bekräftas av: 1. det planerade eller 
redan genomförda införandet av EU-gemensamma övergripande stödfonder (som jag gick 
igenom ovan). 2. den pågående diskussionen om införandet av gemensamt garanterade 
statsobligationer (”euroobligationer”) - en borgenärsprincip där åtminstone de 17 EMU-
länderna skall gå in som garanter (borgenärer), d.v.s. låna ut pengar till eventuellt krisande 
EU-länder i framtiden, vilket Tyskland korrekt har påpekat strider mot Lissabonfördraget från 
2009 samt 3. aktuell diskussion om införandet av en överstatlig beskattningsmakt för hela EU, 
alternativt begränsad till EMU-länderna (ett förslag om att centralisera finanspolitiken samt 
rättssystemet i så måtto att en överstatlig fiskal EU-funktion, betydlig mer utbyggd än den 
nuvarande genom långtgående övernationella kontroll- och bestraffningssystem, föreslås bli 
införd). Det var sannerligen inte ovan nämnda utveckling som vi förespeglades, när vi röstade 
2003, då vi tog ställning till om Sverige skulle vara med i valutaunionen EMU. Eller för den 
delen när vi år 1994 röstade om huruvida Sverige skulle gå med i EU eller inte. Nej, då 
angavs grundförutsättningarna för EU-projektet vara helt annorlunda, liksom den EU-
utveckling politikerna lät påskina. De invigda politikerna går alltmer på i ullstrumporna som 
om folken inte existerar (som om folkens vilja är ointressant) när de fattar beslut om de 
mycket omfattande och viktiga grundläggande förändringar som just nu är på gång i det stora 
EU-projektet. I slutet av boken, när samtliga 22 samhällslögner (illusioner) som jag avslöjar 
är genomgångna, och du har fått helhetsbilden klar för dig, återkommer jag till EU-projektet. 
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För att du underbyggt skall kunna ta ställning till den kritik och de åsikter som jag har att 
anföra i slutet av texten mot EU och angående Sveriges framtid i denna organisation, är det 
tvunget att du dessförinnan tar del av en hel del ytterligare information. 
 
”Förvaltning” - ett annat ord för kapitalism (centralbanksekonomi)…   
”Förvaltning” är i dessa sammanhang endast ett annat ord för kapitalism 
(centralbanksekonomi). Försäkringsbolagen lånar ut försäkringstagarnas inbetalade 
försäkringspengar som vore de försäkringsbolagets egna pengar. Man struntar helt enkelt i att 
be sina försäkringstagare om lov innan man oblygt lånar ut deras pengar. Försäkringsbolagens 
uppgift är att förvalta depositioner (förvaltningskapital) i form av inbetalade försäkrings-
premier, så att en fond skapas med syftet att försäkringsbelopp skall kunna betalas ut till dem 
som behöver ersättning vid olika former av skada. Nu används pengarna till mer eller mindre 
riskfyllda spekulationer på den så kallade marknaden i världen i köp och försäljning av 
finansiella instrument av olika slag.  
      Så här skulle jag kunna hålla på ett bra tag och gå igenom den ena efter den andra typen 
av institutionella investerare som förkommer i världen. De är många. Som du säkert förstår, är 
det minst sagt känsliga frågor jag berör här. Ty i och med att jag avslöjar att alla dessa på 
olika vägar inbetalade pengar till olika ”förvaltare” i själva verket inte alls behöver betalas in, 
därför att det är hur lätt som helst att tillverka hur mycket pengar som helst med en maskin, 
d.v.s. alla pengar som kan tänkas behövas i ett samhälle, så förklarar jag samtidigt alla dessa 
banker och institutionella investerare som helt, ja faktiskt - onödiga. Hela idén med 
depositions- och förvaltningsverksamheten kollapsar på ett enda ögonblick. Att det här är 
känsligt är bara förnamnet. Om denna sanning blir känd och förstådd av allmänheten, 
kollapsar bankerna och de stora institutionella investerarna i världen som bowlingkäglor, en 
efter en, eller alla på en gång - strike! Och det sker alltså av den enkla anledningen att de inte 
behövs, utan att samhället reder sig mycket, mycket bättre utan dem. Ingen samhällsskada 
sker, tvärt om. Det är bara det kapitalistiska (centralbanksekonomiska) systemet baserat på 
utlåning mot ränta (vinstprincipen) som går i graven med ett dunderbrak.  
      Min avsikt är att du skall förstå att det alltså är hur lätt som helst för det grekiska folket att 
kompensera de privata långivarna (bankerna och institutionella investerarna) genom att detta 
folk resolut tar kommandot över sina penningtillverkande maskiner (precis som de 
amerikanska kolonisterna gjorde år 1783, då de tog saken i egna händer och fick fart på sitt 
samhälles byte av varor och tjänster efter lång tids stagnation och som Abraham Lincoln 
gjorde 1861 i Nordstaterna), trycker på startknappen, direkttillverkar egna pengar, och sedan 
överlämnar de belopp som de privata långivarna insisterar på, samtidigt som man ömsesidigt 
stryker ett brett streck (”tricket”) över hela Greklands statsskuld.  
      Samma sak kan naturligtvis tillämpas på dagens USA, och jag återkommer i del II till just 
det moderna USA som ett demonstrationsexempel på hur förbluffande enkelt ett återtagande 
av makten över ett lands penningtillverkande maskiner kan verkställas, samtidigt som 
utomordentlig välfärd, noll procents arbetslöshet och noll procent skatter då blir resultatet. 
Men ett förverkligande av den saken kommer att motarbetas å det starkaste av mäktiga krafter 
som har fyra syften med sitt stora pyramidspel, och därmed fyra näst intill livsviktiga 
intressen att bevaka, som jag har visat. Dessa obskyra krafter kommer att likt vilddjuret i 
fällan kämpa för sin överlevnad, nu när deras stora planupplägg blir avslöjat. En text som 
denna är minst sagt ovälkommen för dessa krafter. För att allmänheten inte skall begripa hur 
lätt det i själva verket är att tillverka pengar ur tomma intet, att det i stort sett är kostnadsfritt, 
har således invigda politiker sett till att en samhällsatmosfär har skapats, där sken ges av att 
det är klokt och omdömesgillt att avvecklingen av Greklands skulder sker ”under ordnade 
former”. Vilket i verkligheten är synonymt med fem brutala metoder, som är väl anpassade 
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efter det ”djurrike” som dessa beslutsfattare etiskt-moraliskt tillhör. Och därmed iscensätts 
näst sista akten (garantibetalning av räntor enligt Basel II-paragrafen till privata investerare) i 
det grekiska dramat, som har betänkliga likheter med ett annat skådespel där hyckleriet firar 
triumfer, Kejsarens nya kläder. Först därefter kommer vi till sista akten: den slutliga skuld-
avskrivningen medelst ”tricket”, det banala tvärgående strecket som skriver av skulderna. Allt 
är sålunda ett grymt spel, likt ett antikt drama, och i den meningen passande och väl iscensatt 
för det land som såg kulturens gryning. Där tyvärr de stora förlorarna är dagens tappra, 
stoiska grekiska folk och alla Europas skattebetalare, där de senare också kommer att upp-
täcka att de tillhör förlorarna. Men å andra sidan tillhör det pjäsen: I det kapitalistiska 
(centralbanksekonomiska) systemdramat måste någon sitta med Svarte Petter på hand när 
ridån går ner. 
 
”Tricket”… 
Varje stat kan när som helst i hemlighet, i sitt intima samarbete med centralbankväsendet, föra 
ut maskintillverkade pengar till olika institutionella investerare som behöver tillfällig hjälp, 
utan att omvärlden nödvändigtvis behöver få insyn och nys om den saken. Kvantitativa 
lättnader kallas förfarandet för. Det amerikanska försäkringsbolaget AIG (American 
International Group, Inc.) fick helt plötsligt enorma summor maskintillverkade pengar av den 
privatägda amerikanska centralbanken Federal Reserv Bank i samband med Lehman Brother-
kraschen 2008. Detta råkade bli känt, vilket höll på att lösa ut en präktig skandal. Om man 
synar vad som blev av de flera tusen miljarder dollar som Federal Reserve Bank förde ut i all 
hast strax efter Lehman Brother-kraschen, blir det i slutänden en lång lista med olika 
institutioner som fick hjälp på det sättet "utan att det kostade något", därför att det handlade 
om maskintillverkade pengar framtagna ur tomma intet, pengar som naturligtvis är hur lätta 
som helst att tillverka för den som har makten (kontrollen) över de helt avgörande till-
verkningsmaskinerna. I England och Japan verkställdes liknande kvantitativa lättnader. Lägg 
här märke till att de länder som utförde kvantitativa lättnader, har valutor (dollar, pund 
respektive yen) som är mycket väletablerade och räknas som världens tunga valutor (stora 
penningmängder i omlopp), som det är svårare att applicera ekonomisk krigföring på än på 
den mycket känsliga EU-valutan euro, som är beroende av växelvis samverkan mellan 27 EU-
länders mycket olika finanspolitik. Att sätta sig in i hur ekonomisk krigföring går till idag, är 
som att läsa en avancerad matematisk avhandling. Så fantastiskt sofistikerade och beräknande 
är de tankegångar som används i modern ekonomisk krigföring. Det är absolut inte meningen 
att den vanliga människan skall förstå hur samhällskraften B utan större ansträngning kan lura 
skjortan av hela nationer/folk med hjälp av högintelligent ekonomisk krigföring. Jag 
återkommer till dessa mycket känsliga och obehagliga detaljer senare i del II. 
 
 
“Målvakter” i elakt spel... 
Åter till Grekland: I dramats bakgrund ruvar den europeiska centralbanken, ECB, som hur lätt 
som helst kan tillverka hur mycket maskintillverkade pengar som helst - om man skulle vilja. 
Men ECB ligger länge lågt innan man agerar. Först vill ECB se till att politikerna får gott om 
tid på sig att omsorgsfullt verkställa de fem brutala och samhällsförstörande åtgärderna (med 
demokratinedmonteringen som viktigaste mål för att på sikt uppnå ett överstatligt EU-styre 
över Europa inom ramen för vad som kan beskrivas som ett Europas Förenta Stater). Ty att 
uppnå det överordnade målet, är ECB:s och i bakgrunden centralbankernas centralbanks 
(d.v.s. Bank for International Settlements, BIS, stationerad i Basel i Schweiz) ålagda uppgift 
av den dolda kapitalmakten. Verkställandet av de fem brutala och samhällsförstörande 
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åtgärderna sker i sken av att politikerna, ”hjälper” de enskilda skuldsatta länderna, Europa och 
den globala ekonomin, samtidigt som de låtsas bygga ”brandväggar” (skydd mot global 
spridning av Europas ekonomiska kris) med mer. ECB håller sig sålunda i detta skede, när de 
fem åtgärderna verkställs, avvaktande, och går endast in i undantagsfall, och verkställer då 
åtgärder som kan ses som avskrivningar av lån.    
      Det här kan ske genom att ECB exempelvis maskintillverkar pengar ur tomma intet, och 
med dessa helt enkelt fyller på olika aktörers konton. Det kan ske genom att ECB med 
momentant maskintillverkade pengar köper ett skuldsatt lands i princip värdelösa statspapper 
(statsobligationer och/eller andra finansiella instrument) på en andrahandsmarknad, vilket i 
princip är detsamma som att indirekt låna ut maskintillverkade pengar mot ränta till det 
berörda landet eller till privata investerare via den mellanhand som är den så kallade 
andrahandsmarknaden i världen för statspapper kan anses vara. Eller att ECB helt enkelt rakt 
av ger bort väldiga summor maskintillverkade pengarna till en privat investerare, såsom 
skedde i fallet med AIG i USA 2008, som jag nyss beskrev. Då var det den amerikanska 
centralbanken som effektuerade ”kvantitativa lättnader”.  
      Dessa detaljer, vad centralbankerna i världen gör, och särskilt vad de verkligt stora 
centralbankerna i världen gör i bakgrunden i samband med de olika stödpaketen, som 
administreras av IMF och Världsbanken som ”hjälp” till överbelånade länder, och gör i andra 
sammanhang, är mycket känsliga detaljer. Jag berör här sakfakta som samhällskraften B, som 
sagt, inte vill skall diskuteras offentligt, eftersom en diskussion hotar att leda till att 
människor, fler och fler, börjar genomskåda det stora ekonomiska och politiska bedrägeriet. 
Det tål att upprepas: Det ekonomiska spelet med pengar och toppolitikermöten hit och dit är 
bara ett spel för galleriet. Politikerna är endast marionetter på en lägre, verkställande nivå i 
världssamhället. Politikernas uppgift är bland annat att vara så kallade målvakter (synliga 
portalfigurer) i det elaka spelet. "Målvakter" som har bra betalt för att ta smällen när en av 
drastiska sociala nedskärningar och andra umbäranden hårt drabbad allmänhet på olika mer 
eller mindre hårdhänta sätt ger uttryck för sin vitt spridda frustration och förtvivlan. Ty 
sådana känslor blir alltid förr eller senare oundvikliga, om de fem brutala åtgärderna blir 
tillräckligt omfattande och djupgående i den medvetet utlösta lågkonjunkturen. Eventuellt 
faller då regeringar, och politiker byts ut, parlamentssammansättningar ändras. Men det är 
egentligen bara en uppsättning politiker av samma slag som sedan tillträder i en ny 
maktkonstellation. I sak har inget ändrats.  
      Mellaninstansen centralbankerna, i maskopi med den högintelligenta och högkriminella 
högsta instansen, fåtals- eller rikemansväldet, de så kallade storspindlarna, är de parter som 
har den verkliga ekonomiska makten i världen. Där de senare skyr all offentlighet, som jag 
skall utreda närmare i huvudboken. Man skall då också veta att centralbankerna ingalunda är 
några folkvalda institutioner, varför deras beslut och åtgärder sker utan insyn och är uttryck 
för en dold ekonomisk diktatur. Så även i Sverige, även om den svenska regeringen och 
riksdagen ger sken av att det är svenska staten som äger (och som ägare kontrollerar) 
Riksbanken. För att man skall komma till djupare insikt om denna dolda ekonomiska diktaturs 
väsen, är det av största vikt att man får klart för sig betydelsen av de tre samhällsavgörande 
frågorna I, II och III, och hur dessa frågor besvaras idag av den samhällsstruktur som 
bestämmer i det fördolda. Att man får insikt i hur de penningtillverkande maskinerna, som 
finns utplacerade på många ställen i samhället, hanteras idag, och av vem. Även dessa detaljer 
går jag djupare in på i huvudboken. Jag upprepar: Idag tillverkar varje sådan maskin hur lätt 
som helst hur mycket pengar som helst ur tomma intet, d.v.s. så mycket som spindlarna och 
storspindlarna i stunden anser sig behöva. Samtidigt måste dessa personer upprätthålla spelet 
så att det och de inte avslöjas. Ty skulle så ske, är risken stor att det skulle det vankas vatten 
och bröd i stället för gåslever och champagne. Nej, de är synnerligen måna om att kunna 
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fortsätta bygga sina pyramider, och även förstärka sitt plutokratiska samhällsbygge. 
 
Mera cynism… 
”Under ordnade former” får i och med ovanstående analys ytterligare en betydelse. Nämligen 
att med hjälp av stödpaket, hittills två stycken av idag planerade fyra till Grekland, fylla ut 
fickorna på dem som uppmuntrade landet att skuldsätta sig upp över taknocken. Först när 
sammanlagt fyra stödpaket (exakta antalet kanske kommer att ändras?) är verkställda och 
omfattande stora förmögenhetsskiften av egendom och andra förmögenhetsvärden enkelriktat 
från flertalet till fåtalet har verkställts med hjälp av ”frivilliga” och ”ofrivilliga” konkurser, 
kommer innebörden av frasen ”under ordnade former” att vara uppfylld. Det är mitt krassa 
konstaterande när jag tittar på den djupare meningen med politikernas agerande. Först i det 
läget kommer ”tricket” att tillämpas. Tricket som sålunda är så enkelt som att med ett streck 
stryka skulder, så att dessa inte behöver betalas. De statliga pensionsfonder som saknar 
pensionspengar får då pengar insatta på sina konton så att det blir plus minus noll. 
Försäkringsbolag får sina pengar o.s.v. Detta ”trick” utför man alltså inte omedelbart, utan 
först efter att man har låtit det grekiska folket utstå ett grymt lidande.  
      Jag frågar: Kan inte i detta agerande spåras ett drag av sadism? Det är andra gången jag 
frågar mig den saken här i inledningen. Det är alltså egentligen hur lätt som helst att tillverka 
pengar och därigenom kunna stryka skulder med hjälp av tricket. Men en dylik form av 
generositet och människovänlighet, med sann önskan att ge stöd till en utsatt nation att kunna 
fokusera på återuppbyggnad av vitala samhällsfunktioner, finns inte på dessa människors 
agenda. Ja, du förstår nu själv varför. Det är med detta sagt helt uppenbart för var och en hur 
lite medkänsla och människokärlek dessa höga betrodda politiker, med sina likatänkande 
herrar, spindlarna och storspindlarna, i bakgrunden i själva verket demonstrerar, när de med 
sina stödpaket ”hjälper” det grekiska folket.  
      Idag pågår en likartad ”hjälp” i USA, bara i annan snillrik variation av samhällslögner. De 
baltiska länderna Estland, Lettland och Litauen, som 1992 var ystert nyfödda demokratier, 
hade sitt liknande tema och bakslag efter den 15 september 2008. Irland har haft och har 
fortfarande sin variant, och likaså det lilla och hårt prövade Island. Japan är sedan 1989 
fortfarande mitt uppe i sin. I Sverige hade vi som sagt vår prövning i det som var den svenska 
bank- och finanskrisen mellan åren 1987 - 1995 o.s.v. Därmed har du fått en orienterande bild 
i stort, med Grekland som främsta exempel på hur hela nationer utsätts för skojarfasoner. 
Skojare som betonar att stabilitetsfonder är något bra och konstruktivt för EU, världens 
marknader och därmed världens folk. Att fonderna är en Europas skyddande ”brandvägg” 
o.s.v. 
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Kapitel 13 

 
 

YTTERLIGARE ETT GIGANTISKT BEDRÄGERI 
 
Men det hittills redovisade ekonomiska jättebedrägeriet är inte allt. Det finns ytterligare en 
skandal att avslöja, också den av gigantiska proportioner, och återigen med kopplingar till 
politiken, bankväsendet och vissa delar av affärsvärlden. Denna skandal handlar om dubbel 
bokföring inom vetenskapssamhället. 
      Att syssla med dubbel bokföring är detsamma som att fara med osanning, att ljuga. Man 
säger en sak, som strider mot sitt eget bättre, tysta vetande. I vetenskapens öppna, officiella 
bokföring och kommunikation sägs en sak - lögnen. I den hemliga, insynsskyddade 
bokföringen, i det som är vetenskapens korrekta bokföring, sägs något helt annat, eller så är 
inget ännu sagt, därför att någon korrekt vetenskaplig prövning ännu inte har blivit verkställd, 
beroende på vad sakfrågan handlar om. 
      Vetenskapligt forskningsfusk har hittills handlat om enskilda forskare, eller i värsta fall en 
eller annan institution på något universitet eller någon högskola någonstans i världen. Det 
forskningsfusk som nu avslöjas, handlar om över 8 300 universitet, ett mycket stort antal 
högskolor och en lång rad ansedda och prestigefyllda privata och statliga forskningsinstitut 
runt om i världen! Därför är det korrekt att tala om ett gigantiskt vetenskapligt forskningsfusk, 
som dessutom är systematiskt verkställt under drygt 180 år utan att ha blivit påtalat och 
avslöjat förrän nu. Forskningsfusket som jag här talar om, handlar om att hela vetenskaps-
grenar med sammanlagt flera miljoner forskare har blivit vilseledda. Ibland har forskarna 
själva anat bedrägeriet, ibland inte. Bedragarna har varit spridda: en liten utvald elit 
akademiker inom vetenskapen, vissa affärspersoner i världssamhället och en grupp politiker i 
världen - och ytterst samma elitistiska figurer som i det ekonomiska bedrägeriet, spindlarna 
och storspindlarna. Dessa personer har haft ett delat intresse av att vetenskapen systematiskt 
ljuger.  
      Bedrägeriet har gått till på så sätt att forskare i gemen har blivit ”styrda” i den meningen 
att de har fått direktiv eller instruktioner ”från högre ort”, antingen i klarspråk eller på indirekt 
väg, dels angående vilken vetenskapsteoretisk grund som de skall tillämpa (d.v.s. vilken 
vetenskapsteoretisk definition som skall gälla i deras arbete), dels vilka regler och villkor de 
måste följa för att erhålla forskningsanslag. ”Högre ort” är de instanser som bestämmer över 
dagens forskningspolitik i stort och i smått. Denna politik kan exempelvis bestämmas av 
kvalitetsorienterade strategiska satsningar, av forskningsråd och konkurrensutsatta 
fakultetsnämnder, i vilka bland annat bankforskningsstiftelser och särskilda privata och/eller 
statliga industri- och forskningsstiftelser ingår. I klarspråk betyder dessa föreskrifter, villkor 
eller direktiv att forskare har kontrollerats, d.v.s. styrts att åsidosätta det som är vetenskapens 
kanske heligaste grundprincip ända sedan renässansens dagar (sett som tiden från övergången 
mellan 1400- och 1500-talet fram till en bit in på 1600-talet): att endast söka sanningen, hur 
denna sanning än kan tänkas se ut, och oberoende av om sanningen är till för- eller nackdel 
för forskaren själv eller den institution han eller hon är verksam vid, eller till för- eller 
nackdel för forskarens uppdragsgivare (institution) eller den som finansierar forskningen. En 
dylik sanning skall dessutom - vilket är helt avgörande - alltid sökas inom ramen för den för 
ögonblicket mest utvecklade vetenskapsmodellen (vetenskapsteoretiska grundverket), som 
vetenskapen i sin ständiga utveckling vid en given tidpunkt har nått fram till. Det är så vi 
kommer in på det som jag tidigare här i inledningen omtalade som en forskning som tar 
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hänsyn till såväl 1. sammanhangets helhetsbild som 2. sammanhangets grundvalar. 
Grundvalarna är sammanhangets första spadtaget-information, d.v.s. dess hörnstenar. 
Fastslåendet av vad som är vetenskapens för ögonblicket mest uppdaterade vetenskapsmodell 
regleras av den del av vetenskapsteorin som hanterar begreppet empirism. 
 
Vad är vetenskaplig sanning? 
Som konstitutionell logiker ser jag att vetenskapsteori är ett synnerligen omfattande område. 
Jag ser vid en analys att det mesta som ventileras offentligt angående vetenskapsteori 
egentligen bara är – vilket bör understrykas - personliga åsikter hit och dit. Personliga åsikter 
är utmärkt, mina damer och herrar, och är den utgångspunkt som behövs för att vi ska kunna 
fundera vidare i olika antaganden. Men vad som är helt avgörande för vad som är äkta 
vetenskap, är den hörnsten i vetenskapsteori som empirism i sig utgör. Så vad är då empirism? 
      Den definition av empirism som just nu florerar på internet, i uppslagsböcker och inom 
ämnet vetenskapsteori på universitet och högskolor runt om i världen, är så konturlös och 
outvecklad, att empirismbegreppet har blivit luddigt och otydligt, i stället för att i veten-
skapens tjänst vara kristallklart tydligt definierat. På grund av den saken har det stora 
forskningsfusket kunnat verkställas i skenet av en salig blandning av personliga åsikter i 
kombination med en för länge sedan utrangerad ålderdomlig upplaga av empirism – allt under 
det att en förhållandevis liten del av det totala vetenskapssamhället har tillämpat en korrekt, 
tydlig och klar definition av empirismbegreppet. 
 
Vetenskaplig empirism... 
Begreppet empirism går att indela i olika ”generationer”, som speglar begreppets historiska 
utveckling under åtminstone de senaste 2 500 åren. 1:a generationen av empirism utvecklades 
under den grekiska högkulturen fram till 500-talet f. Kr. Renässanspionjärerna återupptäckte 
1:a generationen av empirism och vidareutvecklade denna grekiska empirism i en viss detalj, 
varvid den övergick i 2:a generationen av empirism. 3:e generationen av empirism 
utvecklades i sitt frötillstånd redan på 400-talet f. Kr av åtminstone filosofen Zenon, och 
redovisades av Zenon ”mellan raderna” i dennes nio berömda paradoxer. Man måste ”ha ögon 
att se med” för att se den saken när man studerar dessa paradoxer. Inte många har haft det.  
      På 1500-talet återupptäcktes Zenons kryptiskt formulerade 3:e-generationsempirism i dess 
linda av Kopernikus, redovisat i ett av dennes självständiga ungdomsarbeten, oberoende av 
Zenon. Kopernikus lyfte således fram samma sak som var skrivet mellan raderna i Zenons 
arbete. Men Kopernikus arbete var så avancerat att det var ytterst få som begrep vilket enormt 
logiskt genombrott han hade gjort. Därför skulle det dröja ända fram till åren mellan 1790 och 
1830 innan Zenons och Kopernikus gemensamma 3:e-generationsfrö till slut slog rot och 
successivt utvecklades till det som då blev en fullt läsbar, tydlig 3:e-generationsempirism. 
Genombrottet var så kraftfullt att det skakade om grundvalarna för matematiken och lade 
grunden för modern högre matematik som åtskild från vanlig sunt förnuftsorienterad 
matematik. 
      Modern högre matematik genomskådade alltså redan under tidsperioden 1790 – 1830, att 
det vi kallar sunt förnuft, enbart är en av många möjliga logiska variationer av så kallat sunt 
förnuft. Att det med andra ord finns betydligt fler, ja, i själva verket oändligt många fler, 
logiskt möjliga ”sunda förnuft”, som är lika ”förnuftiga”, vart och ett inom ramen för sitt 
speciella, distinkta logiska system.  
      Lösningarna till Zenons 9 paradoxer, som blott är så kallade elementära nybörjar-
paradoxer, har den fördelen att de demonstrerar den saken på ett förunderligt tydligt sätt. Den 
här boken demonstrerar lösningen på åtminstone 22 samhällsparadoxer (illusioner), som idag 
är så fastkörda att de blivit vad man kallar olösliga moment 22-situationer. Därmed blir det 
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klart att läran om logiska komplementärer introducerades i matematiken i början av 1790-
talet, för att sedan ha genomgått en absolut enastående briljant vidareutveckling, som får 
denna text att framstå på sin höjd som ett voluminöst exempel på en introduktionsföreläsning 
i ämnet modern högre matematik. Det är denna lära, läran om logiska komplementärer, som 
är det geniala verktyget som man använder när man genomskådar illusioner, löser paradoxer 
och löser upp moment 22-situationer, som är denna texts tema. När man väl förstår 
innebörden av logiska komplementärer, inser man samtidigt att saken har varit känd inom 
österländsk filosofi i årtusenden.  
      Österländsk filosofi har en redan utvecklad teori om komplementärer, och har därför 
redan upptäckt eller byggt in det som är grundvalarna för modern högre matematik, men det 
är framställt i en annan språkdräkt, d.v.s. samma kunskaper formuleras på ett annat sätt. Idag 
håller det västerländska tänkandet på att upptäcka denna koppling mellan västerländskt och 
österländskt, och den saken är mycket hotfull för det stora ekonomiska och politiska 
bedrägerietablissemanget, som givetvis absolut inte vill bli genomskådat och avslöjat. I 
trilogin tredje och sista del har jag mycket att säga om dessa känsliga detaljer. 
 

En hemlig lära… 
De yttersta huvudpersonerna - storspindlarna - i det stora bedrägeriet är mycket kunniga, och 
väl insatta i 3:e generationen av empirism, eftersom denna empirism i själva verket historiskt 
kan härledas betydligt längre tillbaka i tiden än till Zenon och den grekiska högkulturen. Det 
har funnits högkulturer och avancerat tänkande långt före den grekiska. Med detta förstås, att 
vad våra historieböcker väsentligen berättar, är en historieversion som sträcker sig tillbaka till 
den grekiska högkulturen, åtminstone vad avser den tidiga 3:e generationens empirism. Men 
vid sidan om denna officiella historik finns det en hemlig lära, som bara är ämnad för 
särskilda, i det stora bedrägeriet invigda, att ta del av, som avslöjar att 3:e generationen av 
empirism har rötter som går åtminstone drygt 6 000 år tillbaka i tiden. Det visar sig att denna 
hemliga lära är så fantastiskt utvecklad, att det beträffande vissa av dess detaljer är relevant att 
tala om en 4:e generation av empirism. Jag kan inte redan här i inledningen gå in på dessa. 
Men jag vill att du skall förstå att vi här talar om en mycket utvecklad, inofficiell ”hemlig 
kunskap” i samhället, som är tänkt att bara vara ämnad för ett fåtal särskilt ”invigda” 
människor i ett slutet sällskap. Detta pågår samtidigt som huvuddelen av vetenskapen är 
kontrollerad (styrd) och hänvisad till att endast hålla sig till 2:a generationen av empirism. 
Genom att årtionde efter årtionde se till att det hålls ett stort avstånd mellan den ”hemliga 
lärans” kunskapsinnehåll och de kunskaper som det öppna samhället, inklusive detta 
samhälles officiella vetenskap (mycket stora delar av det vetenskapliga etablissemanget), har 
tillgång till, kan de ganska många spindlarna på höga samhällsnivåer, och de fåtaliga 
storspindlarna på de högsta nivåerna i kulisserna bevara ett stort intelligens- och kunskaps-
försprång. De kan själva tillämpa 4:e generationen av empirism, medan samhället i övrigt till 
största delen är hänvisade till att använda enbart 2:a generationen av empirism. Och resultatet 
är inte svårt att lista ut: Kunskap och kunskapsförsprång innebär makt. 

Den moderna vetenskapen hålls medvetet på empirisk ”hedenhösnivå”… 
En smal liten rännil av den officiella vetenskapen återupptäckte således 3:e generationen av 
empirism under åren mellan 1790 - 1830. Först i början av 1900-talet återupptäcktes den 3:e 
generationen av empirism inom fysiken i och med att de tre kunskapsområdena relativitets-
teori, kvantfysik och astrofysik introducerades. Dessa tre vetenskapsområden är idag i stort 
sett de enda vetenskaperna i det öppna samhället som, tillsammans med modern högre 
matematik, använder den idag mest uppdaterade öppna vetenskapsmodellen (3:e generationen 
av empirism) på ett vetenskapligt sätt.  
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Alla övriga vetenskaper tillämpar 2:a generationen av empirism, och då inte alltid i dess rena 
form, utan genom att föga vetenskapligt ofta blanda in högst personliga åsikter hit och dit, där 
olika ”affärer” spelas ut som påminner om exempelvis Galilei-affären på 1600-talet. Av detta 
blir det relevant att påstå att största delen av den moderna vetenskapen befinner sig på en 
medvetet tyglad ”hedenhösnivå” empiriskt, där även inslag av medeltidsliknande ”affärer” 
förekommer. Det utstuderat cyniska syftet med allt detta är att hålla tillbaka banbrytande 
pionjärutveckling inom områden som kan tänkas hota det stora ekonomiska och politiska 
bedrägeriet. En hård men nödvändig och saklig beskrivning av ett sakförhållande. 

Mitt eget arbete med vetenskaplig empirism… 
När jag var 19 år (1969), arbetade jag fram det matematiska-logiska fundamentet för den 4:e 
generationen av empirism, historiskt sett sålunda endast en återupptäckt. Jag hade då ingen 
vetskap om den ”hemliga läran”, som tillämpas inofficiellt bakom insynsskyddade dörrar i 
samhället. Min upptäckt av själva hörnstenen för 4:e generationen av empirism medförde att 
jag längs olika vägar kom att fördjupa mig i de mycket märkliga sätt att resonera empiriskt, 
som avslöjas i och är en del av den 4:e generationen av empirism. I slutorden om min egen 
person i denna inledning berättar jag om vad jag då fick klart för mig, vilket sedan mycket 
starkt kom att påverka min forskarbana och mitt vägval i livet. 
 
Briljansverktyget… 
Här vill jag att du skall förstå att 3:e generationen av empirism är inget mindre än det 
briljansverktyg som stora begåvningar och uppfinnare, och inte sällan genier inom tänkandet, 
i alla tider har använt sig av när de gjort banbrytande upptäckter. För att kunna göra det som 
är banbrytande, behöver man gå ”utanför boxen” av det kända, d.v.s. utanför den kunskap 
som förmedlas genom konventionella läroböcker. Det var och är ett dylikt utanför boxen-
tänkande som resulterade/resulterar i lösningen på exempelvis Zenons paradox Akilles och 
sköldpaddan. Resultatet man erhåller ”när man går utanför boxen i sitt tänkande” i sin strävan 
att lösa en aktuell paradox (en till synes logisk motsägelse), kan ses som ett helt nytt sätt att 
tänka. Resultatet blir unikt (som en ny lärobok), samtidigt som man löser paradoxen. 
Konsekvensen av detta blir att olika ”läroböcker” eller tankeresultat mycket väl kan existera 
sida vid sida, där vardera läroboken eller resultatet förmedlar sin unika sanning, som kan vara 
direkt logiskt motsägelsefull en annan läroboks ”sanning”. Men det gäller att inte blanda ihop 
”läroböckerna”, eftersom var och en bara förmedlar sin specifika ”sanning”. 
      Ett sätt att förklara hur det hela fungerar är exemplet med vanlig skolgeometri (euklidisk 
geometri). Vid sidan av denna geometri finns det en hel rad så kallade icke-euklidiska 
geometrier. Samtliga dessa geometrier är sinsemellan logiskt motsägelsefulla på åtminstone 
någon punkt (i en eller flera grundförutsättningar, axiom, odefinierade termer och definitioner 
eller i det man kan kalla dessa geometriers första spadtaget-information). Likväl är var och en 
av geometrierna logiskt hållbar och förtjänstfull inom ramen för sitt eget specifika, 
definierade logiska system. När man väl har den saken klar för sig, öppnar sig teorin för hur 
man genomskådar illusioner, löser paradoxer och löser upp moment 22. Det är inte ens svårt, 
utan rent av enkelt, när man väl ser det. Därför behöver de här insikterna komma till allmän 
kännedom, och exempelvis läras ut redan till små barn på dagisnivå. Barn är nämligen 
betydligt öppnare för komplementärt tänkande (d.v.s. utanför boxen-tänkande) än vuxna, 
därför att vuxna har fått lära sig att stänga av det komplementära tänkandet. Så ser den 
kulturella påverkan ut, som i hög grad har utövats av det invigda fåtalet personer som stått 
och står bakom det stora ekonomiska, politiska och faktiskt också vetenskapliga bedrägeriet. 
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Det stora världsbedrägeriet… 
Av detta framgår att det är många olika detaljer att hålla isär för att förstå det som är 
grundtemat för denna trilogi: det stora världsbedrägeriet. Man måste se saker och ting från 
flera olika håll, vilket texten bistår med, för att komma till insikt vad det egentligen handlar 
om. Att exempelvis enbart utgå från tillbakagången av skolväsendet, nedmonteringen av 
sjukvård etc., ger ingen förståelse för vad det handlar om helhetsmässigt. Därför är dagens 
moderna vetenskap med sin dubbla bokföring så svagt utvecklad - trots sina fantastiska 
framsteg, som vi alla kunnat se - att många som idag är vetenskapsaktiva kommer att få fullt 
sjå med att uppdatera sig till den 3:e generationen av empirism. Denna 3:e empirism-
generation är både avancerad och svår till sitt innehåll, så länge man är ovan, men sålunda 
helt nödvändig, om vetenskapen skall vara värd namnet. I slutet av del III i trilogin 
introducerar jag den 4:e generationen av empirism, som alltså är så avancerad, att för 
närvarande endast förhållandevis få personer inom modern vetenskap har kapacitet 
(kunskaperna och träningen) att fullt ut kunna förstå alla de logiska strukturer det handlar om. 
Men i och med att detta fåtal personer kommer att bekräfta denna 4:e generationsempirisms 
logiska hållbarhet, kommer den snabbt att införlivas och börja tillämpas inom modern 
vetenskap. Vilket innebär att ni många vetenskapsutövare, som i första hand behöver 
uppdatera er till 3:e generationen av empirism, då också måste uppdatera till denna 4:e 
generation. 
 
En högintelligent hemlig lära… 
Tillbaka till den hemliga läran med dess inbyggda högintellektuella kunskaper (4:e 
generationen av empirism), som en dold samhällsmakt förfogar över: Här gäller det att förstå 
att denna makt, denna variant av plutokrati som vi har i världen idag, är enormt intelligens-
utvecklad. Detta märks bland annat på att denna plutokratis ”slavar” inte längre är medvetna 
om sitt slavtillstånd. Ett häpnadsväckande påstående kan tyckas. Genom ”slavarnas” 
omedvetenhet, slipper ”slavägarna” försörja dessa. Slavägarna har helt enkelt sett till att skapa 
ett statssystem (som i själva verket bygger på den ”den svenska modellen”), där slavarna lever 
i illusionen att de är fria medborgare i en demokrati, där var och en i stort sett försörjer sig 
själv, samtidigt som man betalar sina skatter och finner sig i lågkonjunkturer och allsköns 
samhällsnedmonteringar, därför att allt detta ses som det demokratiska samhällets villkor. Det 
handlar om att ”rätta mun efter matsäcken”, därför att det råder brist på pengar i samhället 
med mera, med mera.  
      Illusionen är mycket effektiv och föga ifrågasatt så länge som det komplementära 
tänkandet (briljanstänkandet, d.v.s. 3:e generationen av empirism) medvetet hålls tillbaka i 
samhället, och därför inte tillämpas. Här har vetenskapen en mycket viktig roll att spela i 
framtiden. Vetenskapen är den röst i samhället som säger sig företräda ett opartiskt 
sanningssökande. I det avseendet litar människor i gemen på vetenskapen (även om den 
tilliten är obefogad, som jag har varit inne på). Om vetenskapen (inom ramen för en felaktig 
vetenskapsmodell) säger att si och så skall vi göra, detta och detta måste vi tänka på när vi 
bygger våra samhällen, ja, då lyssnar människor i allmänhet uppmärksamt. Även politikerna 
lyssnar till vad vetenskapens lärda säger. Så stort inflytande har vetenskapen.  
      I boken visar jag att samhällsmaktens högsta nivå, storspindlarna, med hjälp av invigda 
och allierade politiker, har designat både en skola och en vetenskap som i strama tyglar i 
princip tvingas medverka till att vidmakthålla det plutokratiska samhälle som vi faktiskt lever 
i. Konkret innebär detta för det första att briljanstänkande är något förhållandevis ovanligt 
bland människor, vilket har till följd att det är förhållandevis få människor som aspirerar på 
exempelvis Nobelpriset och andra stora priser som premierar banbrytande tänkande. För det 
andra innebär maktens strama tyglar att såväl undersökande journalistik, vetenskapsområden 
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som humaniora och samhällsvetenskap, samt polisväsendet effektivt kan hållas tillbaka i sin 
utveckling. Dessa nämnda samhällsområden detaljstuderar samhället som sådant, och har 
därmed en potentiell kapacitet att avslöja oegentligheter när och om sådana förekommer, så 
länge de inte tyglas och kontrolleras.  
      Detta märks inom universitets- och högskolevärlden genom att vetenskapsområden som 
historia, ekonomisk och politisk historia, sociologi, antropologi, statskunskap, samhälls-
kunskap, litteraturvetenskap och en rad ytterligare humanistiska områden, där även matematik 
ingår, effektivt och systematiskt hålls tillbaka i sin utveckling. Kontrollen sker på olika sätt: 
Dels genom att hårt styra över vad man får forska på inom dessa områden, dels genom att se 
till att forskningsanslagen hela tiden är så minimala, att forskningens ljuslåga bara flämtande 
hålls vid liv, åtminstone när situationen är som värst på dagens vetenskapliga institutioner 
inom de nämnda områdena. Vilket skall jämföras med de förhållandevis stora forsknings-
anslag som tilldelas medicinsk, naturvetenskaplig samt teknisk/högteknologisk forskning, 
med särskild betoning på det senare (men med matematik ofta som undantag). Så är det i 
bland annat Sverige. Mycket pengar ges även i hemlighet till avancerad eller mycket 
avancerad forskning (speciellt inom stormakterna), utanför de officiella 8 300 universiteten 
och det stora antalet högskolorna i världen, till militär högteknologisk vapenforskning, 
psykologiskt inriktad manipulationsforskning, och inbakat i detta utvecklandet av över-
vakningssamhällets högteknologi. Den sistnämnda teknologin ligger ca fem till tjugo år före i 
utveckling jämfört med den elektronikteknologi som den vanliga konsumenten kan köpa i 
varuhus. Så allvarligt är det alltså, sakligt betraktat. Det politiska argumentet, att det tyvärr 
måste vara på detta vis, är det gamla vanliga, nämligen bristen på pengar. Men, som jag 
entydigt visar: denna brist på pengar är en illusion som medvetet spelas ut, och som under 
inga omständigheter får genomskådas i ett plutokratiskt samhälle. På område efter område 
märks den osynliga maktens styrning. 
 
Några exempel på utstuderade samhällsnedmonteringar… 
Här skall jag helt kort nämna några ytterligare samhällsområden som är utsatta för dold 
maktstyrning: bostadsbyggandet, energiförsörjningen, kommunikationsväsendet. Idag byggs i 
exempelvis Uppsala ett nytt bostadsområde som medvetet är planerat att i mycket hög grad 
förhindra människor från att kunna använda egen bil. Sålunda ett bostadsområde som är 
designat för kommunala kommunikationer, men i mycket hög grad saknar parkeringsplatser 
och vägar för privat bilism. På så vis minskar rörligheten och bekvämligheten för dessa 
människor. Människor tvingas i stället att anpassa sig till busstider för att komma till jobbet, 
till dagis, affärer, nöjen o.s.v. Människor som därmed behöver ägna massor med tid åt väntan 
och köande när de lever i samhället. En typ av samhälle som blir störningskänsligt, därför att 
det inte behövs mer än att bussen, tåget, eller vad det nu handlar om för ”påtvingat” färdsätt, 
plötsligt mer eller mindre slutar att fungera. Dessa människor upptäcker att de har fullt upp 
med att få sina liv att fungera ekonomiskt och tidsmässigt, och att de inte får särskilt mycket 
tid och ork över till fritid, rekreation och till att reflektera över och analysera exempelvis det 
samhälle som de lever i. Vad jag nämner här, är enbart några exempel på hur politikergruppen 
styrs av invigda politiker, som i sin tur i sista hand styrs av spindlarna, och över dem 
storspindlarna, att smygvägen bygga in sofistikerade kontroller och försämringar på olika sätt 
i samhället. Dessa försvårar livet för människor och gör dem oroliga och frustrerade. Och 
detta görs under det att politikergruppen säger sig måna om människor, men att man tvunget 
måste ta hänsyn till verkligheten, som innebär att alla samhällslösningar måste vara 
kostnadseffektiva. Ja, hela tiden är det politiska argumentet att vi inte har råd med mer än det 
som ges. Att vi måste anpassa oss till rådande omständigheter.  
      På energiområdet, i kombination med bostadspolitiken, märks styrningen på flera sätt. Ett 



129 
 

tydligt exempel är att Sverige har en finurligt konstruerad lagstiftning på energiområdet som 
gör det möjligt att tillämpa så höga energipriser att vi tillhör dem i världen som betalar mest 
för energi. När energin blir dyr, höjs röster om att leva energisnålt. I energisnåla miljöer 
drillas man att ha fönster stängda, inte vädra, inte bada eller duscha i onödan. På sin höjd en 
snabb dusch anses räcka. Man ser till att begränsa bilismen. Och att bygga bostäder som är 
enkla, tråkigt uniforma och fantasilösa, många gånger med dålig friskluftsventilation, där 
eventuellt samma luft tillåts cirkulera om och om igen i byggnaderna, bara med litet insläpp 
av nytt syre. Det är i hög grad bara rationellt snåltänkande som blir styrande. Brist på pengar 
sägs vara det ständiga grundvillkoret.  
      Exempelvis en så liten detalj som rördiametern på de vattenledningar som byggs in i nya 
bostäder: Nu används många gånger så smala rör, att vanliga vattenelement kommer att 
fungera som brusförstärkare, vilket sänker livskvalitén i bostäderna. När väl rör med dylik 
smal diameter är inbyggda i väggar och golv, måste man nära nog riva hela huset om man till 
äventyrs vill byta dylika rör.  
      Sedan länge byggs hus i bland annat Sverige rätlinjigt, därför att dylikt byggande är 
billigare än det konstnärligt böjda och harmoniskt vackert utformade. Därför är de mest 
flagranta fallen av ghettomiljöer direkt depressionsframkallande, exempelvis utan 
grönområden, med enfärgade grå jättekomplex och dito genomfartstunnlar för biltrafik. Ett 
slående exempel på bostadsförsämringen jag talar om är det omtalade socialdemokratiska 
”miljonprogrammet” som pågick mellan åren 1965 - 1975 i vissa av Stockholms förorter. 
Detta bostadsprogram är i sig ett monument över just massproduktion till lägsta möjliga pris. 
Idag har man ”utvecklat” bostadsbyggandet så att det inte ens finns bostäder alls att få tag på, 
annat än om man som bostadssökande tillhör eliten eller har så goda kontakter och ett 
välordnat ekonomiskt liv med god inkomst och fast anställning, att man blir godkänd att få ta 
- just det, stora lån mot ränta. Lån som i allmänhet ger dig inträdesbiljett till en bostadsrätt 
med ganska god eller till och med mycket god standard, men där snåla energivillkor oftast är 
inbyggda, så att det likväl är energieffektivitet som gäller. 
 
Vår tids forskarvillkor… 
På universitet och högskolor får begåvade forskare lära sig att energiforskning är något man 
verkställer enligt läroböcker. Om man som forskare öppet skulle visa att man behärskar och är 
inställd på att tillämpa 3:e generationen av empirism med dess inbyggda briljanstänkande, får 
man inga forskningsanslag. Eller också får man fina vinkar om att man är olämplig som 
forskare i den miljö som man verkar. En rad ”köpta” professorer skulle i så fall omedelbart 
tala om för vederbörande att denne är vetenskapligt i kontakt med verkligheten, och därmed 
korrekt, endast så länge vederbörande håller sig till 2:a generationen av empirism. Det är den 
officiella vetenskapens röst som då talar. Den 3:e generationen av empirism tillåts endast 
komma till användning inom mycket smala vetenskapsområden, inom matematik och fysik. 
Övrig vetenskap är tvingad att verkställas i enlighet med den ålderdomliga 2:a generationen 
av empirism. Och när briljans demonstreras inom ramen för 2:a generationen av empirism 
inom medicin, fysik och kemi, belönas detta med Nobelpris - förutsatt att det handlar om av 
makten godkänd forskning inom ramen för de nämnda ämnesområdena. Ibland belönas även 
3:e generationen av empirism, men också här förutsatt att det handlar om det som plutokratin 
har godkänt. Väsentligt nytänkande briljansforskning på energiområdet har effektivt hållits 
tillbaka sedan 1800-talet. 
      Ett exempel på sådant briljanstänkande på energiområdet kom tillfälligt till uttryck på 
1940-talet genom fysikern Nicola Tesla (och också via enstaka andra forskare både före och 
efter Tesla). Teslas nytänkande med 3:e generationen av empirism, banbrytande ekvationer 
och nya sätt att resonera inom energiområdet stoppades av ”höga instanser” inom veten-
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skapen. Motiveringen var att det handlade om ovetenskaplig forskning, vilket påstods med 
stöd av en sedan länge utrangerad vetenskapsmodell, 2:a generationen av empirism, som 
Teslas vedersakare hade låtit utvärdera dennes alternativa nytänkande med.   
      Inom medicinvetenskapen och i vård och omsorg märks den från makten i det fördolda 
utgående återhållsamheten och kontrollerade styrningen genom att det i samhället endast 
tillhandahålls en medicinsk utvecklingsgrad, vård- och omsorgsnivå, som är begränsat 
utvecklad jämfört med hur det skulle kunna vara med stora, eller rent av obegränsade, 
resurser.  Återigen säger politikerna att de inte kan trolla med knäna. Finns det inga pengar, så 
finns det inte. Längre fram i del III kommer jag att åskådliggöra vilka kolossala medicinska 
resurser och häpnadsväckande medicinska metoder som redan finns utvecklade genom 
briljant, komplementärt tänkande, men som idag och sedan århundraden tillbaka medvetet 
motarbetas av de plutokratiska krafterna, därför att nämnda mycket välutvecklade medicinska 
resurser och metoder, om de fick fäste i samhället, allvarligt skulle störa eller rent av hota 
plutokratin. Också här spelar universiteten och högskolorna en betydande roll genom att högt 
uppsatta ”köpta” akademiker träder fram och ”i vetenskapens namn”, mer eller mindre 
högljutt avfärdar dessa komplementära mediciner och metoder som ovetenskapliga.  
      Just det bedrägeriet är så till den grad skickligt utfört, att man måste vara konstitutionell 
logiker för att genomskåda vad som egentligen pågår, och hur listiga de krafter är, som 
systematiskt använder sig av vetenskapens ”dubbla bokföring”. I slutet av boken går jag mera 
detaljerat igenom dessa mycket avancerade manipulationer. 
 
Vår tids professorer… 
Här skall jag ge dig som läsare ett litet exempel på hur ett försök att stoppa briljanstänkande 
inom ramen för 3:e generationen av empirism kan gå till i den akademiska världen: Idag 
kontrolleras högre utbildning i stor utsträckning genom att läroböcker och vetenskapliga 
avhandlingar skrivs på ett visst förprogrammerat sätt, enligt vissa formella regler. Allt 
regleras av en speciell typ av byråkrati, som inte så lite påminner om hur det var i det gamla 
sovjetiska statssystemet. Man skall idag nämligen inte förvånas om man får se hur stora 
begåvningar med professors grad kan vara så till den grad toppstyrda att de tvingas ägna 
avsevärd del av sin i dubbel bemärkelse dyrbara tid åt häpnadsväckande triviala och tids-
krävande uppgifter, som exempelvis att fylla i blanketter och forskningsanslags-ansökningar, 
ringa tidsödande telefonsamtal i försök att sälja in sig och sin institution till olika sponsorer 
(anslagsgivare), och mitt i allt detta försöka få fatt på sin överordnade (prefekten), enkom för 
att få ett simpelt godkännande att få köpa in 500 ark kopieringspapper till institutionen. Skulle 
Isaac Newton (han med äpplet inom fysiken) se detta, skulle han vända sig två gånger i sin 
grav. Idag har det gått så långt att prefekter (administrativ föreståndare vid högskola), som 
sålunda inte sysslar med forskning och undervisning, har blivit den part som vetenskapligt 
skall avgöra ett framfört arguments giltighet/trovärdighet. Tidigare var det professorn inom en 
institution som ensam ansågs besitta detta ansvar utifrån sin höga kompetens. I det avseendet 
behövs det sålunda idag varken professor eller professur på våra universitet och högskolor. 
Dagens professorsord tillmäts inte alls samma betydelse som förr. Titeln är i princip 
vingklippt av en ny svensk lag som kommit på plats, som gör professorns ord, om inte 
överflödiga, dock betydligt mindre vetenskapligt viktiga. Istället är det prefekten (administra-
tören) som har sista ordet i vetenskapliga frågor. Detta är enligt min åsikt en tydligt indikation 
på hur långt den akademiska degenerationen har nått inom universitets- och högskolevärlden i 
vårt land. Vad blir nästa steg? Hur ser det ut i andra länder? Här är det nödvändigt att förstå 
att det handlar om ett medvetet sabotage, ett planerat undanröjande, av det som utmärker en 
högtstående akademi: det kritiska, självständiga och framför allt briljanta tänkandet med 
förmåga att gå utanför en box. Varför denna manipulation? Jo, briljanta människor är farliga 
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människor, åtminstone för den dolda samhällsmakten. De besitter potential att kunna avslöja 
stora samhällsmanipulationer. Det akademiska sabotaget har också den effekten att den som 
forskar på en universitets- eller högskoleinstitution måste värna om att ha en god relation till 
administratören, prefekten, eftersom denne som sagt har ”sista ordet” beträffande veder-
börandes idéers vetenskapliga värde. Här kan tyvärr många tråkigheter inträffa p.g.a. att ”fel 
person” har vetenskapligt ansvar. Med detta förstår du säkert att en text som min egen skulle 
kunna ha stora svårigheter att med godkännande passera prefekten, är min gissning. 
Prefekten, en person som kanske är tillsatt genom politiska kontakter, och som kanske inte 
ens har rudimentära förutsättningar att förstå vad briljant alternativt och komplementärt 
tänkande innebär. Att vara begåvad med briljanta förmågor, och samtidigt tvingas vara 
underlydande och beroende av en dylik administratör är som du förstår som att köra huvudet i 
väggen. Det som i äldre tider var livstidsprofessurer är avskaffat i Sverige. På Newtons tid, 
under andra hälften av 1600-talet och början av 1700-talet, kunde en professor forska så 
fokuserat och med sådan ostörd kontinuitet utifrån sin rang, med livstidslång garanterad 
inkomst, att det var ett paradis för en forskare jämfört med hur det är idag. Som forskare 
kunde man på den tiden forska förutsättningslöst med strävan att se helheten, d.v.s. helt utan 
uppställda och reglerande villkor, på samma sätt som renässanspionjärerna forskade, vilket 
jag berättar närmare om längre fram i huvudboken och redan har nuddat vid. Idag har förfallet 
inom universitets- och högskolevärldens forskningsinstitutioner blivit så utbrett, där 
utpräglade briljansmänniskor och stora begåvningar hålls efter och kontrolleras i sådan grad, 
att generalfacit blir den där ytterst flämtande, nyskapande lågan, som jag omnämnde tidigare. 
 
En joker i leken… 
Men - rätt som det är dyker det upp en oberäknelig människa även i dessa sammanhang, en 
pionjär, som makten i det fördolda inte lyckas tygla, och då blir det genast mycket hotfullt för 
de plutokratiska krafterna. I början av 1900-talet då Albert Einstein gjorde entré på scenen, 
var det betydligt friare och högre i tak än fallet är idag inom universitets- och högskolevärlden 
- men redan på den tiden var kontrollen fullt synlig. 
      Einstein gjorde något som knappast skulle ses med blida ögon idag, om man vill bli 
uppfattad som en till systemet välanpassad forskare, som till punkt och pricka följer de många 
direktiv som gäller i forskarvärden. För att stå helt fri, med all möjlighet i världen att 
självständigt tänka på det briljanta sätt som förutsättningslöst tänkande kräver, där man vrider 
och vänder på olika pusselbitar av information, började Einstein redan någon gång i 15-
årsåldern på sin lediga tid att fundera på djupet över vissa frågor som rörde fysik, närmare 
bestämt den klassiska Newtonfysiken. I stället för att trampa den normala akademiska vägen 
som välanpassad, konventionell forskare, som lydigt håller sig till läroboken och den där mest 
utvecklade sanningen, bedrev Einstein självstudier parallellt med att han avverkade vissa 
formella högskolestudier och samtidigt vikarierade som lärare. Så småningom tog han också 
anställning som patentingenjör i lägre tjänsteställning på patentverket i Bern i Schweiz. Utan 
att tillhöra det formella forskaretablissemanget i fysik (Einstein var en så kallad outsider), 
genomförde han vid sidan om sitt patentingenjörsarbete ett doktorandarbete på sin fritid. 
Detta arbete på fysikområdet gav honom vissa akademiska kontakter som gjorde det möjligt 
för den då 27-årige Einstein att publicera sina forskningsresultat i en godkänd akademisk 
vetenskaplig tidskrift. Einsteins disputation i sig var en typisk läroboksapplikation, där man 
som forskare använder ett redan känt tema och utifrån detta utvecklar en ny variant (för 
Einsteins vidkommande studiet av Brownska rörelser hos molekyler). Alltså inget ban-
brytande, utan en konventionell disputationsuppsats, och så var det inte mer med den saken. 
Men, och det var här det hände för Einsteins del, i samband med denna disputation passade 
”outsidern” på att publicera ytterligare ett arbete som han hade jobbat med ”vid sidan om”, 
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nämligen den speciella relativitetsteorin.  
      Som alla vet, var detta att bevittna hur en exceptionell begåvning trädde fram i dagens 
ljus. Så stor var händelsen och så totalt banbrytande. Om Einstein inte hade haft sina 
akademiska kontakter genom sin konventionella forskning, hade han varit helt chanslös att 
som ”outsider” (självständigt tänkande person), med sina extremt avancerade och 
banbrytande tankegångar, göra sig hörd i forskarvärlden. Tankegångarna var så avancerade 
och före sin tid att den första omvärldsreaktionen innebar ett förlöjligande av Einstein. Man 
menade lite föraktfullt och nedlåtande att ”outsidern” Einstein ju bara var en enkel 
patenttjänsteman med en på sidan om ”erövrad” doktorstitel i fysik. Men samtidigt fanns det 
några personer som omedelbart genomskådade Einsteins briljansbegåvning. Dessa personer 
såg snabbt till att hjälpa Einstein på olika sätt.  
      Efter 16 år, när fler och fler forskare hade förstått Einsteins kapacitet, tilldelades Einstein 
Nobelpriset i fysik år 1921. Men - vilket är anmärkningsvärt - inte för sin för alltid i historien 
inskrivna briljanta revision av Newtonfysikens fundament, den speciella och allmänna 
relativitetsteorin, utan för ett mindre, i sammanhanget perifert, arbete inom kvantfysiken (om 
fotoelektrisk effekt). På detta sätt gjorde den samhällskraft som verkställer det stora 
ekonomiska och politiska bedrägeriet i världen klart för forskarsamhället att briljans i och för 
sig är tillåtet, men bara på områden och i den grad som denna dolda samhällsmakt har 
godkänt. Sålunda belönades inte Einstein för sin utomordentliga briljansdemonstration i fysik, 
utan för ett tämligen konventionellt arbete inom den då unga kvantfysiken.  
      Konsekvensen är att än idag har en av mänsklig civilisations största vetenskapliga 
bedrifter inte belönats med Nobelpriset. Det är häpnadsväckande, och personer som ”hade 
ögon att se med” insåg att Einstein hade utmanat mycket mäktiga styrande krafter i samhället 
med sitt okonventionella sätt att demonstrera briljans och inte följa forskningsdirektiv. 
Nobelpriset till Einstein blev en varning till det övriga forskarsamhället: ”Håll er på mattan”. 
Samtidigt blev det en skandal i och med att det var så uppenbart att Nobelkommittén var 
graverande inkompetent att avgöra vad som var verkligt banbrytande och inte inom fysiken. 
Einstein för sin del svarade med att hålla sin Nobelföreläsning om ämnet relativitetsteori i 
stället för om ämnet som han hade tilldelats Nobelpriset för. Därmed markerade Einstein 
egensinnigt att Nobelpriset egentligen borde ha tilldelats hans arbete med relativitetsteorin. 
De personer, som ”på order från högre ort” hade fattat beslutet om det mindre betydelsefulla 
arbetet som officiellt föranledde Einsteins Nobelpris, tvingades sitta och lyssna till något helt 
annat än man hade förväntat sig när Einstein höll sin Nobelföreläsning i Göteborg 1921. 
Einstein var med andra ord inte bara briljansbegåvad, utan dessutom modig. När han senare 
emigrerade till USA 1933 för att undkomma nazismen och Adolf Hitler i Tyskland, 
stämplades Einstein av de amerikanska myndigheterna som en säkerhetsrisk, samtidigt som 
man var i stort behov av begåvningar av Einsteins kaliber. Ett hyckleri blev lösningen. Och 
samma hyckleri spelades ut när vetenskapsgiganten Kurt Gödel anlände till Amerika sex år 
senare, och så även visavi flera andra enastående intelligenta USA-immigranter.  
      Vanligtvis brukar detaljer som dessa inte komma fram i populärvetenskapliga böcker om 
exempelvis fysikbedrifter, därför att författarna helt enkelt inte vågar berätta om sakför-
hållandena som de är. Hyckleriet förs vidare. De avslöjande men ”opassande” verklighets-
detaljerna sopas under mattan, varvid det blir återgivelser som slätar över och mörklägger. 
      Min avsikt med mina två första böcker (av tre)  är att du som läsare helt oförblommerat 
skall få se hur saker och ting förhåller sig. Det är nämligen hög tid, och det finns många 
välgrundade anledningar, att rätta till de mycket allvarliga missförhållanden som sedan länge 
är etablerade i Sverige och i en lång rad ytterligare nationer i världen. Om inte briljans-
begåvade personer med min egen obundna och frisinnade inställning träder fram och ger 
självständiga synvinklar på sakernas tillstånd, kommer det stora ekonomiska och politiska 
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bedrägeriet att ostört fortsätta, den saken är klar mina damer och herrar. I själva verket är det 
många samhällsområden som effektivt har hållits tillbaka i sin utveckling av den dolda 
makten: religionsvetenskap, matematik, fysik, teknik, kemi, genetik, arkitektur, stads-
planering, jordbruksvetenskap (agronomi), skogsbruk, vattenvård och fler därtill. 
 

 
 
 
 
 
 
 

Kapitel 14 

 
 

ETT GLÄDJANDE BESKED - ALLT GÅR  
ATT RÄTTA TILL 

 
Men allt detta går att rätta till. Första steget är att medvetandegöra människor och få igång en 
insiktsbetonad och saklig debatt. Briljansverktyget är sålunda något som redan små barn kan 
lära sig med rätt pedagogik. Då förstår man hur lätt det är att lära sig briljansverktyget som 
vuxen, när man redan har lärt sig att läsa, skriva och räkna, och i många fall har en god eller 
mycket god analysförmåga. Många vuxna kommer idag inte ens ihåg hur fria de var i sin 
tanke och hur lätt de skapade lösningar på olika problem när de var små. När människan som 
äldre stelnar i sin tanke (fastnar i ett innanför boxen-tänkande), blir det påfallande lätt och ofta 
att fantasilösheten och endast lärobokens sanning blir normerande. Friheten att tänka helt 
annorlunda, på ett kompletterande sätt, där tanken har kapacitet att lösa paradoxer, 
genomskåda illusioner och lösa upp till synes helt fastkörda problem, suddas ut. Det finns då 
inget utrymme för att det är spännande och roligt att gå på upptäcktsresa i fantasins värld, i 
det äventyr det innebär att ta sig utanför ett invant mönster att tänka. Nej, allt skall följa gamla 
hjulspår, och så är det bra med den saken. En av mina förhoppningar är att den här boken 
skall få människor att förstå att det inte alls är svårt att utveckla sin kapacitet att arbeta med 
briljansverktyget, och att stimulera till den saken. Texten i sin helhet är en demonstration av 
briljansverktyget, när detta samarbetar med medkänsla om andra och människokärlek. Vad 
som då träder fram är den fullt möjliga visionen av ett utomordentligt välmående och 
blomstrande samhälle. Ett realistiskt framtidssamhälle präglat av harmoni, livsglädje, 
utomordentligt välstånd och briljans och åter briljans. 
      Det kapitalistiska (centralbanksekonomiska) systemet handlar om fåtalets lycka på 
bekostnad av oerhört många förlorare. Det handlar om att förstå att det är en matematisk 
omöjlighet att alla skall kunna få det bra i ett kapitalistiskt (centralbanksekonomiskt) 
samhälle, därför att det kapitalistiska (centralbanksekonomiska) systemet bygger på ett 
gigantiskt, hela tiden pågående, pyramidspel, på massiva juridiska kontraktsbrott i form av 
skuldbrev, och den näst intill heliga tesen att verksamheter med nödvändighet måste gå med 
vinst. I de kapitalistiska (centralbanksekonomiska) spelreglerna ingår också att majoriteten, 
förlorarna, under inga omständigheter skall få klart för sig vilka tre frågor, I, II och III, det är 
som är ekonomiskt samhällsavgörande. Ty om människor i stor skala plötsligt skulle bli 
medvetna om dessa tre frågor, skulle kapitalismen (centralbanksekonomi) genomskådas och 
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korthuset rasa. Att alltsammans, hela bygget, grundas på ett bedrägeri, designat av en 
plutokrati.  
      I boken analyserar jag både begreppet kapitalism (centralbanksekonomi) och kommunism, 
liksom vissa andra politiska ideologier som åtminstone vissa religiösa fundamentalistiska 
regimer, som har använt sig av penningtillverkande maskiner och makten över dessa, och 
vilka konsekvenser detta har fått. 
      Vidare rekommenderar jag i huvudboken att särskilda psykologiska persontest nu seriöst 
bör diskuteras, för att bli införda i stor skala. Den sakens stora betydelse kan inte nog betonas. 
Jag menar att det är en nödvändighet att psykologiska test införs i samhället som en garanti 
för att vitala samhällsfunktioner i framtiden blir handhavda av människor som har en pålitlig 
förmåga att låta hjärtat vara medbestämmande när de tänker. Som det nu är, räcker det med 
fagra ord och vitt och brett prat om att ”alla skall vara med på tåget” och att ”hjärtat skall vara 
med”, att man visst tänker med hjärtat, utan att det behöver finnas någon som helst substans 
bakom dylika uttalanden och politiska klyschor. Så får det inte vara i fortsättningen. I 
framtiden måste man kunna lita på att de personer som har allas vårt förtroende att hantera 
samhällets nyckelfunktioner, garanterat gör den saken med allas bästa för ögonen, inte bara 
sitt eget och fåtalets. Psykologiska test är då ett utomordentligt viktigt medel för att 
åstadkomma den saken, att ta reda på att de betrodda har den nödvändiga etiska-moraliska 
resningen och de rätta kvalifikationerna för att sköta sina uppdrag. Det vill säga test som visar 
att vederbörande har en tillräckligt utvecklad medkännande, empatisk, människoälskande 
förmåga.  
      Jag rekommenderar dessutom att demokratin i hög grad förstärks enligt Aristoteles 
modell, där det är folket direkt som avgör politiska frågor, inte som idag indirekt genom 
folkvalda politiker. Vi behöver avveckla systemet med folkvalda politiker, därför att 
verkligheten visar att politiker inte är ett släkte med högre moral än människor i gemen, vilket 
innebär att politiker idag i vissa fall är bedragare och medverkar i högnivåkriminalitet. Det är 
också nödvändigt, som jag ser det, att åtminstone alla tjänstemän på hög- och mellannivå i 
alla statliga, kommunala och landstingsdrivna myndigheter och verk blir personlighetstestade 
avseende förmåga att tänka med hjärtat. Här visar nämligen verkligheten att det för 
närvarande föreligger stora brister på den punkten. Media rapporterar stup i kvarten om 
graverande övertramp i fråga om medkänsla och människokärlek från en del tjänstemän i den 
allmänna sektorn i deras bemötande av allmänheten. Det allra senaste av det slaget 
rapporteras just när dessa rader skrivs. Om hur skattemedel har använts vårdslöst och 
vidlyftigt inom Tillväxtverket, Vinova, Stiftelsen för strategisk forskning, Stiftelsen för 
kunskaps- och kompetensutveckling, samt att minst två av de svenska AP-fondernas högsta 
ledningar har visat prov på antingen eller, eller både och, inkompetens och bristande moral 
och etik i sitt chefsansvar visavi underlydande personal.     
      Vi står inför den stora uppgiften att på ruinerna av det som nu avslöjas som något i hög 
grad oönskat och ofullständigt bygga ett nytt samhälle. Framtidsprognosen är mycket ljus och 
hoppfull, mina damer och herrar. Men dessförinnan krävs att det blir ett absolut och definitivt 
stopp för det stora ekonomiska och politiska bedrägeriet. För att åstadkomma den saken måste 
hela samhället hjälpas åt. I boken framförs rekommendationer för hur det skall gå till. Därmed 
har du som läsare fått en grov överblick över vad min bok handlar om.  
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Efterord 

 
 
 
Du har nu fått klart för dig grundkonturerna i den gigantiska bankbluffen - ett enastående 
politisk och ekonomiskt bedrägeri. Nästa moment är att du metodiskt steg för steg läser 
huvudtextens två delar. I del II analyserar jag bedrägeriet i minsta detalj. Där kommer du 
under läsningens gång att förstå det som under århundraden successivt har utvecklats till en 
jättelik, sofistikerad, alltjämt pågående samhällsmanipulation. I sista delen, del III, kommer 
jag med glädjande nyheter: att allt går att rätta till! Och det med bravur till något mycket, 
mycket bättre. Hur den saken går till är alltså en hel liten bok för sig, då förändringsarbetet 
inte bara är att vända på en femöring, utan att det innebär en hel del jobb. Bland annat får du 
insikt i och kunskaper om vad jag kallar 22 ”nycklar”, som krävs för att radikalt förändra det 
nuvarande brottssystemet, och istället bygga ett högkultursamhälle. Ett högkultursamhälle 
som fullt realistiskt kan göras enastående välmående och glädjefyllt med fred och harmoni, 
där alla människor lever som ekonomiskt oberoende miljonärer flera gånger om. 
Avslutningsvis i inledningen önskar jag nämna några ord om mig själv. 
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Om mig själv 
 
 

Mitt namn är således Per Lundgren. Sedan 13-årsåldern (1963) har jag förstått att jag har en 
särskild talang: att kunna genomskåda illusioner och lösa paradoxer med hjälp av 
konstitutionell logik, som är läran om logiska system och hur sådana system växelverkar med 
varandra på ett komplementärt sätt. Sedan 19-årsåldern har jag ägnat mig åt självständig 
forskning – vilket innebär att min forskning har varit helt oberoende av ekonomiska anslag, 
sponsring och handledning från universitet eller högskolor – och då mera specifikt kring 4:e 
generationen av empirism med tvärvetenskaplig betoning och dito synsätt, samt modern 
avancerad informationsbehandling. 

Jag saknar all formell akademisk kompetens och anknytning till universitets- och 
högskolevärlden. Jag har brottstycken av avbrutna universitets- och högskolestudier bakom 
mig. Sedan 26-årsåldern har jag försörjt mig till att börja med som skyddsvakt, och under en 
period via många sorters enklare inhoppsarbeten, men framför allt som stationärväktare. Jag 
har fått visst ekonomiskt stöd av två personer vid några tillfällen, och även fått socialbidrag, 
p.g.a. tillfälligt dålig ekonomi, under två månader. Jag har lyckats genomföra det som jag 
tidigt i livet hade föresatt mig, d.v.s. min forskning, precis som jag velat. Språk, och då 
särskilt svenska, tillhör inte mina starka sidor. Därför har jag när det gäller denna texts 
språkliga utformning och framställning tagit hjälp av min bror, som är avsevärt bättre på den 
saken än jag. Allt övrigt är mitt eget. 

Jag kommer inte att delta i diskussioner eller svara på frågor. Här vill jag passa på att betona 
att jag inte passar till att leda vare sig diskussioner, seminarier, symposier, konferenser eller 
liknande sammanhang. Min roll är att finnas som rådgivare (konsult) i bakgrunden, t.ex. i ett 
förändringssammanhang. Min integritet och ett fortsatt privatliv i lugn och ro betyder oerhört 
mycket för mig, liksom min fortsatta verksamhet som ostörd forskare, varför jag vill fortsätta 
att hålla mig i bakgrunden. Jag ber om respekt för den saken. Det är mina texter som skall tala 
för sig själva, inte jag som person. 

För att underlätta förståelsen av begreppet ”outsider”, här i betydelsen ”fri forskare”, följer 
här sju exempel på den saken från de senaste tusen åren: 

Abbedissan Hildegard av Bingen levde på 1100-talet, och visade på det självständiga 
tänkandets viktiga princip i bland annat sin brevväxling med en rad regenter samt genom att 
publicera flera för sin tid utomordentligt självständiga, empiriskt betonade, arbeten. Hildegard 
av Bingen levde i en tid då universiteten i Europa tog sina första stapplande steg, där det ena 
universitetet efter det andra så småningom tillkom. Empirism som vetenskapsmodell var då 
över huvud taget inte påtänkt, utan hela vetenskapstänkandet hade en helt annan prägel med 
extremt överdriven dogmatism (det som i boken kallas romersk katolska kyrkans 
vetenskapsmodell). 

I slutet av 1400-talet och under första hälften av 1500-talet levde ”outsidern” Nicolaus 
Copernicus. Han kallades lite skämtsamt och smått nedvärderande för ”amatörmatematikern”, 
men visade sig ha kompetens att lägga grunden för inget mindre än modern högre matematik 
genom att introducera teorin om sinsemellan oförenliga men kompletterande logiska system 
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genom utbyten av grundläggande axiom (vilket är själva fundamentet i 3:e generationens 
empirism). I realiteten låg Copernikus ca trehundra år före matematikens dåvarande 
utvecklingsnivå. Han måste sålunda anses ha varit mycket avancerad. 

Strax före Copernikus trädde Leonardo da Vinci fram i rampljuset, inte bara vetenskapligt, 
som vi vet, då han var ett sant universalgeni. Ytligt betraktad uppfattades da Vinci som i 
första hand konstnär och uppfinnare utanför vetenskapen. Men da Vinci var mer än så. Han 
hade distinkt utvecklade tankegångar om hur sanningssökande skall bedrivas som starkt 
påminner om hur modern högre matematik tänker i vår egen tid när det gäller behandling av 
avancerad information, något som jag utreder i detalj i bokens huvudtext. 

Först i början av 1790-talet började den formella, officiella universitetsmatematiken 
återupptäcka och vidareutveckla Copernikus grundläggande logiskt konstitutionella 
tankegångar, som inbegriper genomskådandet av illusioner och lösning av paradoxer, samt 
även hur man löser upp besvärliga moment 22 i ett samhällssammanhang. Därmed bäddades 
också för återupptäckt av filosofen Zenons grundläggande avancerade tankegångar, som i sin 
förlängning ledde till Gödels ofullständighetsteorem och de moderna teorier för lösning av 
paradoxer och genomskådande av illusioner, som utgör grunden för skapandet av denna bok. 

År 1797 trädde en alternativmedicinsk läkare vid namn Edward Jenner fram i offentligheten i 
England. Jenner kom sedan att lägga grunden för immunologin inom medicinvetenskapen, 
genom att han introducerade smittkoppsvaccinet, som i mycket hög grad kom att hjälpa 
mänskligheten att bemästra det gissel världen över som smittkoppsepidemier då var. Jenner 
var också en ”fri forskare”. 

Den österrikiske franciskanermunken Gregor Mendel lade på 1860-talet fram en väsentligt 
nytänkande avhandling, som var så avancerad att den kom att bilda grund för den moderna 
genetiken (ärftlighetsläran). Även Mendel var en ”outsider”. 

En annan personlighet som spelar roll i min boks huvudtext är den i Frankrike i senmedel-
tidens slutfas på 1400-talet framträdande unga bondflickan Jeanne D ́Arc (Jungfrun av 
Orleans). Bara 17 år gammal och utan någon som helst formell militär utbildning, blev hon 
p.g.a. sina personliga kvalifikationer utsedd till överbefälhavare över den franska armén direkt 
under kungen. Jeanne D ́Arc hade under ett omtalat samtal med kungen gjort ett så starkt 
intryck på denne att han omedelbart gav henne denna höga befattning. I början bemöttes 
bondflickan Jeanne D ́Arc med stor skepsis av de franska höga militärerna. Snart visade hon 
emellertid att hon behärskade det kungen hade genomskådat, en enastående briljant strategisk 
talang. Hon hade dessutom stor psykologisk kompetens, som gjorde att hon fick med sig den 
franska hären på ett sätt som klargjorde för övrigt högre befäl i hennes omgivning betydelsen 
av hög stridsmoral. Jeanne D ́Arc ledde ett antal fältslag som skrivit in sig i militärhistorien. 
Jeanne D ́Arc uppvisade samma särbegåvning och förmåga som flera andra stora militär-
strateger som Alexander den Store, Julius Caesar, Djingis Kahn, Saladin och den fyrstjärnige 
amerikanske generalen George S. Patton visat prov på, och som har sin betydelse i bokens 
sammanhang. 

Slutligen vill jag nämna ”outsidern” Albert Einstein som jag berättar lite om i trilogins 
inledning. Det är Einstein som de flesta människor känner till som just en så kallad outsider, 
även om han efterhand blev etablerad, d.v.s. accepterad, av det vetenskapliga etablissemanget. 
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Så långt om sju “outsiders”, som har inspirerat mig i tanke och handling. Här vill jag även 
framhålla att det finns mängder med människor som har varit utpräglat särbegåvade och på 
olika sätt gjort sig gällande senare i livet, även om de samtidigt varit underpresterande under 
sin skolgång, lite märkligt kan kanske tyckas. Givetvis finns det också andra som varit både 
särbegåvade och studiebegåvade. Jag tillhör inte den senare sorten. 

 

 

 

 

Den matematiska lösningen till Zenon´s paradox 
Akilles och sköldpaddan  
 
 

 
Paradoxen med Akilles och sköldpaddan framstår som ett hastighetsproblem om man är 
sjundeklassare i den typ av grundskola som jag själv gick i när jag var 13 år. Lösningen 
erhålles genom att i en samtidighet lösa ett system av ekvationer: 
 

S(Akilles) = V(Akilles) x T                                      (1) 
 

S(sköldpaddan) = V(sköldpaddan) x T.                    (2) 
 
S(Akilles) = Försprånget + S(sköldpaddan)             (3) 
 
där T = tiden det tar för Akilles för att komma upp jämsides med sköldpaddan, S = sträckan 
som Akilles respektive sköldpaddan då har hunnit avverka, givetvis olika för de båda, och V 
= Akilles respektive sköldpaddans olika hastigheter under kapplöpningen uttryckt i meter per 
sekund. Hastigheterna förutsetts vara godtyckliga och konstanta. x = multiplikations-, d.v.s. 
gångertecken. Hur Akilles respektive sköldpaddans under loppet avverkade vägsträckor 
relaterar till varandra, framgår av ekvation (3). Lösningen blir då att Akilles har sprungit 
följande antal meter när jämsidespunkten uppnås: 
[S(Akilles) = V(Akilles) x Försprånget] / [V(Akilles) – V(sköldpaddan)] meter, där 
snedstrecket markerar division. 
Om man som sifferexempel antar att Akilles springer exakt 10 gånger snabbare än 
sköldpaddan, och sköldpaddan får exakt 10 meters försprång, erhåller man att Akilles 
kommer upp jämsides med sköldpaddan efter exakt 11 1/9 meter. Sätt in siffrorna och räkna 
själv. Efter således 100 niondelars meter = 11 1/9 meter är Akilles exakt jämsides med 
sköldpaddan, och sedan springer Akilles framför sköldpaddan. 
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De övriga delarna i trilogin 
 

 
DEL II . PROBLEMET I DETALJ 

 
 
 
Del IIa – Hur utlåning mot ränta (pyramidspel) slår sönder ett samhälle 
Del IIb – 11 samhällsnycklar - En häpnadsväckande väl fungerande samhällsekonomi 
Del IIc – Det stora bedrägeriets historiska bakgrund 
Del IId – Hur Amerika lurades att bli kapitalistiskt 
 

 
 
 

DEL III. PROBLEMETS LÖSNING 
 
 


