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Konsten att skapa sondring genom ett 6verdrivet avstandstagande i exempelvis vetenskapliga eller
ekonomiska/politiska sammanhang (de tomma tunnornas sétt att med mycket skrammel, men utan
substans forsoka vinna kortsiktiga podng i en sakdebatt).

Principen gar ut pa att genom manipulation (las: maktévertagande av ett sammanhang) fora in tre
personer som skall fungera som “opponenter” (1as: sondrare) i Sammanhanget. Dessa tre personers
uppgift ar att borja stalla frgor, den ena efter den andra. DA att notera att det ar inte svaren pa fragorna
som fragestallarna ar intresserade av, utan istallet sjalva ifragasattandet. Svaren avfardar man med
standigt nya fragor, istallet for att sakligt begrunda och beméta avgivna svar med hjélp av sakargument.
Det innebdr att de tre personernas egentliga uppgift ar att sondra genom att medvetet agera osakligt. En
vanlig teknik detta sker pa ar att man i stallet for analys av sakfakta, lagger fram sina personliga asikter.
Sakfakta dr den typ av argument som stodjer sig pa en eller flera referenser eller till och med en
omfattande redovisad lista av referenser.

Triangeltekniken har ocksa vanligen drag av forl6jligande, dvs man forl6jligar de svar och referenser
man far som svar pa sina stéllda fragor. Forl6jligandet kan ga till pa manga satt, men principen ar att pa
olika vis forringar de svar och referenser man far. Det sker exempelvis genom att uttala forutfattade, inte
séllan raljanta, meningar, ddr man inte tar sig tid att noggrant sitta sig in i sakfragan. Aterigen &r
salunda taktiken att undvika ett sakligt bemotande av sakfakta, utan att istéllet uttrycka personliga
asikter, som dessutom helst skall vara kanslomassigt fargade och laddade med direkta forlojliganden
eller till och med forolampningar. Pa detta satt forsoker man vinna billiga poang. Man kan exempelvis
hanvisa till att en referent inte uppfyller formell akademisk kompetens i form av akademisk titel
och/eller akademiskt godké&nd avhandling. I detta fall menar man att referensen inte &r vard att ta hansyn
till.

Det finns en rad omvalvande exempel i varldshistorien som visar att det finns saklig anledning att ta sa
kallade “outsiders* i samhéllet pa allvar. Det kan 16na sig att ta sig den tid och besvér det innebir att
lasa vad de for fram som fakta. Det historiska facit har ndmligen visat att dessa “outsiders” i ett flertal
fall fort samhallets utveckling framat.

Pé webbsidan, under fliken om mig sjélv, tar jag upp sju sddana exempel pa “outsiders*. Exemplen visar
med stringens vad som skedde rent historiskt nar samhallet val larde sig att borja lyssna till dessa
“outsiders*. Har nagra exempel.

Hildegard av Bingen (1:a och 2:a generationerna av empirism), ), Leonardo da Vinci (som stod for en
paradoxldsningsteori samt 2:a generationen av empirism), , Jeanne D”Arc (militérstrateg), Nicolaus
Copernicus (som korrigerade den julianska kalendern samt forde fram en paradoxlésningsteori, ),
Edward Jenner (smittkoppsvaccinets upptackare), Gregor Mendel (genetikens grundare), Albert
Einstein (som lanserade teorin for oférenliga och kompletterande logiska system 3:e generationen av
empirism].

Mer om triangeltekniken: | en moteslokal dar man traffas fysiskt for att lyssna pa en foredragshallare,
sétter sig triangulérerna (las: de séndrande opponenterna) strategiskt. En sétter sig exempelvis langst
bak i mitten. En annan langst ut pa en ytterkant i mitten och den tredje langst fram i mitten. Nar dessa
tre personer sondrar, genom att var och en i cykel efter cykel stéller sina “fradgor” enligt ovanndmnda
monster eller strategi, skapas en psykologisk upplevelse av att fragor stélls av i princip alla i
moteslokalen. De andra ahdrarna i forumet blir da osdkra pa vad som sker, darfor att de inte omedelbart
genomskadar den sondrande tekniken. De far latt uppfattningen att den eller de som har att besvara
fragorna inte har nagra svar. De som fragar tar som sagt inte emot svaren, utan agnar sig at det



systematiska forlojligandet och dverdrivna avstandstagandet. Pa grund av detta skapas en upplevelse av
att svaren inte gar hem.

Hér foljer fem historiskt uppmarksammade och dokumenterade handelser, dar en eller flera séndrare
(antalet sondrare behdver inte nddvéandigtvis vara tre, men det skapar storre effekt om man &r minst tre)
eller opponenter med namnda teknik forsokte skapa séndring genom Gverdrivet avstandstagande.

Pater Lorini, professor i kyrkohistoria i Florens, valde att fran sin predikstol trada fram pa Alla Sjalars
dag ar 1613. Med starkt 6verdrivet avstandstagande forsoka Lorini gora klart att den typ av vetenskap
(med hinvisning till: “'titta efter sjalv”, dvs objektivt upprepbara bade teoretiska praktiska experiment =
2:e generationen av empirism) som “amatormatematikern” Kopernikus, matematikprofessorn Galilei
och “amatérastronomen‘ Kepler forde fram, knappast kunde uppfattas som serids vetenskap, déar Lorini
sjalv menade sig representera den enda verkliga och héllbara vetenskapen (las: den davarande romersk
katolska kyrkans vetenskapsmodell som baserades pa éverdriven dogmatism sedan 1100-talet). Lorini
anvinde ord som: “de nya teorierna som var i svang...*. Galilei och de andra rendssanspionjérerna
namndes inte vid namn, men mellan raderna Lorinis budskap klart och tydligt. Lorini holl pa att forlora
sin professur pa grund av det intraffade, darfor att han utloste diskussioner om 2:e generationen av
empirism sa det hettade till ordentligt i den davarande akademiska vérlden. Nagot som den davarande
romerska katolska kyrkan ville undvika. Pa den tiden fanns naturligtvis inget internet och liknande,
varfor det tog lang tid innan en forskningsrapport eller publicerad bok fick genomslag.

Ar 1633 stélldes Galilei infor ratta med hot om att bli torterad om han inte tog tillbaka sitt katterska
pastaende att det var kring solen och inte jorden som planeterna kretsade. Galileiaffaren ar kanske den
allra mest beryktade “affaren®, dér det dverdrivna avstdndstagandets taktik syns tydligt.

Lordagen den 30 juni 1860 tradde biskop Samuel Wilberforce fram i talarstolen infér The British
Association for the Advancement of Science i den stora hallen i Oxford University Museum of Natural
History och demonstrerade ett raljerande 6verdrivet avstandstagande mot Charles Darwins biologiska
evolutionshypotes Origin of Species. Wilberforce pastas ha angripit Darwins vapendragare ldkaren och
atropologen Thomas H. Huxley och ironiserat 6ver huruvida dennes sléktskap med aporna var pa
mdoderne- eller fadernesidan och fick genom detta billigt trick i forstone med sig de éver 700 forsamlade
personerna. De borjade skratta som om evolutionshypotesen var nonsens och vérdelds kuriosa. Huxley
skall dock inte ha blivit Wilberforce svaret skyldig. Hans tal till ahdrarna, som idag ingar i
allmanbildningen for vetenskapsutévare, gick i korthet ut pa att Huxley ingalunda skulle kanna skam
om han hade en apa som forfader, vilket han daremot skulle géra om han férbands med en person som
anvande sitt forstand till att dolja sanningen.

Tre ar tidigare (1857) hade redaktoren for Wiener Medizinische Wochenschrift anvant sig av ett
likaledes 6verdrivet avstandstagande visavi den sakligt sett monumentala upptackten av principen for
det rena saret (antiseptiken, desinfektionslaran, det som idag sammanfattas som hygien) vars
upphovsman var Ignaz Semmelweis. Redakttren valde att anvanda sig av ord som att det var dags att
stoppa det nonsens som pagick pa Semmelweis barnbordsklinik, dar lakarna uppmanades att tvatta sina
hander i samband ingrepp. Lakare gick pa den tiden omkring i vadmalskostymer och var rena
bakteriehardar. Den vita rocken ar salunda inford for att det skall synas om den ar smutsig. | aldre tiders
sjukhusmiljo dog sammanlagt tiotusentals ménniskor i barnsangsfeber och andra allvarliga
komplikationer orsakade av bristfallig hygien pa bland annat Europas sjukhus samtidigt som den
arrogante redaktdren skrev sin artikel i Wiener Medizinische Wochenschrift som nadde en lang rad
lakare. Det var en skrammande brist pa saklighet som har demonstrerades i Wiener Medizinische
Wochenschrift eftersom den aktuella redaktoren helt enkelt struntade i att sakligt, nyanserat och
objektivt bemdta Semmelweis vetenskapliga experiment. Istéllet avfardades Semmelweiss med det
forutfattade omdomet att hans hygienexperiment var nonsens.

Pa 1980-talet, i var egen tid, valde den vetenskapliga tidskriften Nature, som i vetenskapliga kretsar har
rykte om sig att vara en trovérdig och tung vetenskaplig tidskrift med stor vetenskaplig influens, att
infora en ledare forfattad av den davarande ansvarige utgivaren, dar ett



overdrivet avstandstagande genomfordes av den sa kallade morfologiska falthypotesen (morfogenetiska
falthypotesen), som biologen och parapsykologen Rupert Sheldrake refererar till i forfattaren Lyall
Watsons bok "Den hundrade apan”. Dylik teori &r en av infallsvinklarna i att mer pa djupet kunna forsta
Sheldrakes pionjararbete i hur system utvecklas i naturen med hjalp av aterkopplingsforlopp. Natures
ansvarige utgivarere kommenderade att Sheldrakes bok borde brannas pa bal. Med andra ord
demonstrerade denne vetenskapstidskriftsredaktor samma attityd, som radde pa senmedeltiden nar man
avgjorde ett sakforhallande hjalp av personliga asikter. Detta i stéllet for att noggrant och nyanserat,
utan att utelamna nagot, ta del av saksammanhangets fakta och genomfora en sakanalys och inget annat.
Chefredaktoren lyckades med sin attityd att skriva in bade sig och Nature i vetenskapshistorien pa ett
foga smickrande satt. Har vill jag papeka att Nature bade fore och efter denna handelse ar en mycket
valrenommerad vetenskaplig tidskrift med hogt anseende och i normala fall representerar stor saklighet
pa ett foredomligt satt. Jag for fram exemplet med Nature for att du som lasare skall se att Wilberforces
och Lorinis beteende inte &r utdott, utan alltjamt lever inom modern vetenskap och andra etablissemang
dven idag.

Sa sent som ar1933, trots att det forflutit Gver ett artionde sedan Albert Einstein hade presenterat sina
bada relativitetsteorier (1905 och 1916), och trots att det konstitutionella geniet i logik, Kurt Godel,
hade tratt fram med sitt forsta ofullstandighetsteorem (1931), trdédde den inom atomfysiken kénda
auktoriteten Lord Ernest Rutherford fram och proklamerade, utan 6dmjukhet eller forsiktighet, ett
overdrivet arrogant och ignorant avstandstagande: "Det &r rent nonsens att pasta att atomen nagonsin
kommer att producera energi". En stor auktoritet inom omradet teoretisk och praktisk atomfysik valde
salunda att uttala dessa ord. Den 6 augusti 1945, tolv ar efter Rutherfords uttalande, detonerade den
forsta atombomben Gver Hiroshima i Japan. Tre dagar senare den 9 augusti falldes ytterligare en
atombomb 6ver Nagasaki.

Att raljerande dverdrivet avfarda anomalier (till synes paradoxer och illusioner) som nonsens och
vardel6s kuriosa och nagot som inte behover tas pa allvar, ar saledes en strategi som ingar som en del i
triangeltekniken med malet att skapa séndring och éverdrivet avstandstagande. Triangeltekniken ar
ocksa ett satt att forsoka bringa motparten i en diskussion i kansloméssig obalans. Syftet ar att saklig
argumentation skall éverga i kanslomassig pajkastning och urarta i just personliga asikter och gral
istallet for att belysa sakfragan med hjalp av stringent faktarefererande analys. Personliga asikter ar helt
okej. Det har vi alla. Men att likstélla personliga asikter med fakta i vetenskapliga sammanhang &r
definitivt inte okej. Nar triangeltekniken férekommer i internetsammanhang brukar man tala om
internettroll som sondrar.



