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Del I av trilogin ir delvis omarbetad

Avsikten med Nya del I (augusti 2016) &r att tillhandahalla hela trilogin i ett notskal pa 208 sidor.
Vissa kapitel har tillkommit och vissa har forsvunnit jamfort med gamla del 1. Delarna II och IIT av
trilogin dr som tidigare en fordjupning av forskningsobjektet for den intresserade ldsaren. Delarna I1
och III &r hittills oforandrade.

I Nya del I (april 2017), 208 sidor, redovisas som tilldgg kénsliga detaljer som min bror Goran har
forskat fram rorande Sveriges riksbank. Fortydligande sker av att delar av &tminstone den svenska
staten just nu begar allvarliga lagbrott utan att stéllas till svars. Likhet infor lagen géller dirmed
inte. Likhet infor lagen &r en av hornpelarna i en demokrati som dérmed undermineras i dessa delar
av den/de berorda staten/staterna sjdlva. Likhet infor lagen dr hogtidligt deklarerad som en ménsklig
rattighet 1 sévél artikel 7 1 FN:s deklaration om de ménskliga réttigheterna samt 1 artikel 26 1 FN:s
konvention om civila och politiska réttigheter.

I Nya del I (september 2018), 224 sidor, har flera fortydligande/forklarande detaljer inforts med
syftet att den dvergripande analysen i Nya del I skall bli &nnu mer begriplig. Tva nya korta kapitel
har inforts. Syftet med dagens politiska/parlamentariska kaos belyses 1 sin relation till den sa
kallade makten i makten i vérlden. Tidigare kapitel 17, som handlade om framtidsfoérutsagelser, har
tagits bort dd tva av forutsdgelserna slagit in och dérfor inte langre ar aktuella att papeka (valet av
Trump som president for USA 2016 samt Trumps hdjning av handelstullar 2018 med faran for ett
handelskrig). Min bror Goran har genomfort ytterligare en sprakgenomgéng/textkorrektur av storre
delen av den nya texten. Bilder har dnnu inte inforts da copyrightfrdgan inte ar 16st.



Vad som ér fokus i nya del I - ett fortydligande

Ett av médlen med nya del I dr att du som ldsare tidigt skall f6rstd vad begreppet “ekonomiskt
system” innebdr.

Jag dr nog inte ensam om att tycka att det ekonomiska samhallssystem vi lever med idag (dvs det
kapitalistiska/centralbanksekonomiska systemet), knappast rittvisande kan ségas vara
ménniskovéanligt eller humant. Fragan ar da hur ett ekonomiskt system bor se ut for att ha ritt att
kallas s&?

Det ér ju du, jag och alla andra som hor in under beteckning folket” som skall avgdra den saken.
Och for att kunna det, méste vi ha ett material a#f jimféra vart nuvarande system med — vilket, om
man undantar kommunistisk planekonomi, hittills inte varit s l4tt att hitta som man kan tro, pa
grund av att sddan jimforande information avsiktligt har undanhéllits och undanhalls i dagens
samhille.

Vért mal ar alltsa att hitta ett eller flera ekonomiska samhillssystem som battre kan tdnkas motsvara
begreppen humanism, minniskovénlighet dn det nuvarande kapitalistiska systemet gor, och sedan
jamfora systemen i syfte att klargora exakt vari skillnaderna ligger.

Som utgangspunkt kan vi konstatera att dagens kapitalistiska/centralbanksekonomiska system
tydligt visar sina brister i form av sedan darhundraden aterkommande finansiella kriser av olika
dignitet runt om 1 vérlden, dér lagkonjunkturer repetitivt varvas med illusoriska hogkonjunkturer pa
bedriglig grund.

Finns det da, utdver kommunistisk planekonomi, nagra utarbetade ekonomiska system att jimfora
med? Svaret pa den fragan dr ja. Men dé dessa system av konkurrensskél ses som en fara av
kapitalismens arkitekter, undanhalls som sagt information kring dessa system, och man méste gi
langt utanfor allfarviagen for att hitta relevant historisk information angdende dem.

Nar man vél har letat upp den undangémda systeminformationen och latit denna komma i fokus
(som jag gor 1 min trilogi), kommer nésta viktiga steg: att jamforelsen mellan systemen som man da
kan borja gora, skall komma vart samhaélle till godo, dvs bli foremal for offentlig debatt. Da
kommer en hel massa alternativa forslag, vidareutvecklingar, forbéttringar bade betrdffande stora
och smé detaljer betrdffande de nu i ljuset framdragna systemen att foras fram 1 debatten. Eftersom
kompetensen kommer att vara mycket blandad hos debattorerna, och alla debattdrer inte kommer att
vara seriosa, kommer detta att intrdffa, att en del inte kommer att dra sig for att med flit forsoka
skjuta debatten i sank (det kan man redan pa férhand utga fran) alternativt raljera pd andras
bekostnad och ha forutfattade meningar klara for sig innan de ens dr noga paldsta om det/de
alternativa system som debatten handlar om. Och samma sak betridffande de argument det
alternativa systemets foresprakare for fram.

Vissa debattorer kommer att séga att de inte orkar ldsa mer, och péa sé sitt 1 vérsta fall, med eller
utan avsikt, forsoka styra debatten mot ytlighet, raljans och ett dverdrivet och som sagt forutfattat
avstandstagande. I den situationen &r det viktigt att man som serids sokare/forskare pa jakt efter det
bésta systemet, alternativt som systemforesprakare, ar palést, och ser till att ha tillracklig kompetens
for att kunna avgora vad som ar relevant och inte relevant i debatten, dvs att rent sakligt ha kunskap
att kunna jamfora de olika systemforslagen med varandra. Som alltid 4r kunskap végen till att kunna
valja ratt. Om du da besitter kunskap och ér en skicklig debattor, kommer du elegant och med
humor att kunna styra debatten utifran din kompetens och saklighet. D4 kommer det bista systemet
med hjélp av dina insikter att kunna sallas fram. Darfor dr nya del I skriven pa sé sitt, att de ldsare



som verkligen direkt vill veta vad samhéllsekonomi innebér pd djupet utan omskrivningar eller
forblommeringar, skall finna vad de soker. Men allt kan formedlas mer detaljerat.

I del I gér jag darfor &nnu mer pé djupet 1 dmnet, frimst for att de som soker exakt detaljerad logisk
forstaelse skall bli tillgodosedda.

Malet dr, menar jag, att arbeta fram ett manniskovénligt samhille som ger ALLA ménniskor ett
utomordentligt vilstdnd och vdlméaende, &tminstone materiellt. Inte som nu, livets goda endast till
ett fatal. En typ av samhille som bygger pa ett ekonomisystem som jag i trilogin kallar for Nya
Ekonomiska Systemet, eller mer tekniskt uttryckt: en mdnniskovdinlig vil fungerande (utan inflation)
monetdrt finansierad samhdllsekonomi. Lycka till med ldsningen!



Dedikation

Trilogin Kapitalismen avslojad! Den gigantiska bankbluffen - ett enastdende politiskt och
ekonomiskt bedrdgeri tillignas 1600-talsgeniet Isaac Newton.

Newton dgnade entraget storre delen av sin drygt 60-ariga forskarbana &t att forsoka finna
grunderna fOr 4:e generationen av empirism inom ramen for intensiva studier av den tidens hogre
esoterik, och var néra att lyckas. Han holl i storsta hemlighet pa med detta projekt hela sitt liv i en
tid fylld av religios och vetenskaplig intolerans. Denna 4:e generation av empirism spelar stor roll i
det fullstdndiga avsldjandet av det pagaende enastdende politiska och ekonomiska bedriageri, som ar
temat for denna trilogi.

Den 4:e generationen av empirism ar den hogutvecklade matematisk-logiska struktur som ar en
del av sa kallad hégkulturkunskap, innefattande bland annat hdgre esoterik, kunskaper som ocksa
finns i storsta hemlighet som en hemlig ldra inom det internationella frimureriet, men ocksa helt
Oppet redovisade 1 d&tminstone danska forfattaren Martinus kosmologi. En typ av hogt utvecklade
kunskaper som beskriver de grundldggande naturlagarna i universum, dvs de villkor och regler som
reglerar allt liv och all evolution.

I hogkulturkunskapen ingar dessutom en hogutvecklad logik, som visar sig vara &nnu mer utvecklad
an den logik som finns redovisad och dokumenterad inom modern higre matematik, &ven om
framstegen inom detta amne de senaste tva arhundradena, narmare bestdmt fran ca 1830-talet fram
till 2016, medraknas.

Denna hogutvecklade logik innebér de facto en vidareutveckling av den redan langtgéende formaga
som dagens moderna hogre matematik tillhandahaller att kunna genomskada bland annat stora
samhéllsbedrégerier, allvarliga lagbrott och kriminella uppldgg, som just i var tid (2016) bedrivs i
stor samhéllsskala. Har avses en hogkriminell brottslighet som bygger pd anvandandet av logner i
form av illusioner som bedrar hela folk. Illusioner som likt Kejsarens nya kldder ger sken av en
verklighet som allménheten idag inte har genomskadat.

Matematikgeniet Kurt Godel (1906-1978) med sina tva ofullstindighetsteorem inom modern hogre
logik och andra landvinningar inom modern hogre matematik sedan ca 1790-talet har i hog grad
bidragit till att det 6ppna hogkultursamhéllet nu tar form, ndgot som férdjupat redovisas i min
vetenskapliga uppsats 4.e Generationen av Empirism — En vdsentligt expanderad vetenskapsmodell
som finns for gratis nedladdning pa http:/nyackonomiskasystemet.se/trilogin/ samt for gratis ldsning pa

http://nyackonomiskasystemet.se/wp-content/uploads/2016/07/The-Proposal-for-A-Significantly-Expanded-Scientific-
Model-The-4th-generation-of-empiricism-Per-Lundgren.pdf
Det dr med hjélp av dessa framsteg - avancerade logiska verktyg - som stora politiska och

ekonomiska oegentligheter nu kan avslojas, dér avsikten med avsléjandena dr att allménheten skall
forsta nodvéandigheten av att vi nu samhéllsekonomiskt dndrar kurs och borjar bygga ett genuint
mdnniskovdinligt samhélle. Jag visar att utomordentlig vélfard och social rattvisa jamfort med idag i
sa fall &r inom réackhall.
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Forord

Denna bok (del I) dr den oversiktliga introduktionen till tva detaljerade fortsédttningsbocker i en
serie om tre, som faktamdssigt avhandlar en verklighet i dagens svenska samhdlle, och i lika hog
grad 1 virldssamhéllet, som ytterst fd ménniskor har vetskap om och insikt i, men som desto fler
anda anar, och som berdr - alla. Det handlar om ett pdgaende ekonomiskt samhillsbedrageri 1
jatteformat, en gigantisk bankbluff, ett enastdaende politiskt och ekonomiskt bedrdgeri som vi —
folket — helt enkelt maste komma tillrdtta med for var egen skull. Om vi inte lyckas med det
kommer de ménniskor som satt i system att sko sig pa var, foretagandets och landets bekostnad att
kunna fortsétta sin verksamhet. Detta skulle allvarligt skada vart samhélle och onddigt forsena
vélfardsutvecklingen. Darfor, menar jag, méste roten till det stora samhéllsbedrigeriet avldgsnas),
samtidigt som man, nér sd har skett, kan borja bygga ett verkligt ménniskovanligt samhaélle.

Bakom de tre delarna i trilogin och den ca 12-sidiga inledningen till dem, Det Méanniskovénliga
Sambhillet, ligger drygt 55 ars arbete. Det &dr den tid det har tagit mig att forska fram de uppgifter
som jag redovisar.

Introduktionsboken (del I) ger en 6versikt 6ver vad jag hdvdar dr véarldens och formodligen alla
tiders storsta och mest vilorganiserade politiska och ekonomiska bedrégeri alla kategorier.
Bedrageriet ar helt enkelt hdpnadsvéickande i sin omfattning och finansiering och utdelning, vilket
nu avslojas nér dess fundament blottldaggs.

Flera miljarder méanniskor har blivit grundlurade av flera generationer s kallade invigda, alternativt
av pd annat sitt i brottsligheten medverkande, t.ex. politiker, &nda sedan ca 1600-talet. Visst gar den
manskliga utvecklingen hela tiden framét pa alla sétt, &ven nér det géller samhélleligt
vilfardsbyggande, om man ser minskligheten som en helhet och det hela historiskt. Ja, det kan till
och med verka som om framstegen &r stora och sker relativt snabbt, sérskilt under de senaste
arhundradena. Men faktum é&r att det dven finns krafter som arbetar for att ~Admma denna utveckling,
ja, som till och med forsoker fora samhéllena 1 en motsatt riktning, mot stagnation och
nedmonteringar av det som har dstadkommits, déarfor att det tjanar dessa krafters syften. Och man
skall ocksa veta, att den utveckling som vi kanske tycker ar fantastisk sedd 6ver tid, knappast ar
ndagonting alls jamfort med den utveckling som vore mdjlig, om inte dagens otroligt ineffektiva och
kriminellt styrda ekonomiska system hade varit sé& allenaradande som det ér.

Den utveckling och de samhéllsframsteg som det alternativa ekonomiska samhdllssystem som jag
har pé forslag skulle medfora for samhéllet jamfort med dagens kapitalistiska (och som vi strax ska
se, gravt brottsliga) ekonomiska system, som ér ett sa kallat centralbanksekonomiskt system, dr som
att jdimfora dag och natt. Och det ar ett dylikt enastaende ekonomiskt framstegssystem som, i och
med det jag har att berdtta, nu kan forverkligas.

Mina tre bocker handlar om ett ofattbart omfattande brottsligt samhalleligt illusionsmakeri, som jag
sammanfattande med all rdtt har liknat vid H.C. Andersens saga “Kejsarens nya kldder”, dvs en
samhdllspjds dér illusioner spelas ut i syfte att ménniskor 6ver hela vérlden skall tro att de beskadar
verkligheten, nér det istéllet dr precis tvdrtom. Som vi vet: Om en 16gn upprepas tillrackligt manga
ganger, blir den en sanning.

Min rekommendation &r att du som ett forsta steg ldser introduktionsboken (del I). Den ger en
god overblick dver trilogins tema, om dn inte detaljerat som i huvudtexten (del II). I
introduktionsboken klargor jag ocksd en rad grundlédggande begrepp som kan vara till nytta for att
pa djupet forsta bokens tva huvuddelar (del II och IIT). Jag belyser det stora bedrégeriet ur i forsta
hand svensk, men ocksa amerikansk synvinkel, i syfte att manniskor i minga fler linder skall kénna
igen sig och forhoppningsvis gora nagot at sin lokalt specifika situation nir de vil forstar hur lurade
och utsatta de 4r.

Forsta steget for att krafifullt och pa ett adekvat sdtt kunna fordndra, ar att komma till insikt om
problemet, dvs forstd, inte bara ytligt, utan pa djupet, varfor forandring ar nédvandig. Den saken
har den makt som ombesdrjer vérldsbedrigeriet till fullo forstatt. Darfor verkar denna makt



frenetiskt, med obegrinsade resurser, for att just detta - forstdelsen av hur bedrigeriet gar till - till
varje pris dven fortsittningsvis skall undanhéllas allmédnheten. Det vill sdga hur det nuvarande
ekonomiska virldssystemet dr uppbyggt och manipulativt hanteras till gagn for ndgra fa pa
bekostnad av alla oss andra.

Forstdelse ér sdlunda inkdrsporten till att ett sedan arhundraden pagaende politiskt och
ekonomiskt allomfattande samhélleligt bedragerisystem for gott skall kunna elimineras. Da menar
jag fordndringar som jag och andra forfattare visar ar fullt realistiskt mdojliga att astadkomma utan
vare sig revolution eller vald 1 6vrigt. Forvisso angelidget, men inget som later sig goras av sig
sjdlvt. Som ett andra steg kan sedan, nir det gamla systemet &r eliminerat, i nation efter nation -
aterigen med forstdelse som grund - ett idag oanat och utomordentligt samhilleligt vilstand for alla
byggas upp utifran forslag som jag framfor 1 form av ett antal "nycklar” till den saken i trilogins
avslutande del (del III).

Hir vill jag papeka att introduktionsboken (nya del I) innehéller fa litteraturreferenser. En del
lasare, har det visat sig, hakar upp sig pé att det ar for lite REFERENSER 1 min trilogis samtliga tre
delar. Om detta &r att sdga: Ménga pastdenden och antaganden i trilogin &r underbyggda ”’sé gott det
gar”, dvs utifran den information som finns tillgdnglig i det samhélle vi lever 1, som inte dr sa oppet
som vi tror. Mycket information finns helt enkelt ingen tillgéng till, utan mina slutsatser bygger da
ofta pa obekriftade, men logiska slutledningar, dir jag ocksa haft anvindning av min intuitiva
formaga. Meningen ér, vilket jag noga vill understryka, att forhoppningsvis kommande “mycket
omfattande utredningar” ska bekrifta eller kullkasta allt det som byggs pd indicier 1 trilogin. Sjéalv
tror jag att s gott som allt som jag pastar dd kommer att bekréftas. Det sdger sig sjélvt att "den
dolda makt” vi pratar om hér, inte har ndgot intresse av insyn och dppenhet, varfor &mnet, inklusive
bankvisendet, dr svart att studera och forska pa. Detta dr en orsak till att referenser ménga génger ér
sparsamma. Hela det omfattande litteraturreferensmaterialet som trots allt redovisas 1 huvudtexten
(del IT) med avsikten att stora offentliga utredningar skall komma igdng. Mer om dessa foljer senare
hér 1 del 1.

Trilogin vénder sig till tre grupper av médnniskor: 1) de som inte orkar ldsa sa mycket foreslas
ta del av den 12-sidiga inledningen, 2) de som vill ha lite mer kunskaper, foreslas ldsa del 1
pa ca 224 sidor och slutligen 3) for de som ir forskare och sanningssdkare pd djupet, och inte véjer
for utforliga, ibland mycket kravande, ofta repetitiva avancerade logiska analyser, finns de mycket
ingdende delarna II och III, ca 900 sidor. Som sagt r trilogins del I delvis omarbetad. Vissa kapitel
har tillkommit och vissa har férsvunnit jamfort med gamla del 1.

Jag vill tacka min bror Goran for ovérderlig hjilp med korrekturldsning, sprakhantering, logisk
bearbetning och for massor av konstruktiv kritik som har utvecklat texten. Utan Gorans hjélp skulle
farre ménniskor ha orkat ldsa mina analyser, bland annat dérfor att de dd skulle ha varit betydligt
mindre stringenta. Goran har ocksa mycket fortjanstfullt skott en diskussionsgrupp med namnet Nya
Ekonomiska Systemet pa Facebook (https://www.facebook.com/groups/545299908839087/ )
kopplad till min webbsida. Tack ocksa till mina vanner Pia Hellertz och Christine Stafstrom for
deras omfattande korrekturldsning, editering samt synnerligen virdefulla synvinklar, deras stéd och
inspiration. Anders Carrington och Richard Hermansson har pa ett mycket lovvért sétt bidragit till
webbsidans uppbyggnad, handhavande och tekniska utveckling samt visst korrekturldsningsarbete,
l6pande rdd och synvinklar. Utmaérkt stdd har givits av Lars Forslin med sin ingdende kompetens
avseende textlayout och webbdesign. Jag vill ocksa tacka Stefan Frankel for det omfattande arbete
han har bidragit med i form av inldsning och ljudeditering nér det géller att gora trilogins del I till
ljudfiler fyllda med minsklig virme for digital nerladdning. Stefan &r i rollen som omtalad och
skicklig filmregissor/filmproducent involverad i skapande av en dokumentérfilm som beror trilogins
budskap och som visar glimtar av personen Per Lundgren och hur trilogin kommit till. Stefan har
under en period 16pande skott administrationen av webbsidan. En viktig del 1 bankvésendets
samlade kriminalitet - den penningtvdtt som bankvisendet genomfor i jattelik samhillsskala - ar
nagot som har papekats av Stefan Frankel. Just den saken dr nagot som helt hade undgétt min egen
analysformaga, men som tack vara Stefan, nu blir belyst. Tack ocks4 till den engelska dversittaren
Michael of Zealand som med kinsla och varme hjidlpt mig mycket med Gversittning en rad viktiga
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texter till engelska, bland annat nya del I, den vetenskapliga avhandlingen avseende

4:e generationen av empirism samt introduktionstexten Det Mcinniskoviinliga Samhdillet. Aven
oversittaren 7im Dinan har varit involverad 1 vissa detaljer, vilket jag dr tacksam for. Slutligen vill
jag tacka Virgilio Y. Greco som plotsligt horde av sig och mycket fortjanstfullt bidragit med spansk
Oversdttning av introduktionstexten att bli La Sociedad Humanitaria. Alltsd, varmt tack till alla som
har stottat!
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En ny maktkamp pa det gamla temat, idag utan att regenter r inblandade

Citat 1

Citat 2

”...Who should have the authority to create money?

Négot mycket kansligt — Positive Money's/The Sovereign Money Proposal’s syn pé dgaraspekten
av framtidens pengar i ett samhille

6. Illusionen med de politiska partierna (Demokratiillusionen); sidan 67

7. FORKLARING/DEFINITION AV VIKTIGA BEGREPP SOM ANVANDS 1

TRILOGIN; sidan 69

De tva kénda tillaggskritiska frdgorna A och B

Den kénda tilliggskritiska frigan A:

Den kénda tillaggskritiska frdgan B:

Vad ér ett ekonomiskt system?

Vad ér en centralbank?

Vad dr kapitalism/centralbanksekonomi?

Ett exempel pa hur statliga foretrddare pd hog niva ljugit under arhundraden 1 Sverige
”Quantitative easing”

Sambhéllets hognivakriminalitet
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Samhéllets véldiga urkraft

Ett vl beprovat medel att hilla tillbaka samhéllsutveckling: brist pd pengar...

Den zon i det kapitalistiska/centralbanksekonomiska samhéllet dér det inte rder brist pd pengar
Myten att samhéllet hela tiden maste uppvisa tillvixt (6kad produktivitet)

Det behdvs en ny definition av begreppet 1onegrundande arbetsinsats

En forebild nir det géller att ta emot och integrera flyktingar 1 samhallet

Ett viktigt papekande!

8. JAMFORELSE MED EKONOMISKA SYSTEM SOM INTE AR
KAPITALISTISKA/CENTRALBANKSEKONOMISKA; sidan 85

Hur ekonomiskt dokumenterad monetdrt finansierad ekonomi besvarar...

Forsta metoden

Den andra metoden

Tredje metoden

Den fjirde metoden

Forekom inflation 1 dessa édldre varianter av monetért finansierad ekonomi?

I del IIT av trilogin redovisar jag ett forslag till ett framtida ekonomiskt system. ..
Varfor det ar viktigt att kunna jamfora ekonomiska system

Kommunismen under 1900-/2000-talet

Hur framtidens manniskovénliga monetirt utformade samhéllsekonomi besvarar de fem avgorande

fragorna

De tre utvecklingsfaserna i det manniskovanliga samhéllet (i Nya Ekonomiska Systemet)
Kapitalismen/centralbanksekonomins grundtema: egoism

De fyra egoismvarianterna ar alla uttryck for djurrikets rovdjursattityd

Av var och en efter forméga, at var och en efter behov

Som ldsare hur du nu fitt en orienterande overblick...

9. VAD AR EN CENTRALBANK?; sidan 103

Centralbankernas nio verksamhetsomraden

1. Om att banker/kreditinstitut dr dlagda ett kapitalkrav

Varfor bedragarna ursprungligen valde att ljuga

Den svenska modellen

Varfor fortsdtter man att ljuga?

De hognivakriminella har forsiktigt borjat gldnta pa vad de egentligen héller pa med...
Positive Money/Sovereign Money Proposal

Tomma ord eller en enastaende forljugenhet, ett hyckleri

10. Fortsittning VAD AR EN CENTRALBANK?; sidan 113

2. Centralbanker pastas vara statligt kontrollerade/dgda (demokratiskt kontrollerade av i princip
folket i respektive land) nir de i sjdlva verket indikeras vara globalt kontrollerade/dgda av en
hemlig grupp privatpersoner

Nyckeln till djupgéende forstéelse dr kunskaper i ekonomisk historia

Definitionen av begreppet nationalekonomi

Av det skilet dr det mycket skarp och allvarligt menad kritik...

Lurade folk 1 land efter land

I de engelska kolonierna i Nordamerika fanns ingen monarki (regent)

Nagra ord om den amerikanska revolutionens betydelse for omvarlden

Kung Gustav III gjorde ett tappert forsokt att ateruppritta regentmakten. ..

3. Centralbanker pastéds ha en viktig samhillsroll som "lender of last resort".

4. ”Det hemliga kontrollrummet”

Allménheten halls ovetande
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5. Det ségs att centralbanker skoter den monetéra policyn i samhillet.

6. Centralbanker pastés tillverka ett lands papperspengar.

7. Centralbanker reglerar atminstone delar av den vildiga globala skuggbankssektorn

8. Centralbanker administrerar det viktiga ekonomiska clearingsystemet i rollen som ett dverordnat
kontrollorgan

Det tidiga clearingsystemet — en sammanfattning

Behdvs centralbanker i framtiden?

Nyckeln till djupgaende forstaelse dr kunskaper 1 ekonomisk historia

9. Centralbanker fungerar som finansiér (kdpare) av statspapper (exempelvis statsobligationer) -
som &r skuldbevis, ndr stater lanar pengar. Vanliga affarbanker agerar mellanhand 1 denna hantering
Behdvs centralbanker i framtiden?

11. OM KONSTEN ATT BLASA SVENSKA FOLKET; sidan 132

Bestdmmer “nagon annan” &n svenska folket 6ver Riksbanken?
Négra niargangna fragor till Riksbanken — som banken besvarar
Makten i makten 1 vart samhélle

En mirklighet 1 Riksbankslagen

Vad vi vet...

September 2018

12. DEN SLAGS FORSKNING SOM AVSLOJAR HUR NAGOT AR I
GRUNDEN; sidan 141

Att bevittna ett samhilles nedmontering

13. DET AR HJARTLOS AVSIKT BAKOM BRIST PA PENGAR I
SAMHALLET; sidan 146

Under hogkonjunkturer forleds médnniskor att tro att det &r gott om pengar i samhéllet
Pyramidspelets konsekvens: fa vinnare, manga forlorare

Politikernas tal om i ordnade former” - de fem brutala dtgidrderna

Minniskor med forméga att tdnka med hjértat

Varfor all utlaningsverksamhet mot rinta dr pyramidspel

Vad politikerna inte ens tors viska om

Hela kapitalismen (centralbanksekonomin) ar i sjdlva verket ett gigantiskt pyramidspel
Lagkonjunkturer dr kontrollerade pyramidspelskollapser

Sambhaillet styrs av en dold ekonomisk makt i kulisserna

Att cyniskt tilltvinga sig andras egendom

Konsten att ekonomiskt dverleva som entreprenor

De frivilliga” och de "ofrivilliga” konkurserna

Bankridddningspaketen

Giller bedrégeriet bara lusten att berika sig?

Stodpaketen till 6verbeldnade ldnder

Over huvudet pa Europas drygt 500 miljoner invénare

Hur de stora stodfonderna i sjdlva verket finansieras

Det forljugna finansiella spelets forsta grundregel

14. YTTERLIGARE EN SAMHALLSUNDERMINERANDE MEKANISM;
sidan 171

Den dolda tanken bakom eurons inférande
Forsta orsaken
Andra orsaken
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Tredje orsaken

1:a exemplet 1 konsten att kraftfullt forsvaga demokratin (14s: forsvaga folkviljan i en
folkomrdstning)

2:a exemplet 1 konsten att kraftfullt forsvaga demokratin (1as: forsvaga folkviljan i en
folkomrdstning)

1) S& manga politiska partier som mojligt 1 landet

2) Tva stora politiska partier i landet

Gemensamt for 1) och 2)

Men framtiden da?

Om legalt inférande av permanent moral hazard inom dagens form av skuldmanipulerat EU
Exempel pa beslut tagna éver huvudet pa Europas 500 miljoner invanare
”Forvaltning” i dagens samhalle - ett annat ord for kapitalism (centralbanksekonomi)
Kvantitativa l4ttnader

“Maélvakter” 1 elakt spel

“Tricket”

15. ATT SOM FORETAGARE STALLAS INFOR
BANKENS ULTIMATUM; sidan 191

Lat oss anta att du ar foretagare (entreprendr) for ett medelstort foretag i Sverige

Din forsta tanke ar att ndgot méste vara fel

En mardrém uppdagas

Det alternativa forhdllningsséttet dr att du som foretagare véljer du att ringa ett telefonsamtal som
raddar ditt livsverk

Skrattkammaren pa Grona Lund

Laneavtalets illusoriska ”spegel”

Nu giller det att halla tungan rétt i mun...

Att gé sa djupt 1 det hela att man kommer ar sjdlva haken

Som foretagare dr du minsann van att ha koll pa saker och ting men inte s& hér pa djupet

Dagen efter motet med professor Klurifax stills du infor en direkt diskussion med banken angaende
deras krav

16. VAD AR EKONOMISK DEMOKRATI (demokonomi), DET VILL SAGA
EN FUNGERANDE MARKNADSEKONOMI?; sidan 197

Det som styr hastigheten och kraften i samhéllsférandringen
Ekonomisk demokrati (demokonomi)

Grundbulten i en fungerande marknadsekonomi

Konsekvensen av médnniskans idag allt snabbare intelligensutveckling
Den kénsliga uppstartsfinansieringen igen

Varfor ordet demokonomi?

17. ETT ANTAL BELYSANDE EXEMPEL PA HUR MODERNA

KAPITALISTISTISKA FORETAG FUNGERAR; sidan 209

Bankers och fondbolags utbud av olika typer av fondsparande...

Ett annat exempel ar tillverkningen av hel- och halvfabrikat inom livsmedelsindustrin

Att ringa med sin mobil inom de 28 EU-ldnderna

Att ldmna in sin bil pé bilverkstad

Min dammsugare som jag kopte 1 borjan av 2000-talet lade plotslig av en dag
Kvartalskapitalismen som fenomen inom kapitalism/centralbanksekonomi

En av storkapitalisterna lyckades till slut ldgga 1 princip en hel marknad under sig varmed
konkurrensen néra nog helt sattes ur spel

Margaret Thatcher, premidrminister i England 1979-1990, och det i dag klassiska uttrycket TINA
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Ekonomisk demokrati (demokonomi)

18. ETT MAGNIFIKT KRIMINELLT SKADESPEL I SKEN AV ATT ALLT

GAR RATT TILL; sidan 219
Det perfekta kriminella systemet

TILL ER SOM OVERVAGER ATT LASA DELARNA II OCH III AV

TRILOGIN; sidan 220
“Helikopterpengar” och Milton Friedman/Hjalmar Schacht

EFTERORD; sidan 221
OM MIG SJALV; sidan 222

DEN MATEMATISKA LOSNINGEN till ZENONS PARADOX ”AKILLES
OCH SKOLDPADDAN?; sidan 225

De ovriga delarna i trilogin; sidan 226

DELII
PROBLEMET I DETALJ

Del Ila — Hur utléning mot rénta (pyramidspel) slér sonder ett samhélle

Del IIb - 11 samhillsnycklar — En hidpnadsvickande vil fungerande samhéllsekonomi
Del Ilc - Det stora bedrégeriets historiska bakgrund

Del IId — Hur Amerika lurades att bli kapitalistiskt

DEL III
PROBLEMETS LOSNING

fkk

NYA DEL 1
PROBLEMET- EN OVERSIKT
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Ar trilogin en konspirationsteori?

Vi lever i en tid da samhillsavsldjanden sker pa 16pande band. Det handlar om samhéllsskandaler dér dels
personer i olika positioner dgnar sig 4t maktmissbruk och oegentligheter av olika slag, dels att offentliga
institutioner gor samma sak. Vi har t.ex. fatt bevittna hur Edward Snowden hade mod att avsldja sin
uppdragsgivare, amerikanska overvakningsmyndigheten National Security Agency (NSA), déarfor att
Snowden tydligt sag att NSA mdrkade sin verksamhet i strid med amerikanska konstitutionen, och att
atminstone en hog NSA-foretrddare systematiskt 1jog det amerikanska folket rakt upp i ansiktet om pagaende
mycket allvarliga 6vervakningsbrott riktat mot hela amerikanska folket. Lagbrott som som sagt dsidosatte
den amerikanska grundlagen. Snowden ville inte att dessa lagbrott skulle fa fritt spelrum, och att den i det
nirmaste heliga konstitutionen skulle krénkas pa sétt som skedde. Efter vad som hade hint ett antal tidigare
visselblasare med anknytning till NSA, visste Snowden att det var 16nl6st att tackla vad som de facto var
statens brott mot folket genom att, vad som borde vara det normala, patala oegentligheterna for sina
overordnade eller sjilv gé ut i medierna. Man skulle i sé fall helt enkelt ignorera Snowdens avsldjanden och
dessutom gora livet mycket surt for honom. NSA hade makten pé sin sida. Darfor tridde Snowden istéllet
fram som han gjorde, via négra journalister som han tyckte sig kunna lita pa. Vilket i skrivande stund 2017
har lett till vissa forbéattringar nir det géller NSA:s grova dvertramp, men framforallt lett till att en hel véarld
har fétt upp 6gonen for att konspirationer, dvs att det NSA med amerikanska regeringens godkénnande
sysslade med, faktiskt kan vara verklighet. An har vi inte sett slutet pA Snowden-affiren, men att
amerikanska regeringen nu i en helt annan utstréckning én tidigare har 6gonen pa sig nér det géller huruvida
den foljer konstitutionen eller inte, kan vi vara 6vertygade om. Sa gér det alltsd, nédr hogsta ledningen
bevisligen arrogant struntar i att lyssna pa sina egna underlydande betraffande allvarliga oegentligheter inom
den egen organisationen. Forr eller senare kommer sanningen alltid fram, och da blir vanéran desto storre ju
mer man har ljugit.

Ar det bra eller daligt att avsldja pagdende oegentligheter i ett samhiille? Ar det viktigt for samhiillets
utveckling att det finns ménniskor som har modet att berétta om det som sker bakom lyckta dorrar till
allménhetens, foretagandets och hela samhéllets nackdel? Eller skall vi helst bara latsas som om det regnar
och g pa som vanligt i livet, for att slippa att befatta oss med obehagligheter? Vad hiander med ett samhille
som hela tiden sopar under mattan det som é&r verkliga konspirationer, hemliga komplotter och planer,
sarskilt om det styrs frdn hogsta niva, och dér det ingér i konspirationen att dess organisatorer inte drar sig
for att ge falskt sken av att vilja folkets och foretagandets basta? Att de gor allt for att deras lagbrott inte skall
synas. Skulle i sa fall inte ett enastdende hyckleri, en forljugenhet, ett samhalle vil vart namnet Kejsarens
nya kldder i sé fall bli f6ljden? Och hur méanga vill leva i och att deras barn skall vdxa upp i det samhéllet?
Alltsé: Vill vi ha en samhéllsutveckling mot en alltmer omfattande forljugenhet?

Jag menar att en samhdllskonspiration foreligger nir enskilda befattningshavare eller hela organisationer
eller institutioner medvetet strévar efter att fora samhéllet bakom ljuset, t.ex. genom att ge sken av att nagot
grundldggande giller, som i sjdlva verket fortdckt ar helt annorlunda i ett visst planlagt syfte. Det vanliga ar
da att médnniskor anar att allt inte star ratt till, och att misstankarna sedan forr eller senare bekraftas i klartext,
inte séllan via visselblasare. Inte sillan fortsétter de for konspirationen ansvariga att da ljuga in i det sista, pa
samma utstuderade och inldrda sétt som konspiratorer och hemliga organisationer har ljugit minniskor rakt
upp i ansiktet i alla tider. Skall vi da bara sopa allt detta under mattan och latsas som om solen skiner och allt
ar som det skall vara?

Historiska facit liksom aktuella fakta visar att det finns manniskor pa alla mojliga mer eller mindre
inflytelserika poster och nivaer i samhéllet som gor allt for att hdvda att konspirationer och
konspirationsteorier 4r nagot man skall akta sig for att ta pa allvar. Att de inte &r nagot att bry sig om. Ofta
har dessa personer redan fran bdrjan en arrogant dverlagsenhetsattityd, att de vet bast, vet facit, och har
tolkningsforetride nér det géiller konspirationer. Det mest typiska for denna kategori besserwissrar &r t.ex.
den tvirsidkerhet de besitter nér de hivdar att allt gar absolut rtt till pa de hdgsta styrande nivaerna i
samhillet. Jag talar har om personer som offentligt gérna raljera pa avslojarens/visselbldsarens bekostnad
genom att forutfattat gora gillande att dennes avsldjanden inte dr nagot att ta pa allvar, att det bara handlar
om konspirationsteorier. Att det inte finns ndgon som helst anledning att fasta avsikt vid de gjorda
”avsldjandena”, ja, inte ens anledning att utreda om det ligger atminstone viss sanning i dessa — allt i syfte att
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avstyra all ytterligare diskussion. Och precis s& kommer det dven att bli betraffande det jag nu for till torgs
nér det géller den jittekonspiration som avhandlas i min trilogi. Vi blir allt fler avslojare i den tid vi lever i
som med storsta sannolikhet kommer att bemétas av den hér typen av hdgdragna avfardanden, for att inte
sdga direkt hanfulla motreaktioner, fran bdde hogt uppsatta och akademiskt lérda, inte séllan i konspirationen
direkt invigda, personer. Men ocksa motstdnd/motreaktioner fran vissa politiker och andra samhéllspersoner.
Sa& kommer min egen trilogi att bemotas - det ar jag inforstddd med redan pa forhand. Min trilogi sétter
logiskt underbyggt fingret pa att mycket stora oegentligheter, dvs allvarliga lagbrott, pagar i &tminstone delar
av den hdgsta svenska statsledningen, inom riksdagen och inom diverse myndigheter, i dessa instansers
samarbete med ett hognivakriminellt bankvédsende med Sveriges centralbank i spetsen. Att pdstd ndgot sa
oforblommerat och rakt pé sak, kan verka omtumlande for manga, sirskilt for de som fortfarande ar offer for
illusionen att vi lever i den bista av vérldar. I det laget géller det att avsldjaren, visselblasaren, har mycket pa
fotterna. Om jag har tillrackligt pa fotterna, &r det upp till l4sarna att avgora.

Den jéttekonspiration som jag avslojar i min trilogi handlar om att otaliga méanniskor, ménga miljoner, ja,
kanske miljarder globalt sett, har lurats p& pengar och egendom, ménga génger till stort lidande, av den
samhillsinstitution som vi kallar bankvdsendet 1 dess intima samarbete med de lurades egen statsmakt. Om
det jag pastar ar en konspiration av sillan skadat format, far var och en givetvis ha sin personliga asikt om.
Allt jag gor 4r att lagga drygt 50 éars forskningsfakta pa bordet till studium av den som é&r intresserad, med
forhoppningen att en fordndring till ndgot mycket béttre for alla ménniskor pa sikt skall kunna komma till
stand.
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Kapitel 1

PROBLEMET - EN OVERSIKT

Den hir trilogin handlar om avsldjandet av en av de storsta skandalerna i modern tid. Eftersom
texten i sin helhet 4r omfattande, &r den uppdelad i tre delar, och i denna forsta del moter du som
sagt avsldjandet av det gigantiska bedrigeriet dversiktligt. Talesdttet ar ju att verkligheten
overtraffar dikten, och visst dr det sd! Vidlkommen till en verklighet som du formodligen inte ens i
din vildaste fantasi trodde fanns. En verklighet som dock inte dr sd verklig som den ger sken av, och
som du kanske tror, d4 den i manga stycken ar byggd pa - illusioner.

Mitt namn &r Per Lundgren. Jag ar konstitutionell logiker och arbetar inom det omrade av
modern hdgre matematik som intresserar sig for systemfel, som att genomskada illusioner
(morklaggningar) och 16sa paradoxer.

Och det 4r om dylika samhdllsillusioner, vars betydelse for och inverkan pa oss alla inte kan
Overskattas, som trilogin handlar. Men innan vi tar itu med dessa, ett fortydligande: Texten skrdder
inte orden. Vilket innebér att jag manga ganger, redan frén allra forsta borjan, anvdnder ord som kan
uppfattas som vél starka”, alltfor kdnslobetonade, ja, som uttryck for 6verdriven indignation. Men
jag vill pasta att den kdnslan bara gor sig gillande sa linge man inte har kommit in i sammanhanget.
Nér man vél forstir hela vidden och innebodrden av det som jag har att berétta, framstar indignation
som befogad. Ty vad den hir texten formedlar dr inget annat dn en sann beskrivning av ett
sakforhallande, dér de flesta ménniskor har anledning att kénna sig indignerade.

Ett samhilles hornstenar och historieforfalskning

Konstitutionell logik dr detsamma som att med hjélp av matematisk-logisk analys trdnga allra
djupast ner i en viss omsténdighet, ett informationssammanhang, och dir sdka ursprung och
sanningar. Nagra exempel: Analys av den forda politiken i ett samhaélle, politiska partiers ideologier,
samhillets forutséttningar for affarsverksamhet (byte av varor och tjinster) etc. Det vill sdga
ursprunget, hur det hela en gang borjade. Hir pa ett samhilles djupaste grundplan méter man de
idéer och fundament pa vilka det studerade samhéllet har byggts och formats, samhéllstypens “allra
forsta spadtag”. Om vi tittar pa Sverige, blir det pa denna niva mojligt att utkristallisera och forsta
hur de personer resonerade som en géng i tiden skapade de politiska och affarsméssiga
forutsattningarna for dagens svenska samhdille. Forutsittningar som gér arhundraden tillbaka 1 tiden,
och som har utvecklats genom sex regeringsformer 1 vart land, som daterar sig till ar 1634, 1719,
1772, 1809, 1919 och 1974, till s& sméningom dagens politiska riksdagspartier, till vart
styrelseskick med riksdag och regering — och inte minst till dagens bankvisende, som dr baserat pa
den grundldggande affarsprincipen: utlaning av pengar mot rdnta.

Historiebdckers officiella och enda uppgift borde sjilvklart vara att formedla ett samhélles
utvecklingshistoria pa ett objektivt och framforallt korrekt, sanningsenligt satt. Om forfattare till
historiebdcker av ndgon anledning viljer att medvetet undanhélla vital samhéllsinformation, som
ror just de nimnda grunderna, de allra forsta spadtagen, blir vi vittne till Aistorieférfalskning. 1
vérsta fall innebér historieforfalskning att ett helt folk fors bakom ljuset betréffande sin historia, sin
bakomliggande samhillsutveckling. Sanningen kan vara eller dr pé ett helt annat sitt an den som
historiebockerna i sé fall formedlar, dvs en omfattande samhaéllslogn gor sig da géllande. Vad géller
Sverige, ser jag 1 min analys att en historieforfalskning har skett med syftet att organisera ett
bedrdgeri som involverar moderna politiska riksdagspartier, var nuvarande regering, och &ven en
lang rad regeringar bakat i tiden, samt bankvésendet. En ricka allvarliga I6gner blottlaggs.
Naturligtvis ér detta ytterst allvarligt, bade som pastdende och i sak. Manga fragor uppkommer da:
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Vad har motivet till samhéllsbedrigeriet varit? Hur ser sanningen ut? Och inte minst, vilka dr
bedragarna?

Motivet och Sanningen

Forst motivet: Motivet for att verkstilla historieforfalskningen har sedan 1600-talet varit en liten
grupp personers onskan och avsikt att uppna ekonomisk vinning pa andras bekostnad och utdva
makt for vinningens, maktens och njutningens egen skull. Detta har sdlunda skett pa hela det Gvriga
folkets bekostnad. Sedan sanningen: Min avsikt med denna bok ir att formedla den korrekta
historiebeskrivningen. Svaret pa den sista fragan — vilka bedragarna dr — framgér av bokens
innehall.

Min bok kan beskrivas som en ingdende redogorelse for hur ett politiskt och ekonomiskt
luftslott av absolut gigantiska proportioner har kunnat byggas - for att nu spriangas i smabitar.
Boken synliggor att en liten grupp méktiga personer pa 1600-talet, och darefter deras eftertrddare
inom ramen for sex regeringsformer, har haft en hemlig plan nér de lade grunden for vart moderna
svenska samhille, ndgot som ocksa kallas ”den svenska (stats-) modellen”. Den hemliga planen har
konsekvent fullfoljts. Bedrigeriet dr s omfattande att det 4r korrekt att tala om det kanske storsta
stoldbedrégeriet 1 den ménskliga civilisationens historia nir allt summeras och ytterligare
involverade nationer tas med i helhetsbilden. Atminstone 172 nationer, utdver Sverige, #r idag upp
Over Oronen inblandade 1 ett stort kriminellt bedrdgeri som involverar de allra hogsta politiska och
sociala nivderna i dessa samhéllen. Jag ser att vissa politiker, vissa tjédnstepersoner inom
departement, statliga verk och foretag, vissa framstaende affarspersoner och akademiker i det
svenska samhallet dr invigda och/eller mutade och korrumperade att dagligen se till att en serie
samhillslogner (illusioner) verkstélls och vidmakthalls i deras respektive ambets- och
yrkesutdvningar. Det dr dessa samhallslogner som planerades och grundlades 1 borjan av 1600-talet,
och med sin forsta ansats dskadliggjordes i Sveriges forsta regeringsform ar 1634, for att sedan ha
vidareutvecklats i ytterligare fem regeringsformer.

Var och en av de atminstone 172 ytterligare i bedrégeriet inblandade nationerna har sin unika
historia att berdtta i hur man har blivit palurade ”den svenska modellen” med lokalt anpassade
variationer till det aktuella landet. Man kan séga att alla dessa nationer undan for undan har blivit
lurade och forda bakom ljuset av de ytterst skickliga personer som dr bedrégeriets hjdrnor. Personer
som tillsammans 1 generationer under arhundraden har anvént sig av vissa hemlighdllna kunskaper
som gjorde dem skyhdgt intelligensmaissigt Gverldgsna vanliga ménniskor och regenter i de nationer
dér de tillatits verka. Inga utomstaende har forstatt vad som har pagétt bakom deras rygg. Min bok
handlar om Sverige, om inte annat uttryckligen ségs, vilket innebér att ni som bor i andra drabbade
lander, genom att lasa min bok noggrant, atminstone principiellt kan se hur man har gétt till viga for
att fora just ert land bakom ljuset.

Bedriagliga illusioner

Ilusionstrick (trollerikonster och morklaggningar) anviands med syftet att dolja ett pagaende (eller
avslutat) ssmmanhang. Deras mening dr att skapa illusioner, kulisser, dir vi som lever i
sammanhanget inte skall se eller forsta den bakomliggande verkligheten. Under inga
omstdndigheter dr det meningen att de som bedras skall komma till insikt om pé vilket sitt de
bedras, inte heller om det stora, 1 detta fall politiska understddda, planupplégget. Ty om samhéllets
invénare plotsligt skulle forsta den saken, skulle illusionen falla ihop som ett korthus for en
vindpust. Flera bedragargenerationers gemensamma livsverk skulle dé kollapsa inklusive dagens
politiska system. S& utomordentligt allvarligt &r det som till dags dato under &rhundraden har
morklagts.

Zenons illusioner

Filosofen Zenon visade pa 400-talet f.Kr. i ddvarande Grekland, som pa den tiden upplevde en
hogkultur, den europeiska civilisationens vagga (idag dr Grekland ett samhille som ér 14ngt ginget i
politisk och social degeneration), hur det ar fullt mojligt att fora ménniskor bakom ljuset med hjalp
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av illusioner (16gner). Zenon formulerade 9 berdmda paradoxer. Aristoteles redovisar dessa i en av
sina efterlimnade skrifter. Var och en av Zenons 9 paradoxer ér en 16gn (en illusion), men 16gnen &r
sa skickligt formulerad i sin logiska konstruktion, att den verkar trovirdig och till och med
Overtygande, dd den till synes dr logiskt hallbar. Detta trots att vi med vart sunda fornuft omedelbart
inser att paradoxerna just dr I6gner. Zenon visade, att med den logik (matematik) som han anvénde
som grund for sina paradoxer, blir det som att stidllas infér nagot olosligt. Som om det inte finns
ndgon vég ut ur dilemmat. Zenons 16gn blir en sanning - speciellt om den upprepas tillrdckligt
manga ganger.

AKkilles och skoldpaddan

Den mest omtalade av Zenons 9 paradoxer dr den om Akilles och skdldpaddan. Helt kort aterger jag
den paradoxen hér for att tydliggdra hur latt man kan luras med hjélp av logik. Och hur enkelt man
samtidigt kan 16sa paradoxen (genomskéda illusionen), om man har tillgéng till den information
som saknas, dvs som medvetet doljs 1 exemplet.

Den snabba Akilles skall springa ikapp med den langsamma skdldpaddan. Eftersom
skoldpaddan ror sig 1dngsammare, far denna ett godtyckligt forsprang (som i princip kan vara hur
stort eller litet som helst). Det viktiga ar att skoldpaddan far ett forsprang. Zenons tva fragor lyder:
Lyckas Akilles springa ikapp skoldpaddan? Och i s fall, hur manga meter méste Akilles springa
innan han ar ikapp skoldpaddan? Som ldsare utrustad med sunt fornuft svarar du 6gonblickligen ja
pé den forsta frigan. Det ar ju sjdlvklart att den snabba Akilles forr eller senare springer ikapp
skoldpaddan. Ja, detta néstan oavsett hur stort forsprang skoldpaddan far i starten, forutsatt att
kapplopningen pégér utan att ndgon tappar farten. Men, sdger Zenon, ditt svar dr fel. Jag kan logiskt
bevisa att Akilles visserligen forflyttar sig allt ndrmare skoldpaddan, men att Akilles aldrig lyckas
komma ikapp sin rival. Som bevis for sitt pastdende anvinder sig Zenon hér av en logik, dvs ett valt
sdtt att resonera, som utan vidare forklaring pastéar foljande: Under den tid — t1 (sekunder) - som det
tar for Akilles att nd fram till skoldpaddans startposition (avverka skdldpaddans forspréng), har
skoldpaddan hunnit forflytta sig visserligen bara en kort stricka, men &dndé en viss liten bit - s1
(meter) - mot malet. Tiden for forflyttning - t1 - &r densamma for bada. Oavsett om Akilles &r tio
eller hundra ganger snabbare dn skdldpaddan, har den senare hunnit strickan s1 pa samma tid som
Akilles forflyttat sig fram till skdldpaddans startposition. Zenon siger att det inte spelar ndgon roll
vilka inbordes hastigheter Akilles och skdldpaddan har, bara bada ror sig hela tiden med konstant
hastighet.

Sedan sdger Zenon - och ldgg nu noggrant mérke till hur Zenon viljer att formulera sig: Under
den tid som det sedan tar for Akilles att springa strickan s1 meter i jakten pa skoldpaddan, dvs t2,
har skoldpaddan hunnit avverka ytterligare en liten bit - s2 meter. Och nér Akilles dérefter har
sprungit dven strickan s2, har skdldpaddan hunnit dnnu en liten bit - s3 meter o.s.v. Pa sa vis
uppstér en odndlig serie - och det dr hiri Zenons avvikande logik ligger - av deltider t1, t2, t3... med
under dessa avverkade delstrackor: sl, s2, s3.., dir skoldpaddan hela tiden kommer att ligga snippet
fore Akilles, utan att denne ndgonsin kommer ikapp skéldpaddan, sdger Zenon. Avstandet mellan
dem — s-strickan — blir férvisso hela tiden mindre, men aldrig noll, dvs Akilles kommer inte ikapp.
Varpé Zenon pastar: Med detta har jag bevisat for dig att den snabba Akilles aldrig lyckas springa
ikapp den ldngsamma skdldpaddan! Sjélv star du dér forbluffad och tvingas hélla med Zenon sa
lange som du inte genomskadar hans speciella logik: detta att dela upp négot dndligt (tiden det i
verkligheten tar, eller strackan som behovs, innan Akilles dr ikapp skoldpaddan) i1 odndligheten (i
ett odndligt antal deltider och delstriackor).

Vad Zenon undanhéller
Min fréga till dig som ldser detta 4r nu: Kan du lista ut vad det ar for vital information (forsta
spadtaget-information) som Zenon skickligt undanhaller? Exakt hur gar Zenon tillvdga for att hans
logik skall bli till synes trovirdig? Med andra ord: Hur gar Zenon tillvdga for att lura dig att tro att
sunt fornuft inte géller lingre?

Nir det géller filosofen Zenons 9 paradoxer, forsokte vésterlandska matematiker i drygt 2 000 ar
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hitta den felande informationsbiten som avsldjar 16gnen eller paradoxen i Zenons logik (i hans sitt
att resonera). Losningens forsta del kom forst pd 1200-talet, och den andra delen dok upp under
1600-talet. Losningen bestar i tva distinkta informationsbitar (matematiska upptickter). Den ena av
informationsbitarna visade sig vara av typen “forsta spadtaget-information”, dvs grundldggande till
sin karaktér, eller den typ av information som matematiker kallar f6r axiom. Olika logiska system
(logik = planenlighet) har olika grunder 1 form av sinsemellan olika axiom. Den forst upptickta
informationsbiten, dvs axiomet, kallas idag i var moderna vardagsmatematik for divisionsaxiomet,
som dr den rakneregel som gor att vi kan dividera tal med varandra. Sjdlvklart tycker vi idag, men
pé den tiden var det ndgot nytt. Det var kopmannen och matematikern Leonardo da Pisa som fran
sina resor 1 Nordafrika hade tagit med sig den arabiska matematiken hem till Italien. Den
hogutvecklade arabiska matematiken inneho6ll divisionsaxiomet, vilket gjorde det mojligt att
dividera tal med varandra.

Den andra dolda pusselbiten (informationsbiten) i Zenons paradoxer upptéicktes pa 1600-talet av
en annan italienare, matematikprofessorn Galileo Galilei. Galilei upptéckte en logiskt hiarledd
metod (ett teorem) som gor det mdjligt att finna l6sningen pa linjdra ekvationssystem, dir man med
hjélp av bland annat division av tal, stiller upp ett system med hastighetsekvationer, med vars hjélp
man enkelt 16ser bland annat paradoxen med Akilles och skdldpaddan. Jag vill att du 1 grunden skall
forstd foljande: Eftersom division med tal var ndgot okédnt pa Zenons tid, kunde denne konstruera
ett bevis som var logiskt hallbart utifran de logiska forutsdtiningar som Zenons tid tillhandaholl
med sin d4 forhallandevis primitivt utvecklade matematik. Zenons mérkliga sétt att resonera forblir
vattentitt sa linge som - vilket dr viktigt att inse - man bortser fran den viktiga och avgorande
information som division med tal tillfor problemlésningen. Samt att Galileis system (metod) med
linjéra ekvationer har en 16sning med hjélp av divisionsaxiomet. Genom att sdledes bygga ett
resonemang (en logisk plan) pé att division med tal och anvindandet av linjdra ekvationssystem é&r
uteslutna i resonemanget, dr det sdlunda mojligt att bygga en paradox som sétter sunt fornuft ur
spel. Sunt fornuft “trollas bort! Pa sd vis kan man, om man ar skicklig, fora hela folk bakom ljuset
under fOrutséttning att man lyckas undanhalla vital information fran att bli kiind. Nér man stélls
infor en historieforfalskning, innebér det att stillas infor nagot, dir avgérande information har blivit
“borttrollad”, undangémd. De personer som har forfalskat eller forvanskat ekonomisk historia, har
medvetet (eller omedvetet) undanhéllit vital information frén att bli kiind. Ar man som lisare av
forfalskad eller forvanskad historia godtrogen till sin natur, blir man sjilvklart i motsvarande grad
ett offer for forfalskningen/forvanskningen. Det som framstills som en svunnen verklighet, kan
mycket vél vara rena péhittet.

Idag dr den matematik som elegant 16ser Zenons paradox med Akilles och skdldpaddan inte
markvéardigare dn att en sjundeklassare klarar uppgiften. Men det tog alltsd drygt 2 000 &r av
matematisk utveckling for att komma fram till den fardigheten.

Paradoxens losning

Paradoxen med Akilles och skdldpaddan framstar som ett hastighetsproblem, om man ar
sjundeklassare i den typ av grundskola som jag sjélv gick i nér jag var 13 ar. Losningen erhalles
genom att 10sa ett system av ekvationer. For den intresserade redovisar jag i slutet av
introduktionsboken dessa tre ekvationer samt deras exakta losning.

En konstitutionell logiker skulle sdga att Zenons sétt att resonera utgar fran en grunduppsittning
antaganden, axiom, odefinierade termer, definitioner och logiskt hirledda teorem, som &r typiska
eller specifika for ett visst givet logiskt system, som vi exempelvis kan kalla for alfa. Logiksystemet
alfa var grunden for matematiken pd Zenons tid. Inom ramen for alfa blir Zenons resonemang
logiskt korrekt. Den intelligenta nutidsmanniskans sunda fornuft tillimpar emellertid ett annorlunda
logiskt system dn Zenon gjorde i sin paradox, nimligen det logiska systemet beta, som har en annan
uppsittning grundantaganden, axiom, dn alfa. Eftersom matematiken har utvecklats sedan Zenons
tid, bygger det logiska systemet beta pa ett mer avancerat systeminnehall &n alfa. I beta ingér bland
annat division med tal och 16sningen pa linjdra ekvationssystem. Detta til 1 bokens sammanhang att
upprepas: De logiska systemen alfa och beta har en delvis olika uppséttning grundantaganden,
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axiom, odefinierade termer, definitioner och logiskt hirledda teorem. Alfasystemets logik kolliderar
med betasystemets logik, som dagens manniskor bygger sitt sunda fornuft pa. Det dr nér vi inbillas
att tro att alfa-logiken, illusionen eller paradoxen, dr sanningen, som det knepiga uppstar. |
konstitutionell logik kan man sedan gd &nnu djupare 1 dessa resonemang, men med det sagda har du
forhoppningsvis fatt en viss kéinsla for vad som kénnetecknar paradoxer, illusioner, som é&r det
centrala temat i denna text. [llusioner bygger salunda pa annorlunda logiska system dn vad
ménniskans vardagsfornuft gor. Det tog som sagt drygt 2 000 ar for den visterldindska matematiken
att tydligt utkristallisera det logiska systemet beta som vi anvidnder oss av idag. Om du inte f6rstod
alla detaljer, sd bortse fran dem. Léngre fram i boken tar jag upp d&mnet igen, och med andra
exempel.

Vad Zenon ville visa

Zenon ville med sina 9 paradoxer visa oss att vi maste vara uppmérksamma pa hur vi anvdnder
logik. All logik ar inte lika eller 6verensstimmande. Olika sorters logik kan som sagt rent av
kollidera med varandra. Dagens hala, munviga, ordvrangande advokater (alla advokater &r dock inte
sadana) anvénder sig gérna av logiska knep for att i réittssalar skapa illusioner, dér syftet &r att
forvandla l6gner till sanningar. I politiska sammanhang &r det fullt mojligt, visar min bok, att bygga
hela samhaéllen pé l6gner, exempelvis historieforfalskningar, som undanhaller den slags
samhillsinformation som jag kallar forsta spadtaget-information, 16gner som gors sé trovérdiga och
som upprepas sd manga ganger - vilket kallas for indoktrinering - att de till slut framstér som
sanningar.

Zenon valde att sitta fingret pa att forstaelsen av sjdlvklara vardagsfenomen, som att springa
ikapp eller att betrakta en flygande pil, kan forvrangas genom till synes dvertygande logiska
resonemang, om vi inte dr uppmérksamma. Det gar, som det verkar, logiskt att overbevisa oss om
att det inte gér att springa ikapp och att pilen inte ror sig ur flaicken och véldigt mycket annat, om vi
inte ar pa var vakt. Det blir da som att omyndig- eller ogiltigforklara sunt fornuft och det till synes
sjalvklara. Alla forstod att det fanns en hake nagonstans, en hund begravd (dold information av
ndgot slag betriffande grundforutséttningarna, “forsta spadtaget-informationen”) i Zenons logiska
bevisforing. Men ingen lyckades sitta fingret pa var. Man begrep helt enkelt inte hur Zenon bar sig
at for att villa bort det sjélvklara.

P& samma sitt har en liten grupp ytterst intelligenta bedragare lyckats med konststycket att med
overtygande politiska och affarsméssiga resonemang forvilla hela nationers befolkningar att tro pa
saker som egentligen inte alls stdimmer, ndr man vél borjar tinka efter och lyckas komma pa haken
och avsldja det bedrégliga i bedragarnas resonemang.

Dérmed har du fatt en kort introduktion till ett avancerat omrade inom modern hogre matematik
som hanterar illusioners genomskadande, 16ser paradoxer och problem, som manga ganger i
forstone tycks sa svara att det inte verkar finnas nagon 16sning pa dem (sa kallade moment 22-
problem). Det dr den typen av matematisk forskning som jag har dgnat mig at i 53 ar, som &r en del
av konstitutionell logik.
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Kapitel 2

ETT ENASTAENDE POLITISKT OCH EKONOMISKT
BEDRAGERI

Idag, efter ytterligare 400 &r av matematisk utveckling riknat frdn 1600-talet, har den nuvarande
matematiken avancerat fram till att det har blivit mojligt att avsloja det stora pagdende
samhillsbedrédgeri - genom att matematiskt forsta hur detta gar till - som vissa av véra svenska
politiker och bankvésendet 1 Sverige, med forgreningar 1 atminstone 172 ytterligare nationer i
virlden, dgnar sig 4t. Aterigen giller det att forsta att det handlar om en speciell slags logik (plan
eller sétt att resonera pd) som bedragarna anvénder sig av. Planen eller logiken maste upptickas och
forstas for att man skall kunna genomskéda pé vilket sdtt modern politik understodjer ett
hogintelligent bedrdgeri. Nyckeln till denna forstielse ér alltsd att leta fram den dolda,
grundldggande matematiska informationen (forsta spadtaget-information, axiomen) som bedragarna
anvénder sig av och gdmde undan (morklade) redan pa 1600-talet i nationen Sverige. I min text
pavisar jag att det dr just denna gdmda information - de tva forsta av de tre samhiillsavgorande
fragorna I, II och III, samt svaret pa dessa, som ar sd viktiga for forstaelsen av denna text. Detta
att komma till insikt om sjdlva existensen och vikten av dessa tre fragor, samt hur de i hemlighet,
tillsammans med tva kiinda tillaggskritiska fragor A och B, har blivit besvarade av de som har
den dolda makten 6ver dessa fragor, dr nyckeln till forstaelsen av hela det stora ekonomiska och
politiska bedrageriet. Jag dterkommer till dessa sammanlagt fem samhéllsavgdrande fragor.

Hir vill jag att du skall forsta, att villkoret for att komma tillrdtta med kriminalitet pd den allra
hogsta nivdn i samhdllet, ar att allra fOrst sétta sig in 1 hur vart nuvarande ekonomiska system,
grundat pd det som kallas centralbanksekonomi/marknadsekonomi/kapitalism, fungerar. For den
sakens skull gar jag langt tillbaka 1 tiden, och goér 1 min bok bland annat en grundlig analys av denna
centralbanksekonomis forsta stapplande steg, inte bara Sverige, utan i1 virlden som helhet.

Jag upprepar: Nér ndgon dgnar sig at illusionskonster, dr det som att vara med sina barn pa
cirkus och beskada hur ndgon trollar. Vi tycker det 4r fascinerande, och vi lugnar védra barn med att
allt bara ar pa latsas. Alla vuxna vet att trollkarlens trick pé cirkus &r fejk, men dér trollerierna med
den vita kaninen ur hatten, myntet bakom 0rat o.s.v. verkar sa dvertygande och trovérdiga, att det &r
som pa riktigt. Och vi kénner oss trygga med vetskapen att det dr pa latsas, och tycker det ar
fangslande och roligt. Men avancerade trollerikonster forekommer, som sagt, d&ven utanfor
cirkusmanegen, dvs 1 verkligheten. Som jag kommer att visa 1 min bok, handlar verklighetens
illusionsnummer om en slags “verklighetens cirkus”, med den skillnaden att verklighetens cirkus ér
pa allvar, att det som dar utspelas, handlar om ett forsta klassens bedrigeri med avsikten att lura
skjortan av sa manga som mdjligt. Anledningen till att vi later oss luras av verklighetens cirkus, r
att vi 1 allménhet inte har en tanke pa att det vi har mitt framf6r 6gonen, kan rora sig om trolleri.
Och skulle vi hdndelsevis ha sddana tankar, kan vi 4ndd inte genomskada bluffen pa grund av
ofoérmaga och okunskap, ungefir som Zenons samtid inte kunde genomskada dennes resonemang.
Nej, for att kunna genomskéada verklighetens trollerikonster, maste man ha avancerade kunskaper i
konstitutionell logik. Och hur manga har det? Nej, just det, mycket fa. Resten dr dérfor ett létt byte
for dessa samhéllets dolda trollkarlar. Det &r det den hér boken handlar om.

Niér vi blir utsatta for lurendrejeri och bondféngeri, och sanningen gar upp for oss att vi har
blivit grundlurade, blir vi aldrig glada. Bedrégeri dr givetvis forbjudet i svensk lag, eftersom
maéanniskor och samhille skadas. Att stjdla dr en form av bedrageri, och ddrmed ett sjdlvklart
lagbrott. Min bok handlar om en gigantisk, vilorganiserad och vilfinansierad stold i jdttelik
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sambhdllsskala, dér svenska folket under drygt 400 &r systematiskt har bestulits pd egendom och tid i
form av utforda arbetsinsatser. Varje nation 1 virlden har sin speciella berittelse 1 det hir avseendet.
Ocksé ni som bor i dessa andra ldnder har s& gott som alla blivit utsatta for mycket stora stdlder pa
liknade sitt.

Vilka politiker ar bedragare?

Har ar det pa sin plats att gora ett viktigt klarldggande: Langtifran alla politiker, tjdnstepersoner i
statliga och kommunala verk etc. och affarsménniskor dr skurkar och banditer. Ménga ar mycket
hederliga manniskor. Men vissa ér definitivt skurkar 1 bemérkelsen medldpare i1 bedriageriet, som
min bok visar. Jag vill att du som ldser boken skall forsta, att nér allt kommer omkring, sa &r det inte
sa enkelt som att allting antingen bara ar svart eller vitt. Mdngder med nyanser finns déremellan.
Nyanser som &r viktiga att ta hdnsyn till for att beskrivningen (och bedomningen) av det stora
politiska och ekonomiska bedrégeriet skall bli sa objektiv, saklig och korrekt som mojligt.

Jag ser att det stora bedrdigeriet har verkstillts och idag verkstélls av en forhéllandevis liten
grupp invigda och/eller mutade och korrupta personer i vart samhéille, som alltsa inte tillhor
bedrégeriets innersta organisatorskrets. I gruppen finns vissa politiker med sina respektive
undernivaer av vissa medldpande tjdnstepersoner inom olika departement, myndigheter och statliga/
kommunala foretag. Dir finns ocksé vissa involverade affarspersoner i den privata affarsvarlden.
Med i bilden finns ocksa vissa professorer och akademiker. Det stora bedréageriet 4r enormt
komplext och forgrenat nér det géller undernivéerna. Det hér betyder att vdldigt manga renhdriga
samhillsforetradare - och jag betonar den saken - dr precis lika grundlurade och férda bakom ljuset
som folket 1 6vrigt, ménniskor i gemen, rdknade 1 miljoner 1 Sverige, och i hundratals miljoner
globalt. Ménga ménniskor kommer att uppticka och inse att de varit lattlurade, dvs blaogda och
aningsldsa, ndr allt ligger pd bordet och framtida utredningar dr klara. Man har helt enkelt inte
forstatt vad som har pagétt, och har dérfor blivit offer for det som har spelats ut. Manga ménniskor
kommer sékert att tycka att de under &rtionden alltfor l4ttvindigt som ovederhéftiga och oseridsa
pastaenden har avfardat framforda konspirationsteorier om vara politiker och det internationella och
svenska banksystemet. Nu méste man dndra sig. Det blir en process som kommer att vara bade
obekvam och upprorande for en del. Andra ménniskor inom méanga samhallsgrupperingar, inklusive
en del forfattare, filmskapare och vissa av virldens 6vriga intelligentia, liksom manga helt vanliga
maénniskor, har 1 storre eller mindre grad anat det stora samhéllsbedrdgeriet utan att ge uttryck for
det. Manga génger dr det personer som anat och till och med vetat om en del, men som inte vagat
trada fram, eller bara gett sig till kdnna lite grand, trots att de manga ganger haft viktiga saker att
sdga. Ofta har de lagt band pa eller satt munkavle pa sig sjdlva, darfor att de resonerat som s, att
det inte dr nagon id¢ att knysta och bréka, eftersom ingen dndé kommer att tro pa vad de har att
sdga. Eller sa har de helt enkelt som sagt inte vagat.

Jag vill att du skall forsta att det ar 14tt att prata om bade mod och vilja att trdda fram och
berdtta om sddant som ir kénsligt, och som innebér att hoga personer blir trampade pé tarna eller
annu varre. Nar det verkligen kommer till kritan, och det blir skarpt ldge, visar det sig att det inte
alls dr ndgon létt sak att vara modig och visa civilkurage. Det finns manga skal till att de som haft
eller har kunskaper om saker och ting har hallit inne med information, har valt att ligga lagt och
hélla tyst. Det varierar fran person till person.

Civilkurage ar ingen svensk paradgren av hdvd, dr inget som svensk lagstiftning uppmuntrar.
Vara politiker har sett till att Sverige har en “civilkuragelagstiftning” som &r svag och urvattnad
istillet for att vara tvdrtom, som den borde vara. Ja, den é&r till och med svagare och blekare dn
motsvarande lagstiftning 1 USA. I Sverige uppmuntras man alltsd inte, inte uttryckligen i varje fall,
av samhillet att ta ansvar, stiga fram och beritta, samt beivra brott. Jag ser 1 mina analyser, att det
under lang tid har funnits vad jag kallar potentiella avslgjare, och inte bara i Sverige. Personer som
ofta suttit eller sitter inne med omfattande kénsliga kunskaper och information. Ibland har dessa
personer till och med varit genier eller extremt begavade inom sina respektive
informationsomraden. Hos dessa har da en kompetens utkristalliserats som mojliggjort en potential
att kunna gd dnnu mer pé djupet 4n vad manga andra skulle ha haft formaga och kunskaper att

23



kunna goéra. Men varje dylik potentiell avsldjare har haft klart for sig, att om han/hon skulle vilja att
ga djupare eller med mod trdda fram och beritta vad som pégar, skulle vederborande bli hart
straffad pa ett eller annat sdtt. Det dr s det bristande skyddet for uppgiftsldmnare fungerar idag,
avsiktligt eller inte. Potentiella uppgiftslamnare har forstétt att man formodligen skulle forlora sin
anstéllning och/eller bli trakasserad pa annat vis, om man tridde fram. Jag har sjélv under 49 &rs tid
tillhort kategorin potentiella avsldjare (dvs tillhort de personer 1 samhillet som har haft mer eller
mindre djupgdende kunskaper och en god analysférméga hela den tiden), men inte vagat trada fram.
Bland dessa manga indirekt eller direkt hotade potentiella avslojare har mer eller mindre befogad
ridsla hela tiden skapats, bdde i det svenska samhéllet och i vérldens dvriga dtminstone 172
centralbanks-nationer. Vissa av dessa potentiella avslojare har dnda valt att trada fram, och dé har
olika skandaler briserat, dir ibland hdga politiker eller andra personer blivit ansatta och dven avsatta
1 olika affarer.

Journalister och civilkurage

Undersokande journalister har som yrke att arbeta utifrdn mod och med civilkurage. Undersokande
journalistik dr den samhaéllskraft som har som uppgift att viga vara obekvdm och rak, och utan fjask
och hyckleri, beskriva vad som pagér i olika sammanhang. Massmedia brukar synonymt, dock inte
alltid giltigt, kallas {or den tredje statsmakten, och nér det giller modig undersdkande journalistik,
ar uttrycket passande. Men, och detta pratas det inte s mycket Oppet om, dven journalister vet att
det finns samhillsomraden och &mnen som é&r sa kénsliga, for att inte siga hogminerade, att det
skall mycket till for att ens vdga nidrma sig dessa, &ven om man dr en stor begavning eller kanske
rent av dr ett geni inom gebitet undersdokande journalistik.

Det i1 detta avseende absolut kidnsligaste omradet beror den allra hogsta nivan av kriminalitet i
samhéllet som min trilogi handlar om. Det dr den niva av kriminalitet som ndr in i regeringar och
parlament, in i departement och hogsta polisledningar, in till rattsmaskineriets hogsta nivaer, ja,
anda upp 1 de hogsta domstolarna. Civilkurage dr sdlunda ndgot mycket svart och kénsligt att utdva,
inte alls sa latt som manga kanske tror. Jag ser att den undersdkande journalistiken sedan ar 1919
alltmer kommit att styras av dgarintressen, som i vérsta fall endast dr en del av det stora
ekonomiska och politiska bedrédgeriet i varlden. I den man dylika invigda eller korrumperade dgare
star bakom ett nyhetsmedium, kommer dir anstéllda journalister att 1 olika detaljer uppticka att de
styrs uppifran, som gor att de som journalister begriansas eller neutraliseras pa olika vis i sitt arbete.
Agare och hdga chefer for det aktuella mediet pratar p4 samma sitt som politikerna pratar, dvs att
man maste spara och prioritera. Att man inte har rad etc. Vad som dé blir satt pa undantag &r det
som inom journalistiken kallas originaljournalistik, dvs en typ av journalistik dér den till
allminheten formedlande journalisten sjilv ar forstahandskéllan, exempelvis befinner sig pa plats
dér saker hiander och sker och sjdlv utfor sina undersdkande reportage. Utan originaljournalistik,
farre pa plats, farre rapporter 6ver tid, mindre tid att griva fram det vissa vill dolja. Medierna koper
istéllet sina "nyheter” av det andra. Resultatet blir en ytligare, mera rundgaende journalistik, byggd
pa andrahandsuppgifter, som allt farre konsumenter ar beredda att betala for, vilket 1 sin tur driver
fram en allt tydligare polarisering pd mediemarknaden. Konsekvensen blir en journalistik som till
slut &r sa ytlig att reportagen bara beréttar om hindelser i antingen vitt eller svart, bra eller daligt,
gott eller ont, utvecklat eller underutvecklat, starkt eller svagt, utan att de viktiga nyanserna blir
belysta och far utrymme.

Jag ser att ju starkare demokratin &r i en nation, desto storre frihet och mer resurser tilldelas
undersékande journalistik att bedriva originaljournalistik. I Sverige har vi en forhallandevis starkt
utvecklad demokrati, atminstone vid ett ytligt betraktande, med f6ljd att vi bevittnar hur en rad
mycket skickliga undersokande journalister ges mdjlighet (resurser pa olika vis) att gé pa djupet 1
olika samhéllsaffarer. Affarer dir journalisterna samlar in material, analyserar och sedan presenterar
samhillsavsldjanden. And4, som jag visar i min bok, ir dven den svenska demokratin svag jaimfort
med vad som vore mdjligt om den inte avsiktligt vore underminerad. Den saken kommer du som
lasare att forsta nar du far klart for dig hur skickligt och systematiskt de invigda och/eller mutade
och korrumperade politikerna i forsta ledet, och den dolda bakgrundsmakten 1 andra ledet, har
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lyckats fora det svenska samhaéllet bakom ljuset i det bedrégeri “som gétt i arv”’ de sista 400 &ren.

Jurister och civilkurage

Jag ser att det finns jurister bade i det svenska samhillet och 1 andra ldnder som &r védl medvetna om
det stora ekonomiska och politiska bedrédgeriet, men dér dessa, i likhet med andra, helt enkelt inte
vagar ta tag 1 det hela, dirfor att det handlar om en typ av kriminalitet som ligger pé sé elakartat hog
niva i samhaéllet, att det kanske inbegriper den egna chefen, ens kollegor eller hogsta
arbetsledningen pa myndigheten, dmbetet eller byran etc. diar man arbetar. D4 blir man som jurist
forsiktig. Man vet inte langre vem man kan lita pa, vem som é&r vén eller fiende. Man kan bara
konstatera att verksamhetsmiljon dr besmittad av dubbelmoral och 16gner som under inga
omstindigheter far avsldjas, sdvida det inte gagnar bedrédgeriet. Hela tiden en balansgéng och ett
enastaende hyckleri. Stilld inf6r detta, ndr man, i det man kan dverblicka, borjar ana hur det stér till,
vet man inte om man som potentiell avsldjare trevande och anonymt skall vaga vénda sig till media.
Man vet inte hur l&ngt maktens tentakler ndr. Kanske ocksa media, de undersdkande journalisterna,
tidningsledningarna och de hdga juristerna, som borde vara samhéllets stottepelare, och som man
normalt sett borde kunna lita p4, 1 vérsta fall ocksa &r upp dver 6ronen involverade i den hogsta
nivan av kriminalitet i samhillet, det stora bedrdgeriet? Ja, vad skall man tro? En minst sagt
paranoid situation. Om man da dnd4 tar mod till sig och bestimmer sig for att avsldja det som det
inte ens far viskas om, maste man se till att man star pa stadiga ben och har mycket pa fotterna. Ja,
sa stadigt att man till och med vet att man kommer att st upprétt &ven om det bléser upp till orkan
ndr det hela hiangs ut.

Hur det stora bedrigeriet vidmakthalls

For att hdlla denna typ av 16gner pa plats 1 ett helt samhille finns ett synnerligen omfattande mut-
och korruptionssystem uppbyggt, som successivt har vuxit fram sedan 950-talet i Europa. I Sverige
borjade systemet sla rot 1 borjan av 1600-talet, och under 1700-talet i Nordamerika, men det dr 1 dag
langt mera spritt an s&. Mut- och korruptionssystemet som gynnar det stora bedrageriet &r i sjilva
verket betydligt mera utbrett 4n vad som varit kant hittills, vilket stora utredningar nu kommer att
genomskéda och bekrifta. Mutorna och korruptionen samt forméner av olika slag, som handlar om
enorma summor pengar, har nimligen med létthet (utan minsta ekonomiska svarighet) kunnat
finansieras av bedrdgeriets innersta arkitekter, de sé kallade ”spindlarna” pa denna kriminalitets
absolut hogsta organisationsniva.

Med spindlarna menar jag personer som dr hemliga i sin position och maktutdvning, men som
besitter den ultimata makten 6ver vérldens centralbanker, hela det underliggande banksystemet och
de ménga kreditkortsforetagen 1 védrlden. Dessa personer dr sd méktiga ekonomiskt, att de
exempelvis ndr som helst kan ge order om att det skall tillverkas si eller s mycket pengar utan att
vérlden mérker den saken eller att det redovisas Oppet i ndgon bokforing. Orsaken till att det &r sa ér
att dessa personer har hundraprocentig kontroll 6ver varldssamhillets penningtillverkande
maskiner, ett faktum som jag utreder ndrmare i trilogins del II och III, men orienterar om redan hir i
del I. Nyckeln till att kunna utdva denna hégnivdkriminalitet 1 samhéllet dr sdlunda att besitta
makten (kontrollen) 6ver samhaéllets penningtillverkande maskiner. Genom denna makt kan bland
annat de omfattande mutorna och dito korruptionen utan svarigheter finansieras och betalas ut
dygnet runt, dret runt.

Syftet med mutorna och korruptionen ar att se till att det gigantiska ekonomiska och politiska
bedrégeriet hela tiden friktionsfritt 16per pa, utvecklas och forstirks. De som varit och dr mutade
och korrumperade har under d&rhundradenas gang lojalt till eget gagn sett till att det stora bedrigeriet
friktionsfritt har verkstillts inom ramen for de berdrda samhéllenas lite olika utformade politiska
system, som av de politiska makthavarna alltid pastas vara de basta mojliga for skapande av
vélstand. Det senare tar sig uttryck i att politiker i riksdag, parlament, kongress eller motsvarande
med stod av olika politiska ideologier, med pastatt basta avsikter, successivt har genomfort stora
sociala reformer, som #i// viss del visat pd omtanke om respektive linders invanare. Darmed kan
politikergruppen peka pé att dessa relativa, men trots allt uppenbara, samhaéllsforbattringar under
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tidens géng bor vara skél nog for att ménniskor i gemen har anledning att kdnna trygghet infor
samhdllets politik och det arbete som deras folkvalda utfor. Ja, &ven om det ibland funnits lite smolk
1 bdgaren 1 form av en och annan politisk skandal eller affdr”, som understryker att det finns
enstaka rotidgg inom politikerkaren eller pa underliggande tjdnstemannanivéer 1 departement,
myndigheter, statliga/kommunala verk, foretag eller i den privata sfaren. Dar dock detta med rotiagg
inom ndmnda sfarer inte varit sdrskilt markvardigt i ljuset av att det finns avarter inom alla delar av
sambhdllet, inte minst utanfor de offentliga. Darfor har man frén politikerhdll inte varit sena att
framhalla att allménheten har anledning att hysa fortroende for politiken och det politiska systemet.
Hur det forhaller sig med politiken i verkligheten, ska vi snart hér i texten bli varse.
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Kapitel 3

ILLUSIONEN OM DET STARKA OCH VALMAENDE
SAMHALLET

Nir jag gor en dvergripande och till botten gdende analys av samhéllets utveckling over tid, blir jag
uppriktigt forvanad nér jag ser att den hogsta ansvariga politikernivan (dvs den hogsta valda
ledningen for parlamentariska politiska partier i en ldng rad centralbanksnationer) 1 sjdlva verket har
genomfort hdpnadsvickande blygsamma sociala reformer jamfort med vad som kunde ha varit
fallet! Det giller bdde i Sverige och i virlden i stort. Samhéllsbyggandet virlden dver har varit
forvanansvért urvattnat och svagt sett 6ver ldng tid med sma och halvhjértade satsningar pa
forskning och utveckling inom savél industri som hdgre utbildning. Det dr vad som kan konstateras,
ndr vél facit ligger pa bordet, som min bok visar. Nar du vél har l4st boken ”fran parm till parm”,
och du har fétt den sa kallade forsta spadtaget-informationen klar for dig, som, vilket tal att
upprepas, nogsamt har hallits dold, kommer du att forsta hur 14tt det i1 sjélva verket skulle ha varit,
och alltjdmt &r, att bygga ett vasentligt mer utvecklat och vdlmdende samhélle &n vi har idag, om ett
annat, gynnsammare ekonomiskt system hade ritt.

Absolut enorma mojligheter att utveckla och forbittra samhillena blir plotsligt mdjliga om
grundforutsittningarna fordndras. Man maéste sdlunda jimfora det som har gjorts med vad som vore
mojligt. Den jamforelsen har, som sagt, hittills inte kunnat ske och diskuteras i 6ppen debatt, darfor
att hinder medvetet har lagts 1 vigen for den debatten, och for att exceptionellt kédnslig information
hela tiden har undanhéllits folket: De tre samhéllsavgérande fragorna I, IT och III och de tva kdnda
tilliggskritiska frdgorna A och B, samt hur dessa fem frigor har valts att hanteras, dvs besvaras av
ledarna - spindlarna - i det stora bedrégeriets grund.

Om vi, alla samhéllsmedborgare, till fullo férstod innebérden av dessa tre fragor, och
gemensamt sedan valde att besvara dem osjélviskt och pa det sitt som bist gagnar hela folket,
skulle vi, om jag tar Sverige som exempel, inom loppet av endast timmar kunna avskaffa hela vart
skattesystem och hela var arbetsloshet. Med andra ord skulle vi kunna inf6ra noll procent i skatter
och dnda uppna noll procent arbetsloshet inom loppet av bara ndgra timmar. Och dé skall du veta att
jag dr vid mina sinnens fulla bruk, dr absolut serids, och inte 6verdriver, nir jag péstir den saken.
Nér du har last fardigt min bok, kommer du att logiskt forsta grunden f6r mitt hipnadsviackande
pastdende. Det handlar om, precis som i fallet med Zenons 9 paradoxer, att man méaste kunna
genomskada en viss typ av logik, som har en inbyggd hake, dvs dér ”en hund 4r begravd”, for att
forstd ssmmanhanget. Nar du vél forstar hur denna form av logik fungerar, kommer det som tidigare
verkade omdjligt, plotsligt att bli fullt mojligt, ja, till och med enkelt.

Vi kan alla bli miljonérer flera gidnger om

Jag ser att det ar fullt mojligt att inom loppet av bara nagra timmar kunna infora ekonomiskt
oberoende for alla Sveriges medborgare. Konsekvensen skulle i s fall bli att alla drygt 9 miljoner
samhillsmedborgare i Sverige fran en stund till en annan kommer att uppticka att de &r och kan
leva som miljonérer flera gdnger om i materiellt hinseende. Det som hittills bara varit forbehallet ett
fatal, skulle da plotsligt bli mdjligt for alla. Att stéllas infor dylika pastdenden ér s omvélvande att
det hissnar for 6gonen. Den som levererar ett dylikt svirslaget pastdende, maste givetvis i detalj
kunna underbygga det som péstds med helt vattentéta, logiska argument - annars blir vederbdrande
bade utskrattad och utskdmd. Sé ser det alltsd ut nér jag som konstitutionell logiker analyserar den
typ av information som jag i min bok kallar for forsta spadtaget-information. Forsta spadtaget-
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informationen visar hur allt en gang i tiden borjade nédr dessa mycket intelligenta ménniskor satte
igang sitt stora bedriageribygge, hur de datida organisatorerna av det stora bedriageriet valde att
besvara de tre samhéllsavgorande fragorna I, IT och III, tillsammans med de tvd kénda
tillaggskritiska fragorna A och B, hur deras grundvillkor for bygget sattes samman, det bygge som
idag &dr var samhéllsekonomi.

Personligen ér jag egentligen inte alls intresserad av politik, men pa grund av min begavning
nér det géller konstitutionell logik, och min forméga att 16sa paradoxer, dr jag duktig pé att
genomskada illusioner (dédribland bedrédgerier). D4 blir det jag sidger plotsligt politik, dvs som ett
politiskt program, vare sig jag vill det eller inte.

Pengar som saknar dgare kan inte linas ut

Det stora politiska och ekonomiska bedrageriet, som dr &mnet for den hér trilogins forsta tvé delar,
handlar om att vara politiker, och for den delen dven bankerna sjidlva, undanhéller for oss vanliga
ménniskor det faktum, att det som bankerna kallar for “sina pengar” eller “bankens egna pengar”,
och med detta dganderittsanspak som grundforutséttning i deras utldningsverksambhet, i sjdlva
verket inte alls dr bankens egna pengar. Grundforutsittningen om bankens egna pengar &r en ren
bluff, inget annat. Och dger man inte en sak, kan man naturligtvis heller inte rattsligt “l&na ut” saken
ifrdga. Det man inte dger kan man bara formedla, exempelvis i form av byteshandel, varmed jag i
min bok, om inte annat sdgs, menar byteshandel med varor som saknar dgare (vilket dr en
forsvinnande liten del av all forekommande “byteshandel”, som omfattar storre delen av samhaéllets
handel med varor och tjanster). Normal “byteshandel” (affarsverksamhet 1 allménhet) dr behéftad
med: 1. dgarskap (varan byter dgare i och med handeln, och den som utfor ett arbete, dvs en tjinst,
“dger” arbetet sa lange vederborande inte har fatt betalt) och 2. vdrde. Varan som siljs eller arbetet
som utfors betingar ett vérde, liksom betalningen utgdr ett motsvarande virde. Badde dgarskap och
véirden utbyts mellan ménniskor eller foretag i och med att (bytes-)handel med varor och tjdnster
verkstills. Eftersom det rader forvirring i dagens samhélle om vad pengar &r, gor jag hér en
avstickare, en analys av den saken, innan vi atervander till det kénsliga konstaterandet, att pengar
som saknar dgare inte kan ldnas ut.

Vad ar pengar?

Vi tar det fran borjan. Sa hér gick det till nar pengar uppfanns: Innan pengar existerade, skedde
handel med varor och tjinster i form av primitiv byteshandel. Folk hade med sig mer eller mindre
otympliga varor pa ryggen, pa kérror eller 1 ledband. Man mottes pa torg, 1 vigkorsningar eller pa
andra centrala handelsstillen och bytte helt enkelt allehanda saker och ting med varandra allt efter
behov, dir en rittvisande véirdering standigt utgjorde ett problem. Bytesforeméal kunde ju
exempelvis manga ganger inte delas upp i delar. Hur delar man exempelvis pa en levande ko?
Ideligen stdlldes man sdlunda infér matchningsproblem. Ett annat exempel: Om personen A ville
byta till sig farskinn av personen B, men A bara kunde erbjuda B exempelvis fisk och nétter, nér
denne ville ha hjortkétt, blev det inget byte. Varorna matchade inte varandra. Nej, byteshandel var
problematisk innan pengar fanns. Pengar kom darfor att inforas 1 byteshandel som en genial
mansklig uppfinning som till stor del 16ste matchningsproblemet. Uppfinningen pengar kunde
ndmligen anvédndas som en allmdngiltig bytesvara (en universalbytesvara) som kunde bytas mot
bade stora och sma handelsobjekt, eller delar av dylika. Ja, genial uppfinning var ordet.
Byteshandel definierades som genomfort och avslutat byte av dgarskap av foremal 1 dmsesidig
Overenskommelse om bytesobjektens lika vérde. I bista fall uppkom ingen skuld i bytesprocessen,
ibland kunde skuld inte undvikas. Pengar underléttade i hog grad undvikandet av skuld. Har
upprepas: Varje vara (definierat som ett foreméal med ett asatt virde till f6ljd av att det &r redan
fardigbearbetat av naturen, ett levande djur eller vackra blommor exempelvis, eller dérfor att det 1
grunden bestér av ett material som framstéllts och bearbetats av ménniskor genom utfort arbete)
och tjinst (definierat som ett utfort arbete av nagot slag, betingat av dgarskap tillhérande den som
utfort arbetet sa lange denne inte fatt betalt, samt ett asatt virde) ar salunda barare av tva
fundamentala egenskaper i byteshandels- dvs affarsprocessen: varan och/eller tjénsten betingas av
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1) dgarskap 2) ett dsatt betalnings- eller bytesvérde. S ser det ut i handel méinniskor emellan. Om
dessa tva egenskaper saknas 1 byteshandel, 6vergér denna till att bli vad som kan kallas simpel
byteshandel med juridiskt dggarlosa och virdelosa foremaél, vilket naturligtvis ocksa forekommer
privat mellan enskilda ménniskor, men inte 1 det som allmént kallas handel/affarsverksamhet. Ett
exempel pa simpel byteshandel kan vara att ndgon byter ett antal vackra stenar utan asatt varde som
denne hittat 1 naturen mot nagra vackra snéackor, ockséd utan asatt virde, som ndgon annan hittat pa
samma strand. Inget ménskligt arbete foregar de 1 sig virdeldsa foremalens tillkomst. Det viktiga att
forstd och hélla 1 minnet, d& detta senare 1 denna berittelse dr en huvudsak, dr att det dr ndgot dgar-
och virdeldst som byts mot ndgot annat lika dgar- och virdelost nir det géller simpel byteshandel.

Pengar 1 sin ursprungliga idé eller form &r dérfor bara en handelsvara. 1 klartext betyder det att
allménheten ser det som en sjilvklarhet att pengar omfattas av bade egenskaperna 1. dgarskap och
2. varde. Man talar dérfér om mina pengar och dina pengar, och att pengar betingar ett viss virde
ndr de hanteras, 20 kronor dr 20 kronor etc.

Idealiskt vore om en nations pengar, forutom att i lag vara definierade betraffande 1) dgarskap
(att folket/staten &r initial dgare av alla nationens pengar) och 2) vérde, ocksd i1 lag definieras utgdra
nationens 3) lagliga betalningsmedel (ett juridiskt grundbegrepp som pa engelska kallas legal
tender), d.v.s en myndighetsdeklaration att nationens definierade pengar (valuta) dr nationens giltiga
betalningsmedel 1 handel. Har ér det intressant och avgérande 1 min trilogis sammanhang, att
konstatera att pengar i den globala kapitalistiska/centralbanksekonomiska verkligheten redan idag
uppfyller kravonskemalet att vara definierade betridffande 2) varde 3) lagligt betalningsmedel, men,
som jag tidigare varit inne pa, av speciella skil inte dr definierade nir det kommer till det kanske
viktigaste, nimligen 1) dgarskapet. Vem som initialt dger en nations pengar nir dessa lamnar
tillverkningsmaskinen, det ma gélla badde papperspengar och elektroniska sifferpengar (digitala
pengar), ar sdlunda odefinierat, juridiskt oreglerat i Sverige, och sé vitt jag kunnat finna i min
forskning i de flesta andra ldnder ocksd. Ndgot som som sagt har sin speciella orsak som jag
aterkommer till. Detta handlar, som vi snart ska se, inte om smapotatis.

Det finns olika sitt att stirka upp allménhetens och omvérldens fortroende for ett lands pengar
(valuta). Ett sétt dr att pengarna som cirkulerar ute 1 samhéllet dr uppbackade av nagot 1 bakgrunden
som &r forhallandevis virdebestindigt. Det vanligaste i det avseendet historiskt sett dr gu/d, men
aven silver forekommer, och platina har d&tminstone varit pd forslag. Om det &r guld som &r
pengarnas bakgrundsvérde, sdger man att nationen i friga tillimpar guldmyntfot. Pengar kan da,
atminstone teoretiskt, utifrin sitt satta viarde véxlas in 1 en bestdmd vikt guld pd banken. Samma
sak vid silver- eller platinamyntfot. Férdelen med guldmyntfot &r att det skapar fortroende for
valutan och dess vidrde. Men en valuta kan ockséd mycket vl anvindas utan ndgot som helst
bakomliggande verkligt véirde, och dylika pengar kallas fiatpengar. 1 Sverige tillimpar vi fiatvaluta
(dvs pengar utan virdeuppbackning) sedan 1931. Aven dollarn saknar uppbackning, officiellt sedan
1971. Det ar sjdlvklart att det viktiga fortroendet for en fiatvaluta da helst bor backas upp pé ndgot
annat sitt, ndr man nu inte anviander uppbackning med exempelvis guld. Och det dr hir termen
”lagligt betalningsmedel” kommer in i bilden och blir extra viardefull. Om det i lag slés fast att ett
lands pengar, trots att de saknar uppbackning, dvs ér fiatpengar, utgor nationens lagliga
betalningsmedel”, skapar det en image av fortroende kring pengarna, d&ven om det fortroendet
senare mycket vil 4nda kan krackelera. Nér en statsledning sédger att ett lands fiatpengar utgor
lagligt betalningsmedel, innebér det att staten skapar en illusion av att pengarna betingar ett vérde,
trots att de egentligen ar vardelosa. Dessa pengars vdrde upprétthélls d& enbart genom att staten slar
fast att de har ett vérde, trots att de egentligen dr virdelosa som objekt betraktade. Det ar d&
intressant att konstatera att historien faktiskt klart visar att det ricker med denna atgérd, att staten
genom lag slar fast att landets fiatpengar utgor lagligt betalningsmedel, {or att skapa det nddvéandiga
fortroendet for pengarna. Fordelen med fiatpengar &r att mycket mer pengar kan skapas, produceras
(for utlaning mot rdnta, om det sker i en centralbanksekonomi) &n om valutan dr gulduppbackad. I
det senare fallet utgor tillgdngen pa guld en 6vre grins, som inte finns nér det géller fiatvarianten.
Eller omvént: nackdelen med guld och andra dyrbara séllsynta varor dr att sé fort det blir brist pa
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denna vara i ndgon del av virlden, sa blir det brist pa pengar hér ocksa, eftersom tillgdngen pa guld
sitter en dvre tillverkningsgriins av penningmingden. Aven i den ideala framtidsekonomin enligt
mitt recept (madnniskovénlig vél fungerande, dvs utan inflation, monetért finansierad ekonomi)
kommer pengar att anvdndas, &tminstone 1 ett inledningsskede. Eftersom kolossala mingder pengar
kommer att kunna produceras och anvédndas jaimfort med idag, ér det redan pa forhand uteslutet med
t.ex. uppbackning med guld eller annat bakgrundvirde, som enbart skulle himma penningméngden.
S& mycket guld finns bara inte som 1 sé fall skulle behdvas. Istdllet kommer just fiatpengar att
anvindas, fortroendeuppbackade av det 1 lag faststéllda begreppet ’lagligt betalningsmedel”. D4 att
veta att ndr staten och folket, till skillnad fran idag, ar verkligt ett, dvs synonyma begrepp, da
kommer detta fortroende dessutom att visa sig vara stabilt.

Ett kort inskott om nackdelen med guldmyntfot: Den férodande 1930-talsdepressionen uppstod
darfor att vissa nyckelpersoner 1 guldhanteringen i USA pa den tiden medvetet manipulerade
vdrldsekonomin genom att cyniskt transportera stora mangder guld fran atminstone USA till
Europa. Man lanade ut det guld till frimmande makt som var ténkt att utgora det bestindiga
bakgrundsviardet for USA:s valuta. Strax slutade bankerna av den orsaken att lana ut pengar, déarfor
att de var forpliktade att kunna losa in sedelpengar mot guld. Pé aktie- och bostadsbdrserna borjade
den ena spekulationsbubblan efter den andra att kollapsa, darfor att inga lanade pengar ldngre
tillférdes samhéllsekonomin, som sammantaget dr ett kolossalt pyramidspel pa grund av den 1
laneekonomin existerande underminerande ridntan (se analys pa flera stéllen i nya del I. Tunga
investerare behovde ndmligen lana ytterligare pengar for att kunna halla jamna steg med tidigare
lans amorteringar och réntor, och samtidigt fa en del over till ytterligare spekulation. Att utlaning av
pengar mot rdnta obonhorligt handlar om pyramidspel, krdver en grundlig matematisk forklaring for
att forstds, och som darfor huvudsakligen hinskjuts till del II. Pa kort tid blev det sa ont om pengar i
det amerikanska samhéllet 1 forhallande till det enorma édterbetalningsbehovet av amorteringar och
rintor, att en av vérldshistoriens mest forodande lagkonjunkturer skoningslost 16stes ut - allt bara
for att nagra fa ménniskor fick for sig att transportera ivdg stora miangder guld. Nobelpristagaren
Milton Friedman har skrivit om det hdr, om du vill veta mer.

Med detta sagt, atervdnder vi till det kdnsliga konstaterandet, att pengar som saknar dgare, inte kan
ldnas ut.

Ovannidmnda faktum, att pengarna 1 dagens samhélle saknar en lagstadgad initial dgare nér de
lamnar tillverkningsmaskinerna, paverkar i hog grad inte bara Sveriges Riksbank, som alltsa
tillverkar och lanar ut de facto dgarldsa pengar. Det spiller d&ven dver pé affarsbankerna som med
statens tysta godkédnnande har bdrjat tillimpa den gyllne affdrsidén att tillverka elektroniska pengar
helt ur tomma luften, pengar som de sedan ldnar ut mot rénta i falskt sken att vara juridiska dgare
av. Ty hur kan de annars {4 for sig, som fallet ir, att begéra tillbaka pengarna i form av amorteringar
och dessutom begéra rianta? I klartext: Bankerna har inte ndgon som helst laglig stod att avkrava
sina sé kallade lantagare vare sig amorteringar och/eller réntor, eftersom de saknar laglig
dganderditt till pengarna de lanar ut. Nagot som exempelvis alla som kimpar med dryga bostadslan 1
Sverige borde ta sig funderare dver. Att lana ut ndgot som man inte dger, &r juridiskt en variant av
Jjuridiskt kontraktsbrott. Aven att osant ldtsas vara dgare av ndgot, som man i den forespeglade
stallningen l&nar ut, dr en typ av juridiskt kontraktsbrott. Juridiska kontraktsbrott kan se ut pd
manga sitt. Det juridiska kontraktsbrottet kan ocksa rubriceras som urkundsforfalskning, eftersom
utlanaren (banken) tillimpar osant péstdende, dvs osann utsaga.

Ett gigantiskt pyramidspel

Det stora politiska och ekonomiska bedrageriet som hir beskrivs handlar pa politisk niva om att
vara politiker i sitt samarbete med banksystemet inte beréttar for manniskor i gemen att det pagar ett
gigantisk samhélleligt pyramidspel, i vilket samhéllets invénare cyniskt utnyttjas pa ett absolut
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brutalt och hinsynslost sitt i bdde hog- och ldgkonjunkturer. Namnda pyramidspel dr byggt pa det
som &r hela banksystemets livsnerv, nimligen utldning av pengar mot rdnta. Bade juridiska
kontraktsbrott och pyramidspel dr som du sékert forstar allvarliga lagbrott. Anda tillats de bada hir
anforda lagbrotten pagd med hoga politikers goda minne som om allt &r helt 1 sin ordning. Och inte
nog med det - politikerkdren har legaliserat bada lagbrotten till att bli “lagligt godkénda lagbrott”
(!) genom en speciell lagstiftning, som successivt har kommit pé plats under de senaste 400 aren 1
Sverige. Andra nationer har alla sin unika historia pa det hir omridet. Genom att kalla de juridiska
kontraktsbrotten och pyramidspelet for ndgot helt annat dn vad de 1 verkligheten &r, morkldggs den
sanktionerade brottsligheten, varfor den inte syns eller blir uppenbar. Genom att begrepp som
legitima skuldebrev finns med 1 lagtexten nir det giller affarsbankers utldning, forstar man dels att
lagstiftarna har maste ha gatt bankvésendets drenden, dels det hér pdtalade juridiska kontraktbrottet
morkas 1 lagen. Pyramidspelet morklaggs genom att 1 lagstiftningen kallas for bankers legitima
penningutldning mot rdnta. S ser det yttersta skalet ut i det stora I6kformade bedrageriet.

Ett juridiskt kontrakt ir en 6verenskommelse mellan tvé eller flera parter, som innebér att ingen
av parterna delaktiga i 6verenskommelsen fér ljuga eller undanhélla viktiga fakta for den eller de
andra parterna om det som dr overenskommet. Det betyder 1 klartext att det juridiska kontraktet &r
till for att parterna skall kunna lita pd varandra. Vad far da denna definition av begreppet juridiskt
kontrakt for konsekvens avseende de ofantliga summor pengar som penningutldnare (central- och
affarsbanker samt kreditkortsforetag) lanar ut till staten, foretag och enskilda méanniskor i Sverige
och 1 atminstone ytterligare 172 nationer 1 viarlden? Svaret &r att utldnaren inte far ljuga eller
undanhélla viktiga fakta om dgarskapet av pengarna som lanas ut. Sdlunda méste utldnaren nir sé
begirs strikt juridiskt kunna visa eller bevisa att det verkligen 4r egna pengar som lénas ut, eftersom
det dr det som utldnaren i handling pastar niir man kriiver amortering och rinta. Aterigen, endast,
jag sdger endast, egna pengar kan de lanas ut. Och endast, jag sidger endast, det eget 4gda kan
aterkrdvas. Det man inte dger, kan man inte l&na ut och inte heller dterkrdva, utan bara formedla
sdsom en dgarlds vara, exempelvis 1 den typ av byteshandel som jag ovan definierar som simpel
byteshandel med varor som saknar dgare och egentligt virde. Om négon tar upp en sten pé en
strand, kan denne byta stenen mot ett snidckskal som ndgon annan samlat pa sig, om bada anser att
foremalen dr lika mycket védrda och bada vill gora byte. Man byter med varandra, varpd bytet ar
verkstillt. En analys visar att det 1 verkligheten d@ven forhéller sig s med affarsbankens sa kallade
utlaningspengar - dven om banken hdvdar att det dr annorlunda.

Staten skall foregd med gott exempel

Anledningen till att hittills nimnda lagbrott (exempelvis bankvéisendets regelméssiga
penningforfalskning och juridiskt kontraktsbrott i form av skuldebrev) och en rad ytterligare
lagbrott som pétalas ldngre fram i texten betonas ar att var statsledning med underliggande
myndigheter (exempelvis Riksbanken) och departement (exempelvis justitiedepartementet) under
lang tid har gjort en stor och viktig sak av att det juridiskt inom rittsvisendet 1 &minstone Sverige
skall gélla — likhet infor lagen — ndr det gdller brottslig verksamhet. Om detta samhillsideal skall
gilla for alla, foljer sjdlvklart att staten skall foregd med gott exempel, for att samhéllsidealet /ikhet
infor lagen skall 4ga mening. Om det dd uppdagas, vilket jag forankrar logiskt i min trilogi, att
atminstone delar av staten 1 &tminstone Sverige flagrant (14s: avsiktligt) tillats bryta mot en hel rad
mycket tungt vigande och kénsliga samhillslagar som paverkar stora samhéllsekonomiska
sammanhang, anser jag det vara sakligt och pé sin plats att pdpeka att likhet infor lagen hér inte
giller. Att detta konstaterande pdkallar nddvindigheten av att stora offentliga utredningar kommer
till stand, utredningar som 1 grunden tar reda pa vad som egentligen pagir samhéllsekonomiskt 1 till
att borja med Sverige. Ty om jag som en helt vanlig medborgare viljer att inte gora detta papekade,
utan latsas som om det regnar och allt &r som det skall vara, vad ar det i sa fall for vits med att
basunera ut samhallsidealet likhet infor lagen, nér det i sjdlva verket dr motsatsen som géller? Att
medborgare straffas nir de vertrdder lagen pa det ekonomiska omrédet, sanktionerat av staten.
Medan staten sjélv gar fri frdn 14ngt vérre brott inom samma sfér &n enskilda personer ndgonsin kan
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bli skyldiga till. Nér staten inte ménar om att féregd med gott exempel, blir vi, menar jag, vittne till
att &tminstone delar av staten dgnar sig at ett enastdende Ahyckleri, och detta behover folket goras
medvetna om nu inom ramen for den grundlagsskyddade yttrandefrihet och tryckfrihet som réder 1
atminstone Sverige.

Utldningsprocessen

Lat oss titta lite ndrmare pa sjdlva “utlaningsprocessen” nir banker 14nar ut pengar mot rianta. (Jag
aterkommer léngre fram till det stora pyramidspelet.) ”Utldningsprocessen” gar ju 1 verkliga livet i
princip till pa foljande vis: Banken “14nar ut” (6verlamnar) till ”l&ntagaren” ett antal ”sedlar” (eller
numera elektroniska belopp), som konkret dr papperslappar med patryckta siffror av olika valdrer
(alternativt elektroniska sifferbelopp). Banken kallar dessa sifterbemédngda papperslappar for
“pengar”’- och inte nog med det som vi har konstaterat - for "bankens egna pengar”. Samtidigt med
mottagandet av dessa bankens papperslappar, 6verlimnar ”lantagaren” i sin tur till banken en annan
papperslapp, som bekréftar att ”lantagaren” har tagit emot “bankens pengar”. Den papperslappen
bér rubriken “’skuldebrev”.

Om nu bankens pédstdende om “egna pengar” inte stimmer, utan den saken &r en 16gn, darfor att
banken inte har nagra “egna pengar”, vad &r det dd som banken dverlamnar (lanar ut”) till
“lantagaren? Ja, 1 sé fall ar det ju bara sjédlva papperslapparna i sig (papperet) med ett antal
patryckta, betydelseldsa siffror som dverldmnas till ”1antagaren” (alternativt betydelse- och
vardeldsa elektroniska siffror). Och likadant dr det med skuldebrevet” som banken far av
”lantagaren”: Genom texten pa skuldebrevet samt med sin underskrift, meddelar ”lantagaren”
banken och omvérlden att denne av banken tagit emot si eller s& mycket av ”bankens egna pengar” i
form av “ett [an”. Men i och med att banken inte ar dgare till utlainingspengarna, dvs salunda inte
lanar ut nagra egna pengar, forlorar texten pd skuldebrevet sin juridiska mening, och skuldebrevet
som skuldebrev betraktat dirmed sin giltighet - ”1antagaren” har ju inte tagit emot nagra bankens
egna pengar, sdrskilt som banker tillverkar de sd kallade utlaningspengarna “ur tomma luften” i
samma Ogonblick som ett 1an beviljas. Det vill sdga tillimpar principen for penningforfalskning.
Banker tar sdlunda inte alls fram sina utldningspengar fran ndgon bakomliggande befintlig
formogenhet. Skuldebrevet dr ddrmed dven det forvandlat till en betydelselos papperslapp,
bokstavligt lika viardelds som bankens papperslappar alternativt elektroniska siffror (de pastddda
utlaningspengarna). Konklusion: Banken har éverlamnat papperslappar med ett visst forsumbart
pappersvirde till ”1antagaren”, och ”lantagaren” har 6verlimnat en papperslapp (”skuldebrevet”),
ockséd den med ett visst ringa pappersvarde, till banken. S langt det som i sjdlva verket utbyts
mellan parterna i "utlaningsprocessen”.

Sedan till det andra, sjdlva 6verlamnandet. Det &r fel att kalla denna for “utlaning” av det skél
som redan framforts: Nagot banken inte dger, kan banken helt enkelt inte juridiskt ”1dna ut”. Vad ar
det i sé fall som sker vid 6verlamnandet av papperslappar mot papperslapp? Jo, blott och bart en
simpel byteshandel helt analog med stenen mot sndckan. Banken 6verldmnar (byter) sina virdeldsa
papperslappar mot “léntagarens” vérdelosa papperslapp. Ett utbyte av papperslappar dr vad
bankers utldaningsverksamhet de facto handlar om. Punkt. (Om “utlaningen” som sagt istéllet
handlar om elektroniska pengar, dvs ickefysiska pengar, som dverfors mellan konton, forandrar
detta inte saken. Banken l&nar fortfarande inte ut nagra egna pengar. D& handlar det istéllet om att
virdelosa elektroniska siffror byts mot ett lika vardeldst ’skuldebrev” 1 en simpel byteshandel.)

Minga blundar

Resonemanget ovan, om att endast det eget dgda kan lanas ut respektive om vad som ar
byteshandel, dr sa elementért att det ligger pd ABC-niva inom affarsjuridiken. Ovanstaende
beskrivning av utlaning kontra byteshandel skulle kunna anvéndas 1 introduktionsforeldsningen 1
dmnet juridik for forstadrsstudenter. Jag talar med andra om sé kallad trivialkunskap. And3 &r det
just dessa elementdra fakta pA ABC-niva som ledamoterna i var svenska hogsta domstol har valt att
blunda for sedan ar 1789, da Hogsta domstolen inréttades av kung Gustav III. Andra nationer har
sina speciella artal dd respektive lands hogsta domstol infordes. Resonemanget handlar om
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sjalvklarheter.

Jag ser att det inte bara dr vér svenska hogsta domstols hdga jurister som har valt och fortsétter
att vdlja att morklagga dessa enkla utldningssammanhang, utan att det har varit tusentals ytterligare
jurister 1 det svenska samhéllet som sedan 1600-talet systematiskt har valt att se mellan fingrarna
med att bankerna ldnar ut pengar som saknar en formell dgare. Professorer i juridik, som
undervisar 1 dmnet, blundar. Professorer i nationalekonomi blundar. Ingen berittar for den vanliga
ménniskan, foretagare och industriansvariga, att ovanstaende elementéira kunskaper pa ABC-niva
géller dem alla. Bankerna tilldts verka 1 samhallet helt enligt sina egna regler, hur tokiga dessa dn
ma vara. Slutsatsen &r att det samlade bankvésendet genom sin utléningsverksamhet kontinuerligt
hir begar atminstone tva allvarliga lagbrott i stor samhallsskala, ndmligen 1. penningforfalskning
och 2. urkundsforfalskning (juridiska kontraktsbrott). Narmare analys av speciellt punkt nummer 2,
urkundsforfalskningen, foljer strax. Atminstone 5 ytterligare lagbrott inom banksfiren kommer att
redovisas hér 1 nya del I. Hér vill jag én sa ldnge fésta uppmirksamhet pa att det tuffa papekandet
ovan angédende penning- och urkundsforfalskning - som géller banker pd kontinenten sedan
hundratals &r, banker i1 Sverige sedan atminstone 1600-talet (se ingdende analys i del II av trilogin),
och kreditkortsinstitut sedan ca 1950-talet - kan formuleras pa foljande sétt med lite andra ord:
Atminstone i Sverige saknas det lagstdd (i form av riksdagsbeslut) som ger afférsbanker och
kreditkortsinstitut rétt att: a) tillverka elektroniska pengar ur tomma luften, b) kalla de ur tomma
luften tillverkade elektroniska pengarna for egna pengar. Hur det forhaller sig betréffande detta i
varldens 6vriga 172 centralbanksnationer, dr nagot som behdver undersokas 1 respektive land. Min
gissning, som jag grundar pa hur bedrégeriet historiskt en géng i tiden uppstod (som jag
aterkommer till), dr att lagstiftning betrdffande a) och b) saknas dven i andra lédnder. Det har
ndamligen varit ndst intill omojligt for bankvisendet att i efterhand under tidens gdng tillskapa
lagar som skulle legalisera deras ur-tomma-luften-tillverkning av utldningspengar
(penningsforfalskningen) och formellt ge dem dgarskapet till utlaningspengarna. Ett faktum som vi
har anledning att aterkomma till ldngre fram 1 texten.

En gigantisk bankkollaps utan att den skadar samhallet

Bankvisendets rotter kan dtminstone for Europas del spérar sé langt tillbaka som till 950-talet.
Sedan 950-talet i Europa, sedan 1600-talet i Sverige, och sedan 1700-talet i USA o.s.v., i nation
efter nation, har i virlden som helhet flera hundra miljarder banklaneforbindelser ingatts, som pa ett
enda 6gonblick utifrdn ovanstaende konstaterande maste anses ha varit och vara juridiskt ogiltiga.
Mycket stora delar av banksystemet 1 viarlden kommer utifran detta att pa ett enda 6gonblick
kollapsa. Men - och hir giller det att vara uppmairksam - utan att en sddan kollaps pa minsta sdtt
kommer att skada nagon av de nationer som berérs, som jag visar i min bok. For att forsta detta
sensationella pastdende, dr det nddvéndigt att man kommer till insikt om den kénsliga forsta
spadtaget-informationen (grundforutsittningarna), som jag hela tiden aterkommer till 1 boken.

Vira politiker har i flera hundra ar pastatt att samhaéllet inte klarar sig utan banker. Bankerna ar
samhillsnodvéndiga eller ”systemnddvéndiga” (nddvindiga for landets ekonomiska system), som
det heter, sdrskilt i tider nér politiker bestimmer att banker skall “rdddas” med skattemedel. Nu
avslojas dock att dylika pastdenden ar ren 16gn.

Jag tar det en gang till: Idag cirkulerar ett mycket stort antal ogiltiga skuldebrev i samhéllet, dvs
ogiltiga juridiska kontrakt mellan ”l&ngivare och ldntagare”. Utlanarna (affdarsbanksystemet,
centralbanker och kreditkortsforetag) har sedan borjan i 950-talet systematiskt /jugit for sina
lantagare ndr man byggt det som idag &r ett nira nog globalt tickande banksystem, d& man har
pastatt att man har haft egna pengar att lana ut. I Sverige har vi sedan borjan av 1600-talet blivit
forda bakom ljuset av riksdagar och regeringar, som i intimt samarbete med bankvésendet har
backat upp och legitimerat pastdendet om bankens egna utldningspengar. Sanningen &r att pengar
som vi alla har trott att vi har ldnat av banken, inte har varit utlaningsbara. Kolossala summor
pengar har alltsd lanats ut som inte gar att lana ut. Ett bedrdgeri av gigantiska proportioner blir
didrmed logiskt identifierat och definierat, eftersom bankerna 1 form av amorteringskrav har
aterkrévt pengar som inte kan dterkridvas. Dessutom har det samlade bankvisendet (utldnaren) dkat
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pa bedrigeriet genom att ta ut rintor pa ndgot som inte gar att begéra rinta pa. De sammanlagda
rantebeloppen, som ménniskor 1 vart land har inbetalat till banker under de 400 &r som detta pagétt,
ar ofantliga, ja, 1 siffror gar de inte att uppskatta. Genomsnittligt kanske det handlar om lika mycket
som kapitalbeloppen (amorteringsbeloppen) eller mer? Bankbedrédgeriet omfattar sdlunda flera
saker.

I del IT av trilogin gér jag igenom hur de juridiska kontraktsbrotten har planlagts, och successivt,
vélorganiserat och vélfinansierat, byggts upp i Europa. Jag visar ocksa utifran USA:s specifika
historia hur det stora bedrigeriet har utformats i Nordamerika sedan 1700-talet.

Vi, allménheten, uppmanas av vara folkvalda politiker, i deras samarbete med bankvésendet, att
arbeta idogt och betala véra laneamorteringar, rintor och ocksa skatter, ndgot som jag aterkommer
till strax. Haér vill jag att du skall forst4, att ingen av dessa tre poster - inte ett vitten - egentligen
hade behovts betalas (i form av arbetad tid) under den ldnga tid det handlar om. Men det politiska
mantrat har hela tiden lytt, att amorteringar, rantor och skatter skall man som god medborgare skita
punktligt och plikttroget. Nir det géller skatterna, skall varje individ lojalt dra sitt strd till stacken.

En sammantaget mycket omfattande affarsverksamhet med beteckningen “utléning av pengar
mot rdnta” har med tiden vuxit fram i1 samhéllet byggd pa den allminna uppfattningen att bankerna
(utlanaren) har egna pengar att lana ut - eftersom det dr vad bankerna har gett sken av. Med denna
stralande affarsidé som grund, har det samlade banksystemet fatt tillbaka dels “’sina egna utlanade
pengar” (kapitalbeloppen) genom amorteringar, dels kunnat ta ut rdnta som en ren vinst pa de facto
falsktillverkade pengar som ytterst sett saknat viarde. Pengar tillverkade med egna sedelpressar
(penningtillverkande maskiner) och i modern tid med egna datorterminaler (datortillverkning av
elektroniska pengar), med rdantan som ren vinst, har gjorts till en synnerligen 16nsam
affarsverksambhet, ja, en vinstaffar helt utan motstycke summerat 6ver arhundraden, baserad pé
penningforfalskning och ett juridiskt kontraktsbrott.

Som sagt, har dylik utldningsverksamhet pagatt sedan 950-talet i Europa. I USA sedan
atminstone 1751. I Sverige sedan borjan av 1600-talet. Extremt stora formdgenhetsvarden kommer
rittsenligt att behova dterforas frin det samlade banksystemet till ett ofantligt stort antal manniskor
direkt och till arvingar vérlden 6ver, som bokstavligt har blivit bestulna pa bade amorteringar, rantor
och dven genom olagliga expropriationer/utmétningar, eftersom dessa varit baserad pd juridiska
kontraktsbrott (urkundsforfalskning). Dessutom kommer gigantiska skadestand att kunna utmétas.
Till detta skall ldggas att bankernas utlaningspengar méste betraktas som “svarta pengar”, eftersom
de 1 grund och botten som sagt dr forfalskade. Vad som sedan sker nér dessa svarta pengar via
utlaning kommer ut i samhéllssystemet, &r att de “tvittas vita”. Exakt hur det gar till, aterkommer
jag till. Slutsatsen som jag hir vill papeka ér att bankvisendet 1 hundratals ér 1 sjdlva verket har
dgnat sig at en gigantisk illegal penningtvitt. Som sagt, mer om det senare.

Vi bér alla ett ansvar

Gemene man har ocksé ett ansvar i att det har blivit som det har blivit pé sa sitt att det dr vi som har
valt de politiker som spelat och spelar under ticket med bankerna. Vi har visserligen bara haft det
inflytandet en géng vart fjarde ar, och ibland, men séllan, genom starka folkopinioner. Men det ar
viktigt att ha klart for sig att vara politiker ar spegelbilden av vért kollektiva majoritetsmedvetande.
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Kapitel 4

BANKERNAS BOKFORINGSBOCKER

Bankernas bokforingsbocker handlar om morkliggning av allvarliga lagbrott
All affarsverksamhet bygger pa att verksamheten med jimna mellanrum skall redovisas och
granskas ekonomiskt av i forsta hand Skatteverket, det giller vanliga foretag likaval som
bankvésendet. Det kan d4 vara intressant att fa veta att det i vissa viktiga avseenden ér stor skillnad
hur bankerna redovisar sin affarsverksamhet jamfort med vanliga foretag. Bankernas
bokforingsbocker eller redovisning skiljer sig vasentligt fran géingse redovisning, ddr man maste ta i
beaktande hur bankvasendet historiskt har utvecklats sedan atminstone 1600-talet, dir redovisning
av rdanteinkomsterna spelar en huvudroll och har en sérstéllning. (Det finns ocksa en hemlighallen
mycket kénslig bankhistorik i Europa som avser tidsperioden mellan ca 950 och 1307 som 1 detalj
redovisas 1 del I, och som jag orienterar om langre fram hér 1 nya del 1.) Jag dterkommer strax till
bankernas bokforingsbocker/redovisning. Men forst lite om vad bokforingen/redovisningen avser
att dolja. Hall tungan rétt i mun nu, ty i det foljande blir analysen ganska avancerad och ibland till
och med komplicerad.

Bankvisendet tillimpar i1 verkligheten en hogintelligent konstruerad medveten mérkldggning
(illusion) av flera kriminella faktum forknippade med deras verksamhet. Syftet med
morkldggningen eller illusionsmakeriet dr att samhéllet under inga omstéandigheter skall
genomskada att bankvésendet dgnar sig at inte mindre &n sju allvarliga lagbrott som ar 1.
penningforfalskning i form av sa kallad perfekt penningforfalskning, 2. urkundsforfalskning, 3.
stold grundad pa olagliga expropriationer/utméitningar, 4. penningtvdtt i jattelik samhillsskala, 5.
pyramidspel 6. dold bokforing av inkomster samt 7. landsforrdderi. (Att lagbrottet landsforrdideri
hir tas med i uppriakningen, motiveras av att Sverige som nation utsitts for en storskalig, allvarlig
nationalekonomisk fara genom bankernas agerande. Jag méste av utrymmesskél hinvisa till analys
av den saken i del Ilc i trilogin, dér &tminstone tre olika, tydligt definierade, landsforraderibrott
papekas. Bankvisendet forrdder nationen genom ett beteende, 1 detta fallet ekonomiskt enbart for
egen vinning, som allvarligt och helt i onddan skadar landet, dess invanare och foretagandet i stor
samhillsskala.) Egentligen borde dven ett 8:e brott 14ggas till lagbrottslistan ovan, eftersom hela
bankvésendet i grunden bygger pa ett forskingringsbrott, vilket framgar av det som strax foljer, dvs
hur det gick till nir bankvésendet en géng 1 tiden etablerades genom fOrskingring och utlaning av
delar av rika manniskors formogenhetsdepositioner. Men detta var lange sedan och ar av den
anledningen kanske preskriberat nu tusen ar senare? Men utan denna kriminella bérjan med
forskingring, hade vi sannolikt inte varit vittne till de bankdgda marmorpalats som vi idag hépnar
infor.

Négra ord om hur det hela borjade. Historien avslojar vilka bjornar

bankviasendet och dess lierade staten inte vill vicka

Alla banker - dven Sveriges Riksbank, som en géng 1 tiden (pa 1600-talet) sag dagens ljus som en
affdrsbank, som ganska snart, atminstone officiellt, overgick 1 statlig 4go/makt och kom att
utvecklas till landets centralbank - bygger i sjdlva verket sin verksamhet i grunden pa samma nyss
namnda /agbrott. For att forstd den saken en smula mer péa djupet maste vi med fantasins hjélp
kortfattat ta oss tillbaka énda till nér de forsta bankerna sag dagens ljus pa kontinenten, vilket
skedde genom tva etableringsforsok eller -vagor: forst ett etableringsforsok med borjan ca 950-talet
fram till &r 1307, som inte omfattade Sverige, och som det senare artalet slutade i ett totalt
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misslyckande. Sedan ett andra forsok, som startade nidrmare bestamt i Italien under rendssansen, da
bedrigeriet noga planerat aterupptogs, sa smaningom med Sverige som en betydelsefull aktor frén
ca mitten av 1600-talet. I det forsta banketableringsforsoket borjade det hela (utlaningen av pengar
mot rdnta) med att mycket forslagna och kriminella personer, som forst agerade som guldsmeder,
senare som bankirer (och som i den andra etableringsvagen enbart kom att kalla sig for bankirer), i
egenskap av betrodda formogenshetsforvaltare forskingrade sina kunders, rika gulddepositorers,
guld, forskingrat guld som de sedan utan att fraga dessa om lov, l&nade ut till allménheten mot
ranta. Sa smaningom skedde utlaningen i en alltmer avancerad form med istéllet forfalskade och
formerade inlamningskvitton, depositionsbevis, kvitton som i sitt dkta tillstand ursprungligen var
avsedda for guld-/formdégenhetsdepositorerna. Och det dr hir vi kommer till bankbedriigeriets
sjdlva kdrna - 13s noga! Guldsmederna/bankirerna pastod falskt i detta skede infor sina nya kunder
— lantagarna av guld och depositionsbevis - att de var dgare av det forskingrade guldet, senare av de
forfalskade och formerade depositionsbevisen, som man tog sig for att borja lana ut mot rénta till
allménheten och till furstar och regenter i penningndd: Utan att framsti som dgare till det som
lanades ut, ingen utldningsverksamhet. En strdlande affarsidé byggd pa bedriageri! Naturligtvis
fanns det ingen laglig mojlighet for bankirerna att varken dé eller senare omvandla det de hade
forskingrat respektive forfalskat till egen lagligt dgd egendom - hur skulle det gé till? - utan man var
tvungna att anpassa sig till verkligheten, dvs att under arhundraden framdver dnda in 1 vara dagar
morkldgga ursprunget for det de 14nade ut. Lagg har sdrskilt marke till att &ven datidens furstar och
regenter, som i gamla tider hade monopol pa sitt rikes penningtillverkning, 1 dessa hindelseforlopp
lurades att tro att bankirernas falska 1&nepengar handlade om dkta dylika tagna frdn bankirernas
egna tillgdngar. Detaljer som analyseras hér 1 nya del I och &nnu mer pé djupet i del II.
Penningforfalskning sags dven pa den tiden som ett allvarligt brott, sa det var med livet som insats
som bankirerna agerade. Navél, vi har nu kommit fram till den andra banketableringsvigen som
alltsé borjade under renéissansen efter att bankirerna hade slickat sin sar efter sitt forsta
misslyckande och samlat kraft infor detta nya fors6k under ett par a&rhundraden. Bedrégeriet tog nu
ny fart under samma premisser - bankirerna fortsatte att bedragligt gora géllande att de var dgare till
forfalskade depositionsbevis som de ldnade ut, falska depositionsbevis (skuldebrev) som med tiden
kom att uppfattas som bekvima “’sedelpengar” ute i samhaéllet. Med tidens géng arhundrade efter
arhundrade blev bankirernas dgarskap av deras utlaningspengar (de falska depositionsbevisen) till
en underforstadd sjilvklarhet som inte lingre behdvde framhivas. Agarskapet kom att forutsittas i
samband med bankutlédning, och sa ér det dn i dag.

Som redan antytts, kom sedan under andra hélften av 1600-talet Sverige med pa ett avgérande
horn. Det som senare skulle bli Sveriges Riksbank etablerades da under namnet Riksens Stinders
Bank - en péstatt statlig bank - som néra nog Sveriges fOrsta affdarsbank, en ut- och inldningsbank
som anvinde just depositionsbevis av ovan beskrivet slag, inklusive forfalskade sddana, nér den
grundade sitt kapital, en lukrativ affirsverksamhet, som av det skélet bor ha haft manga intressenter
pa den tiden. Just detta dr det inte mdnga som kénner till nér det géller Sveriges anrika riksbanks
tillkomst. Och vil att mérka, att denna forlaga till Riksbanken, tog upp stafettpinnen frn
kontinenten och kallade sina fejkade depositionsbevis, dvs sin utldningspengar, 6ppet eller
underforstatt for ”sina egna pengar”, trots att det inte var sant. Det vill sdga, man gav, liksom
bankirerna pa kontinenten, sken av att utldningspengarna togs fran en egen bakgrundsférmogenhet
nir man ldnade ut, eftersom man absolut inte officiellt och Sppet ville stota sig med pa den hir tiden
géllande lagstiftning eller furstars och regenters tillverkningsmonopol nir det géllde pengar.
Slutsats: Bankirerna pa 1600-talet hade salunda de facto inga egna pengar for sin utlaning, utan
tillverkade sadana 1 form av falska depositionsbevis, den tidens sedelpengar. (Kanske ar det lite
kréngligt det hir, men bevisgéngen for hur bedrédgeriet en gang i tiden borjade, ar dock solklar.) S&
borjade det hela, och sa dr det 1 manga stycken én idag. Tiden har gatt, forskingring av depositioner
behovs inte langre, brottsutvecklingen har gétt framat. Men penningforfalskning,
urkundsforfalskning, stold och penningtvdtt och manipulerad bokforing bestér. Begreppet
depositionsbevis har idag forsvunnit ur vokabuldren, och numera kallar man det som i grund och
botten dr “depositionsbevis” rétt och slitt for ”pengar”, eller 1anebeviljade pengar, som alltsa &r

36



synonyma med “pengarna i samhillet”. Femtiolappen som vi betalar varmkorven pa stan med, ar
alltsa egentligen ytterst sett ett frdn borjan ur tomma luften falsktillverkat depositionsbevis. Ty som
vi vet vid det hér laget, tillverkas samhillets pengar - dir praktiskt taget varenda krona &r
banklanade pengar - direkt ur tomma luften; de &r inte tagna, vilket hédr upprepas, fran nagra
”bankens egna pengar” i form av en bankens bakgrundsformogenhet. (Jag ber hir om ursékt om
upprepningarna blir alltfor f6r ménga.)

Den image Sveriges Riksbank vill ge av sig sjalv

Riksbanken har med tiden fétt fastare grunder som landets centralbank, med delvis mycket
annorlunda funktioner dn den ursprungliga affirsbanksverksamheten. Och att staten dger”
Riksbanken (eller mera officiellt uttryckt: att Riksbanken “ar en myndighet under riksdagen”, som
riksdagen, dvs staten, pastis ha makt och kontroll 6ver) har med tiden ocksé blivit en sjdlvgaende
sanning. Om det i grund och botten verkligen &r sanning dven nir det géller kontrollen av
Riksbanken, vet vi ddremot inte i dagslaget.

Sedan 1 januari 1999 édger Riksbanken sjdlvstdndighet i forhéllande till Riksdagen. Sa hér
skriver Riksbanken sjdlv om den saken pa sin hemsida: "Riksdagen har gett Riksbanken en
sjalvstindig stdillning. Det innebdr att Riksbankens direktion fattar de penningpolitiska besluten
utan att ta direktiv fran nagon annan. Genom att delegera uppgiften att halla inflationen lag och
stabil till Riksbanken har riksdagen gett penningpolitiken ett langsiktigt perspektiv och skapat goda
forutsdttningar for att inflationsmadlet ska uppfattas som trovdrdigt.” Det dr sannolikt att denna
sjalvstandighet stracker sig langt utanfor penningpolitiken, det vet vi inget om. Riksbanken har ju
fler uppgifter att skota i samhéllet an bara penningpolitiken, vilket djupanalyseras langre fram i nya
del I. S& hér skriver Riksbanken pa sin hemsida om det senare: ”Vad dr Riksbankens uppgift?
Riksbanken dr Sveriges centralbank och en myndighet under riksdagen. Riksbanken har idag ett
mal — att se till att inflationen dr lag och stabil. Riksbanken har ddrfor fatt i uppdrag att ansvara
for Sveriges penningpolitik, det vill sdga paverka inflationen med rdntan. Men banken har ocksa
fatt i uppdrag att 6vervaka att det system som finns for att genomfora betalningar i samhdllet,
fungerar utan storningar. Riksbanken ger ocksd ut sedlar och mynt och forvaltar landets reserv av
guld och valuta.” Sammanfattningsvis skots Riksbankens dagliga verksamhet, inklusive
tillverkningen av atminstone nationens sedlar och mynt, sdlunda idag sjélvstindigt, skild fran
riksdagens paverkan och dagliga insyn. Endast i1 efterhand, genom en langsam eller mycket ldngsam
och dirmed fordrdjd process som kan ta aratal eller langre tid 1 ansprék, kan landets folkvalda
(riksdagen) ga in och péverka Riksbankens ageranden. Folket via sina valda ombud har alltsd
mycket lite att siga till om i riksbankssammanhang, vilket kan antas vara en mycket medveten
konstruktion.

Alla bankirers ”vata drom”

Det ar latt att forestédlla sig, att en officiell bekréftelse i form av en lag, dér en bank vilken som helst
fastslas vara dgare av de medel den lanar ut, i alla tider maste ha varit alla bankirers “véta drom”.
Da skulle falskpengarna de lanar ut uppfylla att tre 6nskedromskriterier, att vara lagligt definierade
betriffande dgarskap, virde och som utgorande lagligt betalningsmedel. Men hur skulle en sddan
agarrittslag, arhundraden efter att detta med utlaning av pengar pa falska premisser tog sin borjan,
kunna forverkligas? Lét oss anta att bankirerna, inklusive riksbankschefen, skulle fa for sig att
genom bulvaner 1 riksdagen/parlamentet forsoka snickra till en lag som verkligen skulle ge
bankerna lagligt dgarskap till morgondagens utldningspengar, vad skulle i s fall ske? Ja, da skulle
ett sadant lagforslag, pa samma sitt som géller alla ny lagar, krdva en forberedelseprocess, en noga
genomgang och granskning i diverse forberedande instanser och utskott, och kanske behdva ga pa
remiss runt om 1 samhdllet, vilket obonhorligt skulle vicka fragor - dven hos allminheten - om hur
detta med édgarskapet har fungerat och forhallit sig till verkligheten innan lagforslaget viacktes, dvs
tidigare, ja, under arhundraden. Det vill siga mycket obekvima frdagor bade for affarsbankerna och
Riksbanken och for den delen dven for parlamentet, dvs riksdagspartierna i Sveriges fall, och for
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regeringen, skulle stéllas.

I vetskap om detta har bankirer pa alla nivaer istéllet valt strategin att 1atsas som det regnar, dvs
fortsitta l&na ut de facto dgarlosa pengar, sa som bedrigeriet en gang borjade och alltid har fortgatt,
samtidigt som de hart héller tummarna for att ingen ska rota i saken, dvs i detta med dgarskapet.
Statsmakten, grundad pé den svenska modellens typ av statsskick, framvuxen i intimt men morklagt
samarbete med bankvésendet, har ocksé latsats som om det regnar, dvs héllit masken, betraffande
det som varit komprometterande. Det dr pa sé sétt det kommer sig att bade Riksbanken (i likhet med
andra ldnders centralbanker) och affiarsbankerna idag l&nar ut pengar som tillverkas ut tomma luften
till praktiskt taget nollpris, pengar som formellt (juridiskt) dr dgarlésa, men som de &dndé inte drar
sig for att kréva tillbaka och kréva réinta for.

Nu till bokforingen. Forst vanliga foretags bokforingsbok

Efter denna utvikning angaende grunderna for bankvéasendets lurendrejerier med bland annat
franvaron av dgarskap till pengarna som de lanar ut, &r det nu dags att undersoka hur bankerna
redovisar/bokfor resultatet av sina bedrégerier. Den saken &r intressant, ty som vi strax skall se, har
bankvisendet hiar kommit ytterligare ett utméirkt men bedrégligt sétt att i hog grad berika sig - ett
9:e bedrigeribrott, om man vill. Det handlar om en avvikande bokf6ring som 1 slutdnden ofta star
ett lands skattebetalare mycket, mycket dyrt - i form av sa kallade bankrdddningspaket. Men forst
ett viktigt klargorande: Nar jag nedan diskuterar bankernas sitt att bokfora/redovisa sina utgifter
och inkomster, skall den diskussionen uppfattas som principiell. Det vill sdga diskussionen gor inte
ansprak pa att vara 1 exakt dverensstimmelse med hur bankernas redovisning gér till i verkligheten.
Det dr principen jag ar ute efter och som dr det vésentliga, inte detaljutformningen av
redovisningen, sédrskilt som jag dr okunnig pé affarsredovisning.

Fé& ménniskor kénner till att att det foreligger en stor skillnad mellan hur vanliga afférsforetag
och banker redovisar sin ekonomiska stdllning. Ndgot som sker till bankernas stora fordel. Nyckeln
till att upptacka den saken ligger aterigen i jimforelse, denna géng i att jdmfora hur vanliga foretag
alaggs, dvs har laglig plikt, att skota sin bokforing och redovisa till skatteverket enligt
bokforingslagen, och hur affdrsbanker och kreditkortsforetag a sin sida ar forpliktade att gora
samma sak - vilket markligt nog inte regleras av skatteverket, utan av Basel I-, II- och III-
banklagarna. Under arhundraden, dnda fram till ca 1961, har sken getts, att allmdnheten och
foretagsviasendet liksom bankvasendet i samhillet alla dr alagda samma (13s: lika) grundldggande
typ av bokforing/redovisning. Namligen att man bokfor sina respektive utgifter (kostnader) och
inkomster enligt samma grundldggande redovisningsprinciper i form av en resultatrdkning och
ekonomiska stéillning i en balansrdakning. Av som sagt principiella skl redovisar jag hér den saken
forenklat (och kanske avvikande fran verkligheten). Foretagsbokforing och ddrmed dven den
allménna redovisningsprincipen gar ut pa att utgifier i verksamheten balanseras mot inkomster.
Skillnaden mellan dessa tva finansiella poster sdgs utgora verksamhetens antingen bruttovinst,
bruttoforlust eller nollresultat. For vanliga foretag géller sunt fornufts-matematik i bokforingen,
som innebdr att man stéller upp tva redovisningskolumner A och B bredvid varandra, dir
vénstersidan redovisar foretagets utgifter (A- eller debet-kolumnen), och hégersidan likartat
inkomsterna (B- eller kredit-kolumnen). Ar inkomsterna storre #n utgifterna, ir resultatet positivt.
Ar utgifterna storre in inkomsterna har foretaget ett negativt resultat, som i vérsta fall kan innebéra
konkurs, om eget sparat kapital saknas. Bokslut dr detsamma som att sdvél foretagaren som
skattemyndigheten en géng arligen fér klart for sig hur inkomsterna forhéller sig till utgifterna i
foretaget (resultatrdkningen) 1 syfte att ta reda pa om en beskattningsbar vinst (bruttovinst) existerar
(samtidigt som fOretagets totala ekonomiska stdllning vid tidpunkten speglas i1 balansrédkningen).
Om foretaget har gjort vinst, brukar det heta att del av denna vinst reserveras med syftet att
anvindas till att utveckla foretaget samt for att spara till kanske sdmre tider for att balansera upp en
eventuell forlust ett kommande rdkenskapsér. En viss del av vinsten, om detta dr mojligt, anvdnds
som dels en guldkant (inkomst) for huvudégaren, eller i storre foretag, som utdelning till
aktiedgarna. Kdrnan 1 nimnda resonemang &r att del av vinst kan komma att tas i ansprak for att
balansera eventuell forlust ett kommande ar 1 hdndelse att foretaget dé inte gér lika bra. Det &r med
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andra ord viktigt att som foretagare ha, mark noga, eget kapital i reserv, for att under ett forlustar
kunna betala de utgifter man d& madste betala (rdkningar och fakturor). Annars riskerar man att som
foretagare att ga 1 konkurs om man har skulder.

Ytterligare en sak att forsta och skilja péd i det resonemang som strax foljer: En banks
ekonomiska resultat bokfors och redovisas till skatteverket i form av en resultatrdkning med
sélunda en A-/debet-/utgiftskolumn och en B-/kredit-inkomstkolumn. Detta till skillnad fran
bankens interna bokforing gillande den enskilda bankkunden, for vilken banken upprittar en
balansrdkning, @ven den med en A-/debet-kolumn och B-/kredit-kolumn, vilket &r vad Michael
Kumbhof talar om i sitt videoféredrag, omtalat nedan.

Bankernas bokforingsbok. Illusionstricket som inte fick komma fram i ljuset
Anda fram till ca 1961 péstod bankvisendet, med staten och uppbackande politiker i bakgrunden,
att &ven bankernas bokforingsbok (resultatrikning) bara innehd6ll de tva kolumnerna A och B som
redovisade utgifter respektive inkomster, dvs att man tillimpade samma grundldggande
redovisningsprincip som géller for vanliga foretagare. Innan 1961 hade man alltsd under hundratals
ar pastétt (1as: ljugit) att banker dr som vilka foretag som helst, som mdste ha egna pengar (eget
kapital) for att ticka sina utgifter (skulder). Darmed gav bankerna ocksa sken av att tillimpa samma
vérderingar, grundkriterier eller definitioner avseende pengar som allménheten, dvs att pengar
grundldggande dr behéftade med: 1. dgarskap, 2. virde och att pengar utgjorde

3. lagligt betalningsmedel. Nu till det intressanta: Vilka dr da bankernas utgifter? Bankernas
nogsamt redovisade utgifter (fransett omkostnader for personal, lokalhyror, it-utveckling etc.) ar i
huvudsak de pengar bankerna lanar ut - vilka i sjdlva verket, som vi vet vid det hér laget, inte &r
nagra verkliga utgifter, eftersom utlaningspengarna ar lufttillverkade, dvs falska (bankerna saknar
lagstdd for att tillverka sina numera elektroniska utlaningspengar ur tomma luften).
Utlaningspengar som salunda, om bankernas pastdende att de agerar ’som vilket foretag som helst”,
redovisas 1 bokforingens (resultatrikningens) A-kolumn (debet-kolumnen) som en faktisk utgift for
banken. Lantagaren star alltsd i skuld till banken med vad som motsvarar ldnebeloppet, men bara
om banken har haft en faktisk utgift. Om banken inte har haft ndgon faktisk utgift, har lantagaren
heller ingen motsvarande skuld. Och hér dr det upp till banken att bevisa att den har haft en faktisk
utgift for lantagarens lan, i annat fall faller ldntagarens skuld (Detta dr av léttbegripliga skil en for
bankvdisendet extremt kdnslig detalj, som man absolut inte vill skall fdstas fokus pa i den allmdnna
sambhdllsdebatten). Historien visar att det har forekommit situationer dar l&ntagare har ifragasatt att
bankerna skulle ha haft faktiska utgifter for 1an. Och monstret tycks dé ha varit att bankerna - alltid
under stor sekretess for att undvika uppmirksamhet - har skrivit av lanen ifrdga... En het potatis
med andra ord.

Som ldsaren av denna text kénner till vid det hér laget, hanterar bankerna 6verhuvudtaget inte
nagra egna, faktiska pengar. Darfor speglar siffrorna som banken bokfor 1 sin resultatrdknings A-
kolumn enbart siffror tagna ur tomma luften som banken ger sken av ar pengar tagna fran bankens
egna tillgangar. Eller annorlunda uttryckt: Banken lanar ut lufttillverkade siffror i sken av att dessa
avser riktiga pengar dgda av banken. Att ge sken av att lufttillverkade siffror &r riktiga pengar, kan
omdjligt rubriceras som nagot annat dn penningforfalskning. Vi skall strax i1 detalj fa veta av en
insider, bankmannen Michael Kumhof, hur denna penningforfalskning gér till i det enskilda fallet.
Har vill jag féasta fokus pé att banksystemet redan frén allra forsta borjan valt att betona att de
bokforda siffrorna i A-kolumnen skall uppfattas som skuldpengar — dvs att lantagarkollektivet har
en motsvarande skuld till banken. Hur sjdlva penningforfalskningen gér till, far man bést
uppfattning om genom att studera en enskild kontohavares/ldintagares balansrdkning 1 en
utldningsbank. Det dr i balansrdkningens A-kolumn som banken bokfér de 1 grunden falska
utlaningspengar som lntagaren erhdller i sin hand som dennes skuld till banken. Medan sjélva
penningforfalskningségonblicket aterspeglas 1 det som sker 1 B- kolumnen nér lanet beviljas, dvs i
den hogra kolumnen, ndgot som bankmannen Michael Kumhof visar i detalj som vi strax skall se.
Har vill jag avslutningsvis 1 denna delanalys betona, att eftersom det &r i A-kolumnen som
penningforfalskningen bokfors, och dessa falska pengar inte dr ndgra bankens egna pengar, dr det
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riktigt att hér tala om att det, forutom penningforfalskning, hir dven sker urkundsforfalskning:
Banken ger falskt sken att sifferbeloppet 1 kundens A-kolumn handlar om bankens egna pengar,
trots att sé inte dr fallet.

I bankernas bokforingsboks B-kolumn, dvs i inkomst-kolumnen i bankernas sammanlagda
resultatrdkning, pastods i1 analogi med vanligt foretagande fram till sdlunda ca 1961 bankernas
inkomster bli redovisade. Men redan tidigt valde bankerna att inte tydligt och klart, som andra
foretag ar forpliktade att gora, hir redovisa al/lt som 1 normala fall faller under rubriken inkomster.
For att inofficiellt skapa en utmirkt vinstmdjlighet, och officiellt en forsékring for att ticka
ofrankomliga forluster 1 samband med penningutldning, inférde bankvisendet en gang 1 tiden
rdntan (vilket skedde troligtvis i borjan av perioden 950 - 1307), som, som vi vet, fortfarande &r
basen 1 all bankverksamhet. Bankirverkligheten ar ju nu en gdng sadan, att alla ldnekunder inte
amorterar som avtalat, vilket innebér att banken tar en risk att inte fa tillbaka utldningspengarna,
vilket blev det som officiellt réittfardigade rantepaslaget. I modern tid omtalas rantepéslaget pd lan
med att rantan skall uppfattas som en kompensation for uppskjuten konsumtion. Vems konsumtion
kan man d& fraga sig? Svaret tycks vara: utldnarens, det vill sdga bankvisendet. Det vill sdga sken
ges att en bank, innan utlaningen sker, har egna pengar som man vilvilligt l&nar ut och darmed
skjuter pa sin egen konsumtion av de utldnade utlaningspengarna till dess savil amorteringar som
rianta borjar betalas av 1dngivaren. Eftersom banker inte l&nar ut av egna pengar sa blir pratet om
uppskjuten konsumtion ett sitt att dupera lantagare att en situation géller som egentligen inte géller.
Det som i bankterminologi kallas kapitaltickningsgrad dr egentligen bara en variant pa dldre tiders
reserv av guld som varje bank behdvde ha for att ticka folks vixling av sedlar mot guld.
Kapitaltdckning &r kapital som dgs av d&tminstone bankens aktieéigare och sitts in pa ett konto och
far inte roras. Det &r alltsa inte kapitalet 1 kapitaltickningsgraden som lanas ut vid utlaning. Vad
som lanas ut dr pengar tillverkade ur tomma luften. Pengar som strikt juridiskt saknar dgare och
darfor egentligen inte kan dterkrdvas som amortering eftersom endast det eget d4gda kan aterkrévas
inom dgarjuridik. Ett faktum som &r extremt kénsligt for bankvasendet i viarlden och som man
absolut inte vill skall ske ndgon samhillsdebatt 1. Domstolsvdsendet inom land efter land 1 virlden
véagar dn s lange inte ta i denna kénsliga potatis. Media dr tysta som moss och den vanliga
maéanniskan verkar vara 1 stort sett helt omedveten om vad som egentligen pagar. Inte ens
filmindustrin har @n sé lange (2018) vdgat gora, alternativt haft kunskaper tillrackligt, att géra
spelfilm och tv-serier om detta utomordentligt kénsliga faktum. I den mén banker sdlunda inte fick
(far) tillbaka sina pastétt “egna pengar” (kapitalbeloppen) i samband med utlédning, uppstod
(uppstar) det 1 motsvarande grad en inkomstforlust, ett minus, i resultatrdkningens B-kolumn, vilket
har markerades med sé kallade r6da minussiffror. I B-kolumnen redovisades (redovisas) sdlunda de
inkomster som utgjordes av lantagares amorterade kapitalbelopp. Men riantan da? Var redovisades
(redovisas) bankens ranteinkomster?

Hur rintan har redovisats under hundratals ar

Redovisades inte ridntan i B-kolumnen? Réntan &r ju en inkomst f6r banken. For vanliga foretag
giller att all inkomst skall redovisas 1 B-kolumnen. Svaret pa frdgan ar att det historiska facit visar
att rantan redovisades helt for sig i en fristdende kolumn, 1 en C-kolumn, som inte ens finns med i
bankernas officiella bokféringsbok, utan som ligger i en helt annan, friliggande bokforingsbok.
Detta dr vedertagen bankkutym dven efter 1961. Det innebér att bankernas rénteinkomster inte har
behovt anvédndas for att balansera upp eventuella forluster (roda siffror) 1 B-kolumnen.
Rénteinkomsterna har varit undantagna den saken. S& ser den fOrsta tydliga skillnaden ut mellan
vanlig foretagsbokforing och bankbokforing (om vi sa hér l&ngt gér antagandet att det &r egna
pengar som bankerna lénar ut).

Medlopande politiker

Anda sedan bankvisendet etablerade sig i vért land 4r 1657 i form av Johan Palmstruchs bank
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Stockholm Banco (som inte blev gammal, utan dér andra aktorer, med staten med pé ett horn, tog
over nir Palmstruchs bank kom pa obestand nigra ar senare) har folkets representanter 1 riksdag och
regering varit bankirernas medldpare och hjélpt till att /juga svenska folket rakt upp i1 ansiktet. De
har backat upp bankernas pastaenden, att de senare lanar ut egna pengar, som de i diverse (i sjdlva
verket manipulerade) lagkonjunkturer mer eller mindre gar miste om genom amorterings- och
ranteforluster. Forluster som de 1 vissa fall ’tvingas” be allmidnheten om hjilp att ticka, dvs med
skattemedel. Ty annars riskerar den pastatt samhdllsnodvindiga verksamhet som banker stér for i
politikermun, att {4 stdnga ner - det 4r vad man séger - och varifrén skall vi (samhéllet) da fa pengar
ifrdn? Ja, sa har det hetat fran bank- och politikerhall i arhundraden, ja, dven efter 1961 énda fram
till &tminstone 2015.

Da detta dr utomordentligt kénsligt och viktigt, upprepar jag saken med lite andra ord: Om
lagkonjunkturen skulle bli mycket djup, aktiveras dven en typ av politiskt program/handlingsplan
som har till syfte att komma tillrdtta med det gigantiska minusberget i bankernas 6ppna
bokforingsboks B-kolumn, dvs speglande uteblivna amorteringar. Det ér denna politiska
handlingsplan som kallas bankrdddningspaketen. Bankraddningspaket dr forknippade med en
vidjan fran politikerna till skattebetalarna, dvs till folket, dir dessa ombeds att lojalt stélla upp och
hjéilpa till att radda banksystemet frén att kollapsa. Det ar hir som politikerna och bankerna péstar
att samhadllet inte klarar sig utan bankerna, att dessa dr ”systemnddvindiga”. Irland genomforde ar
2008 ett dylikt massivt bankrdddningspaket. I Sverige genomforde vi vart senaste
bankraddningspaket 1992. Och d4 skall man veta att vi inte pratar om smépotatis.
Bankrdddningspaketet 1992 var for svensk del pa ca 95 miljarder kronor. Det &r nir
bankraddningspaketen kommer pa tal som bankernas bokforingsbdcker mera i klartext borjar
omtalas 1 media och av politikerna. Fram till dess omtalas inte bankernas bokforingsbocker 1 s&
tydliga ordalag, att ménniskor kan komma till insikt om den faktiska inneborden. Vilket har
upprepas, handlar om bankernas fallerande resultatrikning i form av det gigantiska “r6da” obetalda
skuldberget (obetalda amorteringar) i B-kolumnen. I grunden beror de uteblivna amorteringarna pa
en underliggande matematiskt omdjlig situation, som under bendmningen det ofrdnkomliga
pyramidspelet” analyseras lingre fram i del I, som obonhorligt styr hela forloppet i en ridntebaserad
ekonomi 1 garanterad riktning mot en mer eller mindre katastrof, som ger sitt tydliga utslag i B-
kolumnen hos banker som “drabbas”. Detta i kombination med att bankernas bada
bokforingsbocker, en 6ppen, en dold, forsoker morka dtminstone fyra allvarliga lagbrott, vilka gang
pa gang papekas i detta kapitel. Vad som hénder i den dolda bokforingsbokens C-kolumn
(rdnteinkomsterna) 1 bankrdddningspakets situationer aterkommer vi till.

Hycklande politiker
Nar bankrdaddningspaket dr pa gang, brukar det slas pa stora trumman i media och tv. D&
mobiliseras alla politikerresurser, med en till synes mycket bekymmersam och forklarande
centralbankschef i spetsen, for att dvertyga folket om bankrdddningspaketens nddvéndighet. Da
heter det, vilket tydligt visar pa cynismen som hér hjartlost spelas ut, att for att samhéllet skall
Overleva ekonomiskt och kunna fa ndédvéndig tillgang till pengar 1 framtiden, méste bankerna fa
hjilp med ”stodpengar” av samhéllet. Man sdger att vi, folket, ma betdnka att bankerna ar
oundgéngliga i detta samhélle. Déarfor maste folket bidra med nir det kommer till kritan enorma
summor skattemedel, sé att bankernas dikeskorning forhindras, dvs att de illrdda siffrorna i den
Oppet redovisade B-kolumnen inte ldngre hotar bankernas existens. Allt 1 syfte att en ny pyramid,
dvs en ny massiv utlaningsomgang mot rinta, sedan s& sméningom ska kunna bdrja byggas upp i
samhdllet 1 det man kallar borjan pa en ny hogkonjunktur. Underforstétt innebér detta att ndimnda
politiker, fortfarande med en till synes djupt deprimerad centralbankschef i frimsta ledet, ger sken
av att bankerna maste fa tillbaka sina egna utlanade pengar, sa att dessa kan lanas ut ytterligare ett
varv. En bank utan pengar ar ingen bank (eller dr det det?). Och utan bank, ingen utlaning, lyder
argumenteringen. Men om nu vi, folket, kper argumenten, dvs sviljer betet, innebér ju detta i s&
fall att bankirerna och indirekt deras hogre upp i hierarkin styrande uppdragsgivare (spindlarna) i
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forsta steget kammar hem vara skattepengar, som de obemaérkt kan stoppa i1 egen ficka (se analys
langre fram). Detta samtidigt som bankernas gigantiska skuldberg i den 6ppna bokforingsbokens B-
kolumn avseviért kan kapas. Varpd bankirerna lugnt kan invénta nésta steg, att stormens
(Iagkonjunkturens) vérsta yttringar ska lagga sig och en ny hogkonjunktur ska kunna igangsattas
genom att annu en omgéng lufttillverkade pengar lanas ut mot avgift i form av rénta, gérna lagt satt
1 l&nestimulerande syfte 1 denna fas. Det vill sdga att en ny hogkonjunktur kan byggas upp, som sa
sméningom, ndr samhéllet &nyo dr verbelanat, kan punkteras, varpd nya konkurser kan verkstillas
och friska skattepengar i form av nya bankraddningspaket kan inhostas och stoppas i mycket
rymliga fickor. Cirkeln dr &nyo sluten. Det &r sa kapitalismens/centralbanksekonomins mall eller
blueprint ser ut. Det handlar om att kolossala pengar pa ett synnerligen forslaget och berdknande
satt slussas till nya dgare genom konkurser, expropriationer och bankrdaddningspaket som ett
aterkommande tema. Man kan ocksé se det som att vi, den godtrogna, eller som danskarna sager,
tossedumme allmédnheten gér med pd att i forlangningen betala bankerna en kopids avgift for att {4
lana deras ur tomma intet tillverkade pengar! Vittnar inte detta om tossedumhed, sé sdg? Kan man
bli mera lurad? I vissa nationer géller, att &tminstone en del av dessa bankrdddningspengar, nir de
aktuella bankerna sd sminingom “har kommit pa f6tter igen” (nér de illréda siffrorna i B-kolumnen
har blivit mindre illrdda), skall aterbetalas till staten (folket), som i sé fall salunda l&nar ut egna
pengar (skattemedel) till bankvisendet. Men detta dr ingen regel, utan snarare ett undantag. |
Sverige verkstélldes en dylik dterbetalning i atminstone delar av det omfattande
bankraddningspaketet som svenska folket bidrog med 1992 — 1995.

Undantagna fran den regel som géller allt annat foretagande

Viéra politiker och bankirerna sjélva beréttar heller inte att bankerna 1 stillet for att ta emot
bankraddningspaket, mycket vil skulle kunna ta av sina egna under artionden och kanske under
arhundraden (tjuvaktigt) ackumulerade vinster ackumulerade 1 den dolda bokforingsbokens C-
kolumn, for att pd sé sétt av egen kraft ta sig ur ’krisen” - ndgot som ju vanliga médnniskor och
foretagare dr hanvisade till att gora, att ta av sina besparingar nir det behdvs. Bankerna ar med
andra ord undantagna den regel som géller allt annat foretagande (entreprenorskap) i samhillet!
Bankerna har alltsd, atminstone fram till 2015 och de da inférda sa kallade hojda kapitalkraven
(bankers pédstadda motstdndskraft mot underskott), i 6verenskommelse med berdrda nationers
lagstiftande forsamlingar (riksdagar/parlament/kongresser/duman etc.), eller mera rakt pa sak,
genom “politikersamverkan”, sett till att undslippa den saken. Det vill sdga att nagga pa sina under
hogkonjunkturer ansamlade vinster (vinster som man under braskande rubriker brukar ldsa om pa
medias ekonomisidor som grund for sagolika bonusar och allménhetens avundsjuka), om man
bortser fran forhdllandevis marginella forluster under sddana goda ér. Det vill sdga vinster i form av
lantagares gjorda rantebetalningar. Och skulle det rdka vara ett sadant ar, att hogkonjunkturen &r
avsedd att Gverga 1 en svar eller mycket svar lagkonjunktur, dér, som vi nu vet, de illroda siffrorna i
den 6ppna bokforingsbokens B-kolumn véxer till ur bankirsynvinkel odnskad storlek, justeras dessa
genom riksdagsbeslut antagna skattesubventioner kallade bankrdddningspaket. Samt 1 slutinden
ocksa via avskrivningar genom det sa kallade “tricket”, som innebdr ett tvirgaende streck dver
kvarvarande illroda minussiffror i B-kolumnen (se dven hér analys langre fram).

Mutade och korrumperade upp éver doronen

Banker som pa detta sétt (genom rdda siffror i B-kolumnen) falskt har signalerat att de ar pa
obestind, har ging pa géng triggat igdng svara lagkonjunkturer genom att strypa langivningen och
forsatt hela nationer i ekonomisk kris pa grund av att atminstone vissa politiker 1 nyckelstillning av
manga ganger oredovisade skil kan formodas ha gatt bankirernas drenden, dir de forra troligen
varit mutade och korrumperade upp 6ver 6ronen (och kanske i vissa fall hotade, vilket stora
offentliga utredningar fér ta reda pd). Det dr dé krav har stillts, att folket via skatterna skall sta for
kolossala bankraddningspaket. Bankirerna har skrattat hela vagen till banken 1 sdllskap med
samhillets dolda bakgrundsmakt, medan folket har kniat under bankrdddningspaketet. Att
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bankernas rinteinkomster inte har tagits med nér soliditetsunders6kningar har gjorts i krisande
banker, beror sdlunda pa att bankerna, som hamnat pa vad de sjdlva pastar vara obestind, dvs
redovisat illroda siffror i B-kolumnen, inte har behovt visa siffrorna i C-kolumnen, dvs
ranteinkomsterna. Det dr forst 1 modern tid som allménheten har informerats om att bankernas
rantor inte ingar i B-kolumnen, utan redovisas 1 en sérskild fristdende C-kolumn, som inte behover
anvéndas for att balansera upp eventuella forluster. Allminheten har via skatterna med sin
arbetsinsats tvingats att ver tid betala kolossala bankrdddningspaket till bankerna i tron att
bankerna och politikerna sdger sanningen, dvs att folkets skatteinsats verkligen rdddar bankerna att
komma pa fotter, att bankernas réntevinster salunda inte har réckt till for att balansera upp
underskotten i B-kolumnen. Néar sanningen tvért om ér, att ingen bank har behovt ”rdddas”,
eftersom de dels har haft oredovisade ranteinkomster att ta av, om de velat, dels tillverkar alla sina
utlaningspengar ur tomma luften till ingen kostnad alls 1 stort sett &nda sedan bankvésendets
tillkomst.

Bankvisendets gyllene regel: Utomordentlig forljugenhet och hyckleri som

helgade medel for dess andamal

Bankvisendet har varit avsiktligt vagt om de ovan ndmnda komplicerade upplaggen med dels 6ppen
bokforing géillande amorteringarna 1 B-kolumnen, dels dold bokféring av rdantan i C-kolumnen, och
har helst inte velat ha ndgon som helst samhéllsdebatt kring denna kombinerade redovisning och
brist pa redovisning. Tack vare att en 16gnaktig bild har férmedlats till folket om hur bankers
bokforing gér till, sd har allmidnheten, visserligen knorrande och med nivarna knutna i byxfickorna,
Overtalats att ga med pa att med sina skatter betala bankrdddningspaketen. Ansvarsfull och
grundlurad som medelsvensson ér, har han/hon snéllt och godtroget accepterat alla l6gnaktigheter
och dirmed som sagt fyllt pa bankirernas fickor.

Dagens svenska riksbank har grundat sina nuvarande resurser pa logn

Kanske dr det forvdnande att som nyss fa veta att Sveriges Riksbank, nir banken borjade sin
verksamhet som affarsbank pa 1600-talet, sdlunda inte hade négra egna pengar att lana ut. Dels
forskingrade den blivande riksbanken skamldst medel fran rika depositorer, som i tron om sékert
forvar, anfortrodde banken sina formogenheter (hur detta gick till i detalj, skildrar jag i del II). Dels
tillverkade banken “falska sedelpengar” i form av plagierade och méngfaldigade depositionsbevis
som i sitt ursprung var &mnade for depositorerna, falska depositionsbevis som man sedan lika
skamlost pastod var egna dkta sedelpengar framplockade frdn en egen bakomliggande
formogenhet, nir utlaningskarusellen sedan kom igéng utifrdn vid det hir laget pa 1600-talet redan
beprévat monster fran kontinentala Europa. Ett forfarande som sedan har fortsatt och vixt till
oanade proportioner dnda fram till nu. Det &r denna plagiering och féormering av depositionsbevis i
utlaningssyfte som utgor det brott som jag anser skall kallas vid sitt ritta namn, ndmligen
penningforfalskning. Palmstruch stilldes infor rétta anklagad for det allvarliga lagbrottet
penningforfalskning. Vad som sedan skedde var att de krafter som i statens namn tog Gver resterna
av Stockholm Banco, i storsta hemlighet dven tog 6ver Palmstruchs bedrdgeri - som man med tiden
finslipade och utokade till det resultat vi idag kan beskéda i form av Sveriges Riksbank. Den
utlaning som staten efter Gvertagandet péstods std for kom silunda att ske genom fortsatt
forskingring frén formogenheter som depositorer 1 god tro deponerade i den nu officiellt statliga
banken (dvs “dkta pengar”), i kombination med fortsatt tillverkning och utldning av falska
depositionsbevis, eller annorlunda utryckt: utlaning av “’falska pengar” tillverkade ur tomma luften,
dvs ren och skir penningforfalskning. Forskingringsmomentet har med tidens gang sedan som sagt
frangétts, d4 man i modern tid kommit att forlita sig pa enbart penningforfalskningsbiten. Dessa tvé
allvarliga brott forknippade med embryot till Sveriges Riksbank, och grunden for bankens
verksamhet dven idag, har mig veterligt aldrig blivit offentligt avsldjade tidigare, vilket innebér att
dagens svenska ansedda riksbank har grundat sina nuvarande resurser pa 16gn. Och om man, som
jag har kommit fram till, med fog antar att detta foster till Sveriges Riksbank en gang i tiden tillkom
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genom att en dold makt - den tidens frimurarorden i vardande, ddr vissa av datidens svenska
adelsmén tycks ha varit ordentligt insyltade (vilket ekonomisk historia har en hel del att berédtta om
for den som &r intresserad) - intrigerade, finns det goda skl att anta att denna makt dven idag i
16nndom utdvar ett inflytande dver riksbanken pa svenska folkets bekostnad. Atminstone méaste den
saken undersdkas nidrmare, om kopplingar finns. Vi tror att det dr svenska staten som dger och styr
over Sveriges Riksbank, medan mycket i sjdlva verket talar for att det &r en dold makt 1 makten som
gor detta. Och skulle den saken stimma - ja, d4 tillverkas Sveriges pengar den dag som ar genom
just penningforfalskning. Ord och inga visor. Helt avgdrande i allt detta dr sadlunda att i detalj ta
reda pé hur det exakt gick till nér privatigda Stockholm Banco officiellt gick Gver i statens dgo, for
att s smaningom som landets centralbank under uppbyggnad, fran ar 1668 kallas Riksens stdnders
bank. Vilken roll spelade dessa ovan antydda svenska adelsmén i dvergangen, och vems intressen
foretrddde de 1 forsta hand? Att de ndmnda adelsménnen foretridde den breda svenska allménhetens
intressen pa 1600-talet, dr i mina dgon alltfor 1dngsokt. Foretrddde de frimurarna? Mycket talar for
det. Och vilka inflytelserika maktpositioner har deras dttlingar idag i det moderna bankvisendet,
inklusive Riksbanken - och i den moderna svenska statsapparaten? I utredningen kring detta &r det
avgorande att ta reda pé exakt hur styrningen av den nya officiellt statliga banken, dagens riksbank,
kom att fordelas, hur de exakta statuterna for detta dd sdg ut, och hur de ser ut i dag. Var hade de
styrande sina lojaliteter? Nér jag talar om styrning, kan denna officiellt mycket vél vara legitim och
statlig rent formellt, medan den verkliga kontrollen Gver banken kan ske pa helt andra vigar, nagot
som maste utredas, menar jag utifrdn de indikationer som finns i den riktningen. Lite mer om detta
langre fram i denna text samt 1 detalj 1 trilogins del II.

Den stora samhiillslognen om bankernas penningforfalskning borjade spricka
omkring 1961

Ar 1961 borjade nidmligen det internationella bankvisendet dverraskande erkiinna att man inte har
nagra egna pengar i form av bakomliggande egna formogenheter som man lanar ut frén, utan att
man tillverkar sina utlaningspengar ur tomma luften i samma 6gonblick som lan beviljas.
Erkénnandet borjade 1 och med att skriften Modern Money Mechanics publicerades av Federal
Reserve Bank of Chicago ar 1961 (med nyutgava ar 2011). Idag tar atminstone dven Sveriges
Riksbanks delvis bladet frdin munnen i form av bankens instruktionsfilm till allmdnheten om vad
pengar ér, vilket ocksé sker i den arliga broschyr som Riksbanken publicerar under namnet "Den
svenska finansmarknaden” (som inte helt nar ut till allmidnheten, dr min gissning). Mer om vad som
star 1 broschyren strax. Men de hdr nimnda vaga erkdnnandena har inte gétt in i allménhetens
medvetande, och bankbedriageriet med falsktillverkade pengar utan definierad dgare rullar alltjamt
pa i en omfattning som skadar hela vérlden. Fortfarande tror en mycket stor majoritet av
allménheten, att affarsbanker och kreditkortsforetag lanar ut egna pengar som de tar fran en
bakomliggande formogenhet, eller att man lanar upp pengar av andra banker for att ticka sin egen
utlaning. A-kolumnens “debet-pengar” i bankernas resultatrakning édr sdlunda falska pengar skapade
genom en listig mandver som inbegriper en matematik som inte hor till vanlig logisk
vardagsmatematik, som vi strax skall se (nagot som dven utreds dnnu mer pa djupet i del II av
trilogin). Dessutom géller, vilket vi kdnner till vid det hir laget: bankvisendet tillverkar sina
utlaningspengar ur tomma luften utan att ha stod i ndgon som helst lagstiftning f6r den saken.
Dessutom saknar utlaningspengarna, som sagt, i detta skede en definierad dgare. Staten i betydelsen
folkets forlingda arm har aldrig i stiftad lag gett affarsbanker rétt att tillverka pengar (idag
elektroniska pengar) ur tomma luften och kalla dessa luftpengar for ”’sina egna”. Det &r en grovt
kriminell frihet” som bankerna har tagit sig sjdlva. Den som vill veta av en fackman pa omradet
exakt hur det gar till nér banker skapar sina utldningspengar ur tomma luften, kan med fordel ta del
av den visselbldsande bankekonomen Michael Kumhofs korta och tydliga videoféredrag om den
saken. Kumhof har enligt egen utsago arbetet 5 &r med utlaningsverksamhet pa storbanken Barclays
Bank. Har &r en link till hans fordrag pa Youtube: https://www.youtube.com/watch?
v=uCyQUKkPizlY .
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Sir Mervyn King, chef for den brittiska centralbanken Bank of England
2003-2013...

ar ytterligare en person som i en idag omtalad hearing i England, som finns dokumenterad i en
Youtube-film, har ’erkdnt” att bankvésendet egentligen skapar utlaningspengarna ur tomma luften
som de lanar ut till samhéllet. Mérk vél, att hir handlar det inte om nagra smasummor, eftersom i
stort sett alla pengar som fors ut 1 samhéllet alltsa tillverkas 1 ur tomma luften i samma 6gonblick
som lan beviljas av framfor allt affairsbanker och kreditkortsforetag. Det var den utan dverdrift
kansliga situationen som King berdttade om. Kings ordval dr som att lyssna pa en klassisk
morklaggning. Ungefdr sd hér 16d Sir Mervyn Kings svar i hearingen (som &r i dverensstimmelse
med Michael Kumhofs exakta beskrivning, se ovan): Varje gang ett 1an beviljas sa ar steg ett att den
utlanande banken/kreditkortsforetaget i lantagarens namn upprittar en bokforingspost (pa engelska:
”a loan entry”) 1 A-kolumnen (dvs i liabilty-/debet-kolumnen) i bankens balansrdkning gillande
kunden/l&ntagaren speglande det belopp denne far i sin hand. En bokforingspost som banken endast
betraktar som bokforing, siffror - inte ”pengar”. Siffror som - och det kan inte bankerna ra for,
menar King - ldntagaren sedan viljer att kalla for pengar och anvénda som sddana. Det vill sdga att
King i hearingen ger sken av den utlanande banken/kreditkortsforetaget inte har nagot ansvar for att
lantagare véljer att anvénda siffrorna” i liability- eller debet-kolumnen, som pengar. Som du sjélv
marker, dr King hér minst sagt uppfinningsrik 1 sitt forsok att manipulera sanningen. Sanningen ar
naturligtvis att 1dntagaren medvetet luras att tro att utliningspengarna denne fér i sin hand eller
insatta pa sitt konto, handlar om &kta pengar tagna frdn bankens egna bakgrundstillgédngar, trots att
sa inte ar fallet. Allt detta medan King, som sagt, skjuter over allt ansvar pa lantagaren. Att det &r
dennes ansvar om det bokforda sifferbeloppet i A- eller debet-kolumnen anviands som ”pengar”. For
utlanarens (bankens) del, handlar siffrorna i A-kolumnen som sagt inte om pengar, utan tekniskt
endast om bokforingsposter, siffror”, urskuldar sig King.

Ater till Michael Kumhofs foredrag

Michael Kumhof, som ar en tysk nationalekonom och forskare, sdgs numera arbeta inom
Internationella valutafonden (IMF). Och som vi har sett i videon, hymlar han inte med orden, nir
han beskriver exakt hur det gér till nir ldnepengar skapas ur tomma luften (vilket per definition
maste rubriceras som inget mindre dn penningforfalskning, om andra instanser én staten - i detta fall
affarsbanker - dgnar sig at dylik verksamhet): Vi vet redan att steg ett i
penningforfalskningsprocessen innebir att utlaningsbeloppet bokfors i A-/liability-/debet-kolumnen
1 bankens balansrdkning gillande den enskilde l&ntagaren. I nésta steg 1 utldningsprocessen (steg
tvd) skapar den utldnande banken i hgerkolumnen (dvs i B-/kredit-kolumnen) en skendeposition,
obs, ocksd den i ldntagarens namn, salunda markligt nog som om l&ntagaren sjilv i samma
Ogonblick som lanet beviljas, sétter in lika mycket pengar pa sitt eget konto i banken som han/hon
lanar... Denna bokforingspost i B-kolumnen motsvarar sifferméssigt exakt lanebeloppet i A-
kolumnen, men dr gissningsvis i B-kolumnen behiftad med et minustecken, eftersom en deposition,
dven nér det ror sig om en skendeposition, alltid innebér en skuld, inte en tillgdng, for utlanaren,
banken. En skenskuld. (Detta dr ett handlande som inte tillhor vardagens sunda fornufts-logik. Man
kan sédga att det handlar om en helt annan logik. En logik som tillhor en hogre form av matematik
som sysslar med oforenliga och kompletterande logiska system inom modern konstitutionell logik,
som bara de mycket vetgiriga har intresse av. Avancerad matematik, vars djupast liggande grundval
gés igenom 1 detalj for den verkligt vetgirige ldsaren i del IT av trilogin, samt i tilliggsarbeten pa
min webbsida som avhandlar den sé kallade 4:e generationen av empirism, som har med
vetenskapliga utvérderingar att gora.) Det dr detta moment i utlaningsprocessen, dvs nér utldnaren
skapar skendepositionen i ldntagarens namn i B-kolumnen, som é&r sjélva
penningforfalskningségonblicket, dvs det 6gonblick nir utldnaren skapar helt nya pengar ur tomma
luften. Steg ett i denna bokforingsprocess foregér alltid steg tva, vilket innebér att utldnaren, som
Michael Kumhof ocksé papekar, aldrig, jag sdger aldrig, hamtar nigra utlaningspengar fran
bakomliggande egna tillgéngar - &ven om sken ges av den saken - utan 1 stéllet helt och hallet
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skapar utldningsbeloppet ur tomma luften i form av skendepositionen. (Till detta tillkommer, som
sagt, att utlanaren, banken, oblygt, om &n indirekt, kallar utlaningspengarna for sina egna pengar.)
Sett 1 ett l1dngre perspektiv dr nu ldntagarens lan sélunda gissningsvis bokfort som en bankens skuld,
dvs en minuspost, i ldngivarens B-kolumn. Sé ldnge lanet inte ar fullt dterbetalt, betalar lantagaren
ranta pd denna minuspost i relation till postens storlek. Varje gang ldntagaren delbetalar tillbaka pa
lanet, dvs amorterar, minskar minusposten i B-kolumnen 1 storlek, for att 1 bésta fall bli plus/minus
noll i samma 6gonblick som lanet &r fullt aterbetalt. Om den situationen intraffar, néir lanefester
kulminerar, dvs 1 slutskedet av hogkonjunkturer nér utlaningsrantorna ar laga, att allménheten och
foretagen antingen dr hog- eller 6verbelanade (som fallet &r 1 det svenska samhéllet 1 skrivande
stund véren 2016) och av den anledningen har svart skota sina rdnteinbetalningar och amorteringar,
eller ligger efter med dessa av andra skél, kommer alla 14ntagarnas sammanlagda minusposter 1 B-
kolumnen att nd de granser som bankerna inte ar sena att papeka ér kritiska for deras existens. Det
ar dessa gigantiska sammanlagda minusposter i B-kolumnen som jag i min trilogi kallar for
“bankernas Oppet redovisade illroda forlustsiffror” eller det ena av tva gigantiska skuldberg. Det
andra gigantiska skuldberget redovisas inte 6ppet, men finns for den som har 6gon att se med i den
dolda bokforingsbokens C-kolumn. Ndmligen summan av de vildiga belopp obetalda rintor som
banken i denna konjunktursituation tvingas konstatera. En situation som ldses ut genom att
lantagare (privatpersoner/foretag/stads/kommun/landsting och statsledningar) hamnar i skuldféllor.
(En skuldfilla foreligger nér en ldntagare upptécker att han/hon inte klarar av att betala ens rdntorna
pa sina tagna l&n, 4n mindre klarar av att betala amorteringarna.

Har kan det vara intressant att fa veta, att de som star bakom det kapitalistiska/
centralbanksekonomiska systemet, dvs systemets arkitekter, har planerat och medvetet sett till att
systemet med vissa intervall skall 16sa ut “ekonomiska kriser” avsedda att drabba alla systemets
lantagare som varit oforsiktiga nog att under en hogkonjunkturs ljuva locktoner om billiga 1&n (lan
av pengar till 1ag rdnta) och forsétta sig i mer eller mindre allvarliga skuldfallor. Jigare brukar som
vi vet gillra fillor for djur. Hér &r det en annan typ av jégare som gillrar fallor for ménniskor. Dessa
ekonomiska kriser brukar 16sas ut i slutet av varje storre hogkonjunktur, och innebir da att
skuldfallor skordar offer pd 16pande band. Det intressanta r att alla dessa skuldfdllor gemensamt
skapar samhéllsforutséttningar for att bankerna, atminstone till viss del, skall kunna reducera
storleken pa det gigantiska skuldberg (de obetalda rintorna) som de dras med i sina dolda
bokforingsbockers C-kolumn. Berdrda banker blir nimligen &tminstone delvis genom tillkommen
lagstiftning kompenserade for sina uteblivna vinster (rdnteinkomster). Den lagstiftning #il/
bankernas fordel som jag hir talar om &r den sa kallade konkurslagstifiningen. Grovt kan man
indela denna 1 "frivilliga” och “ofrivilliga” konkurser. Sjilv har har jag valt att kalla dessa for
bankvisendets tva forsta ’svird”, eftersom lagstiftningen mycket berdknande anvinds for att
stympa ménniskor pd materiella tillgdngar med vanligtvis matematisk precision. Genom de tva
svirden, som jag beskriver 1 detalj 1 del II, ser bankerna till att med lagens hjélp (lagar som
bankerna 1 hog grad sjdlva har medverkat till) se till att de har forsta prioritet att helskinnande ga ur
ekonomikrisens verkningar for deras egen del (i form av de tva skuldbergen). Vilket alltsa sker nér
resten av samhillet dr nere pa knd. Och ricker det inte med de tva forsta svérden, har bankerna fler
svird 1 rockdrmen att ta till, om det verkligen skulle krisa 1 bokforingsbdckerna, sammanlagt hela 5
stycken, som jag ingaende berittar om i del II. Av dessa kan hir nimnas de som jag redan tidigare
berort: exproprieringar/utmdtningar av panter (som ger kapitalflode till &tminstone C-kolumnen,
mojligen ocksa till B-kolumnen), vilket ocksa sker med lagstod, och i virsta fall
bankrdddningspaket (som 16ses ut nér skuldberget i B-kolumnen hamnar p4 monstruds niva). Nér
det géller frivilliga och ofrivilliga konkurser, brukar dessa formligen explodera fram nér
lagkonjunkturen sitter in, ett palitligt ekonomiskt vintertecken, dar makten visar vem som
bestimmer i samhéllet.

Vad betyder nu bankernas mérkliga bokforing med de tre kolumner A, B och C?
Sanningen &r, med risk for att vara tjatig, att affdrsbankernas resultatraknings A- eller debet-kolumn
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de facto handlar om pengar och inget annat (vilket &ven A- eller debetkolumnen i bankens
balansrakning géllande den enskilde kunden naturligtvis gor, dven om f.d. engelska
centralbankschefen fornekar den saken), eftersom siffrorna hér i férlangningen anvidnds som sadana
ute 1 samhillet med bankens goda minne, trots att dessa pengar djupast sett &r falska. I och med att
de ar falska, dr de att betrakta som “svarta pengar” 1 samhéllsekonomin. Det handlar sdledes om
pengar, dir som sagt en av pengars grundlaggande aspekter, dgaraspekten, huvud taget inte
omndmns 1 samband med utldning. Det innebir strikt juridiskt, nér man hdrdrar detta, att pengarna
redovisade 1 A-kolumnen, dvs beloppet som lantagaren fér 1 sin hand, &r olagliga, eftersom de ér
falska.

Exakt sé ser bankvisendets bedrigeri ut 1 sin juridiska kdrnanalys! Punkt. Héri ligger alltsa
forklaringen till varfor Sveriges Riksbank inte omnédmner den i andra sammanhang sa viktiga
grundldggande egenskapen dgarskap. Riksbanken ér inte juridisk dgare till de pengar man nyskapar,
eftersom en lag om den saken saknas. Nagon sédan lag har ndmligen aldrig under tidens ging gétt
att tillskapa, eftersom som sagt bankbedrégeriet 1 tidernas begynnelse borjade genom forskingring
och urkundsforfalskning, sedan utdkat genom penningforfalskning och penningtvitt. Samhallets
pengar saknar salunda idag 1 sitt initiala tillkomstskede en i lag definierad dgare (vilket géller bade
Riksbankens och affarsbankerna/kreditkortsforetagens nyskapade pengar) - vilket rent juridisk
omdjliggor att de kan lanas ut. Endast nagot som har en lagligt definierad dgare kan juridiskt ”l&nas
ut”, som analyserades pa djupet ldngre fram. Vilket dock inte har hindrat banker, med Sveriges
Riksbank 1 spetsen, att sedan atminstone 1600-talet bade medelst penningforfalskning, tillverka och
”lana ut pengar” i Sverige. Och den saken vill man naturligtvis inte skall vicka debatt kring i
samhdllet. Och man vill absolut inte att en inom modern hogre matematik kompetent person, som
vet hur man medelst logik djupanalyserar dessa kénsliga saker, skall borja rota i dem. Ty da skulle
fokus latt kunna hamna pé hur det gick till ndr bankverksamhet en gang 1 avldgsen tid tog sina forsta
stapplande steg, med som sagt tillhdrande forskingring och utldning av det som da egentligen
tillhorde depositorer, inte utlanaren. Penningforfalskning var dven forr 1 tiden ett allvarligt brott.
Som sagt, bor det hallas i minnet att det var sa det hela borjade. Samt hur det sedan obevekligt har
rullat pa, darfor att utlanarna (bankerna) omgjligt har kunnat dndra pa sakernas tillstdnd (i syfte att
gora sig till dgare av de medel de lanar ut). Darfor har de som sagt valt att istdllet morka sin
avsaknad av dgarskap till sina utldningspengar.

De “’riktiga pengar” (’riktiga pengar” eller “vita pengar", dirfor att de &r genererade genom
utfort arbete) som ldntagarna amorterar sina 1&n med, bokfor banken den saken som sagt i B-
kolumnen till hoger bdde 1 bankens resultatrdkning och i den enskilda kundens balansrékning, i det
senare fallet genom att skendepositionens storlek (minusbeloppet) minskar allteftersom
amorteringarna verkstills, dnda tills hela l&net ar aterbetalt, varvid skendepositionen nollstélls. Varje
gang banken lanar ut till en ny kund sker samma process pa nytt. Det handlar hela tiden om
bokforing av skendepositioner, dvs om pengar frén tomma intet till [dntagaren. Och varje gang
forutsitts att lantagare snéllt och fogligt amorterar pé sina 14n och betalar sina rintor. Vilket 1 sin tur
da beror pa att de inte har genomské&dat bankbluffen, utan tror att [dnedverenskommelsen innebar att
man maste skota sina amorteringar, liksom rdntorna, nir banken nu en ging har varit hygglig och
riskerat att l&na ut sina egna pengar. Som ldsare borjar du nu fa atminstone ett hum om det
gigantiska pagadende samhillsbedrdgeri som har sina rétter 4nda ner 1 950-talet, och varfor det ar
sakligt att karaktirisera detta som enastdende, ett enastdende politiskt och ekonomiskt bedrdigeri.
Nér man fOrstér bedrégeriet hdpnadsvickande omfattning och inser hur hdgintelligent designat och
organiserat det dr, inser man att det knappast kan finnas ndgon motsvarande i dikten”. Exempelvis
de tre deckarna i1 den eminente forfattaren Stieg Larssons Millennium-serien framstar som mycket
blygsamma ”luftslott” jimforelsevis, trots all sin fantasifullhet. Att verkligheten med sédan rage kan
overtriffa dikten kommer att f6rvdna méanniskor och skapa stor upprordhet hos manga. Sa
fantastiskt osannolik och ofattbar &r den ékta konspiration (hemliga plan som egentligen pagar i
samhdllet) och som nu avsljas, att manga helt vanliga mianniskor kommer att vdgra ta in hur
absolut grundlurade man blivit, och hur cyniskt, ja, utstuderat kirlekslost, man har blivit behandlade
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av atminstone delar av den egna staten i dess intima samarbete med ett internationellt
hognivakriminellt bankvisende.

En analys av Sveriges Riksbanks eget ”pedagogiska” exempel pa hur

affirsbankernas utliningspengar skapas ur tomma luften
I anslutning till ovanstaende konstaterande, att bankerna har borjat bli mer 6ppna om hur deras
lanepengar blir till (tillskapas), kan som redan antytts ndmnas att &ven Sveriges Riksbank nu i
nagon man stimmer in i den kéren och numera gor en ansats att skingrar dimmor, men samtidigt
lagger ut nya dimridder och undviker att sdga hela sanningen. Riksbanken publicerar som sagt
sedan ett antal ar &rligen skriften ”Den svenska finansmarknaden”. Aven hir kan man i 2015 ars
upplaga
(http://www.riksbank.se/Documents/Rapporter/Finansmarknaden/2015/rap_finansm_150813_sve.p
df ) pa sidan 67 under rubriken ”Affarsbankerna dkar penningméngden” ta del av intressanta
uppgifter ’direkt frdn histens mun” om hur det gar till nér vanliga banker skapar sina
utlaningspengar direkt ur tomma luften - &ven om Riksbankens uppgifter ldng ifran ar stringenta. En
sak skall genast goras kristallklar: Tror man att affdrsbankerna tar sina utlaningspengar fran en
bakomliggande formégenhet, begdr man ett stort misstag. Riksbanken beskriver i princip samma
forlopp som Michael Kumhof gor i sitt videoforedrag (ett forlopp som jag for 6vrigt ocksa
demonstrerar inom ramen for modern hogre matematik i del I av trilogin). Foreslér att du som
lasare borjar med att noga ldsa igenom det ganska korta stycket ”Affarsbankerna 6kar
penningmingden” i riksbanksbroschyren ldnkad ovan, vilket ger underlag att f6lja analysen som nu
foljer. Det avgorande penningforfalskningsmomentet beskriver Riksbanken i sitt exempel pa
foljande vis: "Kund A beviljas ett bolan pd 100 kronor till en ldgenhet. Pengar sdtts in pd Kund A:s
konto hos Bank A samtidigt som lanet skapar en tillgang [min understrykning] i form av ett boldan
pd bankens balansrdikning. Kund A har nu en tillgang i form av en insdttning hos Bank A och en
skuld till Bank A i form av ett lan.” Den “tillgdng” som lénet skapar i Riksbankens exempel,
motsvarar “’skendepositionen” i hdger- eller B-kolumnen, dvs kredit-kolumnen, i Kumhofs
foredrag. Virt att notera dr att Riksbanken avstar fran att forklara varifran denna tillgang (100
kronor i exemplet) kommer, utdver att man sager att “det dr lanet som skapar tillgangen”. Man
forklarar inte heller hur det kan komma sig att tillgdngssidan 1 bankens balansrdkning gillande
Kund A, som i och med att banken lanar ut pengar, logiskt sett borde minska, i stéllet 6kar, vilket ju
satsen ... [dnet skapar en tillgdng pd bankens balansrdkning” [min understrykning igen] uttrycker 1
klarsprak. Detta dr en detalj som blir logiskt begriplig om, och lds noga, penningférfalskning
inkluderas 1 ssammanhanget — ett skeende som Riksbanken faktiskt indirekt erkdnner genom citatets
formulering. Att det dr olagligt att en affarsbank pé eget bevag okar pa sina tillgdngar genom
tillskott av ’pengar himtade fran tomma luften”, dvs falska pengar, ar givetvis ett understatement.
Har ar det viktigt att forsta, att det Riksbanken beskriver, i sjdlva verket handlar om en matematik
som &r helt utanfor vanlig sunt fornuftslogik. I Riksbankens version ér 3-1 = 4, vilket naturligtvis ar
fullstandigt omojligt att begripa sig pa (sdvida man inte &r tranad inom speciella omraden av
modern hégre matematik). Med andra ord en typ av “riksbankspedagogik™ som skickligt
desinformerar och forvirrar i stéllet for att bringa klarhet och tydlighet. Darav mitt pastdende ovan,
att Riksbanken ldgger ut nya dimridaer. Det mérkliga ligger i att Kund A samtidigt som han/hon har
behov av att l&na 100 kronor for att betala Kund B for ldgenheten, pd samma gdng har mojlighet att
sétta in exakt den lanade summan som en deposition pa sitt tillgangskonto i banken. Hér skall man
observera att A:s hastigt och lustigt uppkomna tillgang” i sitt kontos hoger- eller kredit-kolumn,
forblir intakt dnda till dess Kund A 1 normalfallet langt senare borjar amortera pa sitt 1an, vilket kan
ta aratal 1 anspréak, samt att den mérkligt uppkomna ’tillgdngen” ar grund for den rdnta Kund A
kommer att betala under lanets 16ptid. Som sagt avstar Riksbanken fran att forklara mycket som é&r
motsdgelsefullt eller direkt obegripligt och dven olagligt i sin broschyr.

I stéllet trampar man pa i ullstrumporna 1 sitt forsok att rattfardiga bokforingstricket med den
hastigt och lustigt uppkomna tillgangen pa 100 kronor i B- eller kredit-kolumnen genom att
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stapplande forsoka forklara hur den (fejkade) “’tillgdng som l4net skapar” sedan justeras. Man
beskriver 1 ett forsta exempel hur den saken gér till ndr Kund A och B anlitar samma bank: ”’Ndr
sedan Kund A ska betala for ligenheten [med sina ldnade pengar; min anm.], fors pengarna over
till Kund B:s konto i Bank A som betalning for ldgenheten. De kommer nu att synas pd bank A:s
skuldsida. Insdttningen frdn Kund B finansierar pd sd sdtt utlaningen till Kund A. [min
understrykning]” Riksbanken forsoker hér sdlunda ge sken av att "tillgdngen som Kund A:s 1an
skapar” 1 hoger-, dvs kredit-kolumnen, bara ir #illfdillig, och att den sedan raskt elimineras nér Kund
B sitter in kopeskillingen for 1dgenheten pa sitt konto 1 Bank A. Det ar sa forloppet askadliggors 1
deras skrift. Sedan 6vergér Riksbanken till att i ett andra exempel exemplifiera hur det gar till nér de
1 lagenhetsaffdren involverade personerna A och B har olika banker, vilket komplicerar férloppet
satillvida, att Kund A:s bank d4 maéste lana pengar av Bank B [kund B:s bank; min anm.] i s/utet
av dagen, eftersom Bank B dd kommer att ha ett 6verskott [min kursivering]”. Som jag ser det, dr
anledningen till att Bank A maste lana av Bank B knappast att Bank B har ett dverskott, utan
tvirtom, darfor att Bank A har e#f underskott. Men detta dr relativt oviktiga detaljer 1 denna
Riksbankens dimholjda forklaring av hur affarsbankerna arbetar - eller snarare en bortforklaring av
ett hindelseforlopp som de facto handlar om penningforfalskning. Bada Riksbankens just nimnda
exempel tar sikte pa att ge sken av att justeringen av “’den tillgdng Kund A:s lan skapar”, i princip
sker i slutet av dagen”, dvs att "tillgangen skapad genom lanet” bara handlar om en tillfdllig
teknisk bokforingspost som rattfardigas just av att den ér #i/lfdllig. Men ér Riksbankens beskrivning
harvidlag verkligen i1 6verensstimmelse med verkligheten? Lat oss se pa den saken. Hela Sveriges
samhillsekonomi handlar om en géng lanade pengar mot rinta av affarsbanker och kreditinstitut. I
princip sa gott som varenda krona (en del undantag forekommer, som redovisas 1 en ingdende
analys i del II av trilogin) som cirkulerar i vr sammantagna ekonomi ar, som vi vet vid det har
laget, ytterst sett 1dnade pengar. Om dessa pengar, s& som Riksbanken ovan forsoker ge sken av,
aterkommer till den utldnande affdarsbanken, om &n inte i slutet av dagen”, men dock ”inom kort
tid”, finns "tillgdngen som skapas av lanet” 1 sa fall inte kvar sérskilt 1dng tid 1 bankens bokforing.
D4 att veta, som sagt, att det &r denna “av lanet skapade tillgdng” som dr basen for den rdnta som
banken kan begira och som banken 1 verkligheten tar ut under dratal eller decennier. Finns inte
denna tillgdng kvar i slutet av dagen”, har banken heller inte ldngre kvar ndgot underlag for att
begira rdnta. Men som vi vet, bygger bankernas hela affarsidé pa att tjana sa mycket rdnta som
mojligt, vilket innebdr att banken gérna ser att tillgdngen som skapas av lanet”, och som vi vet ar
bokford 1 hoger-/kredit-kolumnen, forblir ofordndrad s ldnge det bara gar. Det ér ju den tillgdngen
man skall tjana sina inkomster pa. Det vill séga "tillgdngen” nollstélls ingalunda ™1 slutet av dagen”
som Riksbanker forsdker paskina. Ar manga ln inte rent av 1ngfristiga, ja, till och med
amorteringsfria under 14ng eller mycket lang tid, dvs dér “tillgdngen som skapas av lanet” 16per pa
massor av dr, dvs ingalunda dr ndgon dagsldnda. Vidare: Om Riksbankens férklaring ovan, &ven om
den maste tillerkdnnas vara principiell till sin natur, av hur affarsbankernas penningutlaning gér till,
skulle stdimma, blir som sagt slutsatsen att tillgdngen som skapas av ldnet” bara &r en tillfallighet.
Och da blir konsekvensen rent logiskt, att det knappast borde finnas ndgra pengar alls 1 omlopp ute
1 samhillet, ja, knappt en enda krona. Alla pengar utldnade av affarsbankerna borde 1 sé fall raskt
aterkomma till dessa i princip i slutet av dagen” och eliminera nimnda tillfélliga "tillgdngar
skapade av lanen”. Men att Riksbanken hér i sin skonmélning av verkligheten &ar ute pa hal is,
forstar man av att den samlade penningméngden ute i den svenska samhéllsekonomin ar 2015 enligt
Statistiska centralbyran rorde sig om drygt 3 000 miljarder kronor, for vilka rédnta underforstatt
betalades. Det ir alltsd vad kvardrdjande tillgangar av skapade av 1an”, eller annorlunda uttryckt:
falsktillverkade utldningspengar harrérande fran affarsbanker och kreditkortsforetag, handlade om
det aret. En relevant fraga i detta ssmmanhang: Vems drende gir Riksbanken, ndr man morkar
denna sanning?

Bankvisendets jittelika penningtviitt i sken av att allt giar absolut ritt till

Nu till ett annat intressant och smatt sensationellt konstaterande nir det géller affarsbankerna och
kreditkortsforetagen, som egentligen dkar pa dessas redan digra brottsregister. A-kolumnens pengar
1 lanekundens balansridkning, dvs pengarna som lantagaren far i sin hand, ar alltsd, méark vél,
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“svarta” 1 betydelsen olagliga pengar, eftersom de tillverkas ur tomma luften, synonymt med
penningforfalskning. Falska pengar dr naturligtvis per automatik “’svarta pengar”. Det dr pengar som
enbart kan foras ut i samhaéllet genom att banken ger sken av att ha lagen pa sin sida och att det &r
egna pengar som lénas ut. Dessa i1 grunden svarta pengar “tvittas sedan vita” 1 den samhéllsprocess
som innebdr att minniskor utfor arbeten och far betalt (16n) for den saken, alternativt att varor och
tjénster, som betingar en foregaende arbetsinsats for sin tillkomst eller sitt utforande, kops. Darmed
forvandlas, kan man séga, bankernas ursprungligen falska/svarta utlaningspengar till “’riktiga
pengar”, dvs “vita pengar”, i ekonomin, pengar som sedan fortsétter att cirkulera i samhéllet, for att
forr eller senare anvéndas fOr att betala réntor och amorteringar pd l&n med. Samhéllet 1anar alltsd
svarta pengar av bankerna, och betalar senare tillbaka lanen med vita pengar som betingar ett
verkligt véirde 1 form av utforda arbetsinsatser. Den kapitalistiska/centralbanksekonomiska
samhillsekonomin bygger sédlunda pa en gigantisk penningtvdtt verkstilld av &tminstone
affarsbankerna och kreditkortsforetagen. Vilket brott i ordningen bankbrott har vi hér att géra med?

Bankridddningspaketen (”bail out”)

Samma sak géller bankrdddningspaketen. Dessa betalas ocksd med vittvittade pengar (skatter). Det
ar pa detta sétt penningtvitten blir kristallklart logiskt konstaterad. Svarta pengar ut frdn bankerna
och kreditkortsforetagen, vita in. Det rider alltsd ingen tvekan om att bankvésendet dgnar sig &t
penningtvitt 1 sakligt sett jéttelik samhéllsskala (ironiskt nog samtidigt som detta visende kraver att
deras kunder minutidst skall deklarera varifrn deras insdttningspengar pa banken kommer ifrén i
just syfte att stivja penningtvitt...! Skenhelighet dr bara fornamnet.) Och inte nog med det:
Bankernas kunder kan dessutom (godtyckligt?) aldggas att minutiost deklarera varifrén
uttagspengar fran banken kommer. Det &r en situation som en bekant till mig rakade ut for, dar
vederborande var tvungen att limna in kontotransaktioner tillsammans med en ingdende forklaring
av sin anstdllningssituation samt logiskt bevisa att hen sjdlv hade sparat ihop sina pengar, som min
bekant nu valde att ta ut i form av kontanter. Banken gjorde salunda ett flagrant intrdng i denna
persons integritet betraffande hens egna privata sparmedel.

Det ér pa detta vis som statens och bankvésendets gemensamt genomforda enastaende hyckleri och
forljugenhet blir tydligt demonstrerad for samhéllets invanare. C-kolumnens pengar
(rdnteinkomsterna) lagger banken samtidigt pa hog pé sirskilda konton som inte berdr, dvs tas 1
ansprak vid eventuella ackumulerade underskott pa B-kontot (de illroda siffrorna). Nér en bank “gar
omkull”, kan darfor den paradoxala situationen mycket vél uppsta, att 4garna har gjort enorma
vinster 1 form av rintor, samtidigt som man tyvirr “tvingas” 1 konkurs, dérfor att skenet maste
uppratthallas infor allménheten, att bankens forluster pa grund av uteblivna amorteringar, synliga
som de illroda siffrorna i B-kolumnen, har blivit banken 6verméktiga. Att banken inte, som den
hade hoppats, har fatt tillbaka sina utlanade falska, pastatt egna pengar. Ater ett lurendrejeri av stora
matt pa allménhetens och foretagandets bekostnad, som har en tendens att sta skattebetalarna dyrt.
Du maérker sjélv hur sofistikerat bankvisendet i samarbete med politiker hér har ljugit allmdnheten
rakt upp i ansiktet i &rhundraden angéende dessa minst sagt kénsliga detaljer.

Ett sjunde allvarligt lagbrott i mycket stor samhillsskala indikeras

Dirmed vénder vi blickarna mot vad som hénder nir bankrdaddningspaket vél har betalats till
hogljutt klagande banker dver sa kallade illréda siffror (dvs 6ver deras vid en viss tidpunkt
kvarstdende skyhdga minussiffror i resultatrakningens B-kolumn i den sd kallade
konjunkturcykeln). Sanningen &r, och ocksa detta upprepas da det ar fundamentalt viktigt, att
eftersom berorda banker, och idag ocksa kreditkortsforetag, inte har haft eller har ndgot som helst
eget att forlora, sa kan dessa institutioner inte gora forlust. Konsekvensen blir att alla
bankridddningspaket i praktiken fungerar som en ren extra vinst till de beroérda bankerna. Det heter
officiellt, vilket har ma upprepas, att syftet med bankrdaddningspaketen ar att fylla pa bankernas
bankvalv, sé att bankerna ska kunna fortsitta sin samhéllsbefrdmjande verksamhet, att 14na ut
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pengar. Men som vi vid det hér laget vet, tillverkar bankerna sina utlaningspengar helt ur tomma
luften varje géng man beviljar ett 14n, varfor bankrdddningspaketen méste ta vigen ndgon
annanstans dn att fylla p4 tomma bankvalv, dvs tdcka upp verkliga forluster. Och det dr inte svart att
gissa vad det dr som fylls pd: ndmligen &nyo bankirers rymliga fickor som verkar sakna grénser. For
utlaningens skull behdver bankerna inte ndgra bankrdddningspaket. Jag menar darfor, med dessa
fakta klargjorda, att eftersom bankerna nu avslojas dgna sig at atminstone sex systematiskt utforda
allvarliga lagbrott, sd indikeras hér ett sjunde allvarligt lagbrott att ocksa tillskriva bankerna. Som 1
klartext innebir att dessa, nér de erhaller bankrdddningspaket fran allménna medel, gor sig skyldiga
till ett lurendrejeri som 1 slutdnden innebér att de till egen vinning fortéckt i princip rdnar landets
allménhet. Trots att man som bank alltsd har haft mage att skapa den pa sidan om liggande C-
kolumnen med rinteinkomsterna, som inte behovts anvandas till att balansera underskott 1 B-
kolumnen, s indikeras hér att man dessutom har haft frackheten att rdna skattebetalarna pa
kolossala summor inbetalade skatter i form av bankraddningspaket sa linge som dessa historiskt
dokumenterat har férekommit under tidigare arhundraden.

Det som sedan brukar intrdffa ndr bankrdddningspaketen har betalats av folken, ér att denna
“bankrdddning” ofta inte racker till for att balansera upp de roda siffrorna mer dn bara till en viss
del. Resten har da till synes gentilt strukits ett streck dver, varpd en ny utldningsomgang har
paborjats. D4 att veta att man alltsa redan fran borjan mycket enkelt hade kunnat dra det dér strecket
over de roda siffrorna, eftersom det aldrig har funnits ndgot som behdver balanseras. Léagg till detta,
att i dessa samhéllssituationer med bankrdaddningspaket, har man heller inte kunnat dberopa att det
skulle vara for att skydda samhillet frn inflation som bankraddningspaket behdvts, for att det i
annat fall skulle bli for mycket pengar i samhéllssystemet. Det har alltsa inte funnits ndgot
inflationshot 1 dessa bankrdddningssituationer, varfor det finns all anledning att friga sig vart
bankrdddningspengarna egentligen har tagit vigen? Bankraddningspaket har forekommit, visar det
historiska facit, i samband med framfor allt mycket svara ldgkonjunkturer. Se analys 1 del II av
dessa detaljer, dér jag gar pd djupet 1 vad som hir endast berors ytligt.

”Bail in” - den nya typen av bankridddningspaket, som ocksa ér en bluff

I november 2014 bestdmde banketablissemanget i samarbete med hdga politiker pa plats pé ett G
20-méte en ny lagstiftning nér det giller bankrdddningspaket, dir bordan i form av dylika nu flyttas
frén allminheten (via skattesystemet), dvs fran det som kallas bail out”, som hittills har géllt under
hundratals &r, till bankaktiedgare som har stora eller mycket stora formogenheter placerade i banker
samt ansvarsmassigt ocksa till investerare och privatpersoner som sparar pa bankkonton. Denna
senare variant kallas ”bail in”. Bail out ersitts alltsa 1 huvudsak med bail in. Sverige maste som EU-
medlem f6lja den nya lagstiftningen. Den nya lagen innebdr i1 klartext att sparade pengar kan
konfiskeras av staten/banksystemet, om ett bankrdddningspaket i sin nya tappning behdver 16sas ut.
I Sverige skulle detta d i forsta hand gélla sparande i storre banker som Nordea AB, Danske Bank
AB och Swedbank, men kanske dven i forhéllandevis sma banker som SEB. Vad jag forstatt, sd gér
det inte att garanterat utesluta att &ven d&nnu mindre banker kan komma pa tal, banker som SBAB,
Skandiabanken o.s.v. Tidningen Dagens ETC menar att man har forsokt att nd vir nuvarande (2015)
finansminister Magdalena Andersson och ansvariga pa Nordea for att fa en kommentar om vad som
verkligen géller, men att man har métts av tystnad. Jag har sjélv vint mig till den juridiska
avdelningen pa en mindre bank med samma begéran, men ocksa méts med tystnad. Man svarar inte
ens artigt pd mitt mail. Sdlunda fullsténdig tystnad ndr, som i mitt fall, en av bankens kunder vénder
sig till denna med en viktig fraga, som jag i egenskap av kund anser mig ha ritt att fa svar pa. Pa
Cypern ar 2013 gick delar av det cypriotiska folket ut i stora demonstrationer ndr det kom pa forslag
att man skulle konfiskera delar av deras sparpengar pa cypriotiska banker. Banketablissemanget i
samarbete med atminstone den davarande cypriotiska regeringen och parlamentet blev tvungna att
till slut backa pa grund av massprotesterna, och sade att enbart sparmedel 6verstigande 100 000
euro (bankgarantin) skulle komma i frdga. Redan aret efter, i november 2014, bestdmdes sedan pa G
20-motet den nya lagstiftningen nir det giller bankrdddningspaket. Dér det ar frdgan om hur denna
nya lagstiftning exakt skall tolkas, en fridga som bland annat finansminister Magdalena Andersson
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bemoter med tystnad, nér tidningen Dagens ETC vénder sig till henne. En fraga som sakligt sett
maste anses ha ett betydande samhéllsintresse att den blir besvarad, atminstone for de delar av
Sveriges befolkning som har sitt sparade i svenska banker, vilket 4r mdnga ménniskor.

Det dr inte svirt att forstd att ockséd dessa bankraddningspaket ar ett rent spel for galleriet,
eftersom berdrda banker inte alls &r pa obestind, sarskilt som de inte har forlorat ndgot de dger, utan
nagot de inte dger, som dessutom saknar virde, eftersom det 1 sitt ursprung ar tillverkat ur tomma
luften. Det innebér att det den hér gangen &r det investerare och privatpersoner som har omfattande
sparande pa vanliga sparkonton som blir de stora forlorarna, dvs sitter med Svarte Petter nér det blir
dags. Till viss del kommer dven dgarna till banker att beroras 1 enlighet med att de sa kallade
kapitalkraven (bankers pastadda motstandskraft) pd bankerna, hojs, vilket innebér att 4garna maste
skjuta till mer pengar i form av en buffert.

Men vi skall som sagt inte glomma bort hur det hela har varit organiserat under hundratals ar
innan november 2014. D4 var det “’bail out” som géllde, ddr sammantaget astronomiska belopp har
overgatt frdn allménhetens dgo till bankvasendets. Varfor har da denna nya lagstiftning 6ver huvud
taget tillkommit? De nya bestimmelserna kring bankrdddningspaket har kommit pa plats, darfor att
bankvisendet inte ldngre vdgar utmana hela befolkningar att ta av deras skattemedel i ansprak
sasom man gjort tidigare. Manniskor &r mera upplysta och pa sin vakt idag dn forr. Det &r for farligt
helt enkelt, eftersom ménniskor 1 den upplysta tid vi lever 1 blir férbannade nér stora
bankraddningspaket kommer pé tal, dir det dr uppenbart att bankerna dgnar sig at allskons fiffel och
bag. Men ocksa for att alltfler personer i samhéllet borjar gora sjédlvstindiga analyser av
bankvisendet, statsapparaten och centralbanksekonomi/kapitalism i sig - s& som jag har gjort - och
da uppticker att de tidigare skattefinansierade bankrdddningspakten har handlat om en ren bluff.

En undantagsregel som gor att ”bail in” i sjilv verket dvergér till att bli som

gamla “bail out”

I EU-direktivet om bail in” finns en undantagsregel som talar om att en statsledning har rétt att ta
ut skatter i enlighet med det gamla sittet, dvs bail out”, om en nationell bankkris skulle bli s&
allvarlig att krisen uppfyller kriteriet for ett vad EU-direktivet kallar “exceptionellt marknadslage”.
Men hur “exceptionellt marknadsldge” exakt skall definieras beréttas inget om. Slutsatsen blir att
pratet om “bail in” mycket vél kan visas sig som tomt prat nér det vél kommer till kritan och en
verklig kris 16ses ut. Och da &r vi tillbaka i situationen att folket med sina skatter aterigen fér betala
bankerna pengar. Pengar som bankerna egentligen hur 14tt som helst skulle kunna skapa ur tomma
luften och darfor varken behdver “bail in” eller "’bail out”.

Summering av vad som pagar i bankernas C-kolumn

Ovan indikerades att bankerna haft frickheten att rdna skattebetalarna pa kolossala summor
inbetalda skatter i form av bankrdddningspaket. Dessutom rdnar man allmédnheten pa réntepengar
som egentligen inte skulle behdva betalas in, eftersom réntan ar avhingig bankernas
urkundsforfalskning. Lagg till detta att bankvésendet ranar foretagare och privatpersoner genom att
avsiktligt forsdtta dem 1 konkurssituationer, vilket sker genom att bankerna 16ser ut en finstilt
paragraf i skuldebreven. En paragraf som séger att en/ett 1dngivande bank/kreditkortsforetag nir
som helst - tidpunkten avgdr banken/kreditkortsinstitutet, inte lantagaren - kan stédlla ultimativt krav
pa lantagaren att dterbetala hela det tagna lanet pa ett brade. Forfarandet kallas for patvingad
utmétning/expropriation. En detalj som noga analyseras i del II av trilogin och som har inneburit
ekonomisk katastrof for tusentals foretagare och privatpersoner under dtminstone 1900-talet i
Sverige och sdkert i manga andra ldnder ocksa. De inkomster bankerna far genom dessa olagliga
expropriationer/utmétningar fyller man pd ”C-kolumnen” med. Logiken nér det géller pafyllningen
av C-kolumnen handlar om, att det bankerna "har forlorat pa gungorna, tar man nu igen pa
karusellen”. Gigantiska rdnteforluster under svéra lagkonjunkturer ("gungorna”) och hemlighallna
for samhallet, dvs bokforda i den hemliga C-kolumnen, kompenserar man senare genom 1)
bankrdddningspaket och 2) pengar uppsamlade genom tvangsforsiljningar av panter och sdkerheter
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genom utmétningarna/exproprieringarna (“karusellen”). Det skall sdgas att det senare pastaendet
bygger pé indicier och behover utredas ytterligare inom ramen for de stora offentliga utredningar
som jag ivrar for.

53



Kapitel 5

DE TRE SAMHALLSAVGORANDE FRAGORNA

Som vi vet vid det hér laget, bygger samhdllet, inklusive dess tillimpade ekonomiska system, pé
vissa grundldggande fundament som kan hanteras pé olika sétt beroende vilket slags samhélle man
efterstridvar. Dessa grundfundament har jag i trilogin valt att kalla de tre samhdllsavgorande
frdagorna, eftersom hur de besvaras ar helt avgorande for vilket slags samhélle som sedan blir
foljden. Detta har upphovsminnen till vart nuvarande samhallssystem, det
kapitalistiska/centralbanksekonomiska systemet, till fullo forstatt pa ett mycket tidigt stadium i
utvecklingen, vilket dr forklaringen till att de har varit sé framgéngsrika och idag har herravildet
over i princip hela vérlden. I det centralbanksekonomiska systemet har de valt att besvara och
hantera de tre fragorna helt och hallet till sin egen fordel pa folkens bekostnad. Men inte nog med
det; de har ocksa valt att noga gémma undan de tre fragorna fran all debatt och diskussion, for att
forhindra att frdgorna kommer fram i rampljuset. Ty 1 s fall finns risk att samhéllet kommer till
insikt om fragornas stora betydelse och att minniskor kan fa for sig att hantera dem pé ett mycket
battre, mera &ndamalsenligt sitt, hela folket till gagn, 4n som ér fallet inom ramen for
centralbanksekonomi. Och det dr som sagt inte i linje med upphovsménnens egoistiska avsikter. For
att komma at de tre samhéllsavgdrande fragorna miste man griava djupt i hur ett ekonomiskt system
ar uppbyggt. Det dr darfor jag kallar den typen av information for forsta spadtaget-information,
som omndmndes som ett synnerligen viktigt begrepp 1 inledningen. Vi skall nu ge oss i kast med att
analysera denna idag morklagda samhélls- eller forsta spadtaget-information.

Idag har vi mer 4n 8 300 universitet i varlden. Légg till detta tusentals hogskolor virlden 6ver
samt en lang rad ansedda privata och statliga forskningsinstitut. Och till detta den ldnga raden av
politiska tankesmedjor, media, forfattare, filmskapare och andra intellektuella i virlden. Vid sidan
om denna, det officiella 6ppna samhéllets intelligentia, existerar den mycket omfattande,
virldsomspédnnande, hemliga militira forskningen. Den forskningen har ocksa en rad stora
intelligensbegévningar knutna till sig. Ingen av dessa manga nimnda samhéillsinstitutioner med sin
samlade stora intelligenskapacitet och kunskapspotential har vagat att ens viska om den forsta
spadtaget-information, som spelar sé stor roll i denna text. Hur ser d& denna ut? Jag ser att forsta
spadtaget-informationen kan koncentreras till just tre samhdllsavgorande fragor 1, 11 och 11, och
hur dessa blir besvarade.

Fraga 1. Vem eller vilka skall kontrollera de penningtillverkande maskinerna i varje enskilt
land? Den eller de som har kontrollen ver en nations penningtillverkande maskiner, kontrollerar
ocksa nationens pengar. Med penningtillverkande maskin menas hér ndgon form av maskin som
tillverkar mynt, sedlar, elektroniska pengar i datornétverk, obligationer, statspapper, aktier, optioner,
finansiella derivat o.s.v. Maskinen kan se olika ut, men det dr pengar i olika betalningsformer som
maskinen tillverkar. Pengar varierar till sin form. Med uttrycket att skapa pengar “ur tomma intet”
menas att med en penningtillverkande maskin nytillverka pengar i ndgon av dessa ndmnda former.
Fran ett 6gonblick till ett annat existerar det genom maskinens arbete plotsligt nya pengar i ndgon
av betalningsformerna. Nagon arbetsinsats for att {4 fram pengarna behdvs inte annat dn att trycka
pa startknappen, varvid maskinen tillverkar pengarna. Fragan giller alltsd vem som ytterst skall
tillatas ha makten over dylika i samhéllet forekommande penningtillverkande maskiner, dvs dga
maskinerna? Nar det géller Sverige, dr den allménna uppfattningen idag, att det ar “staten” och
dérmed folket, som dger landets penningtillverkande maskiner. Men som jag visade med exemplet
med bankerna, dr sa langt ifran fallet. Frdgan &r om svenska staten i bemirkelsen folket ens dger
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landets storsta penningtillverkande ”maskin”, dvs Sveriges Riksbank? Mycket talar for att sd inte
alls ar fallet. Idag dr situationen den, att forutom att vi vet att diverse privata aktiebolag som banker,
kreditkortsforetag etc. dger egna penningtillverkande maskiner, vet ingen sékert vem som édger
samhdllets viktigast penningtillverkande maskin, den som Riksbanken forfogar 6ver — mer dn
den/de verkliga dgaren/dgarna eller kontrollorerna, vem/vilka det nu ar.

Fraga II. Vem eller vilka i viirldens linder skall initialt iga pengarna som de
penningtillverkande maskinerna skapar ur tomma intet? Skall det vara samhillets invanare 1
bred bemarkelse (“folket”) i1 respektive nation som ges den rétten, eller skall det vara som idag, att
en insynsskyddad liten privat elit av minniskor, som mycket fa vet vilka de éar, sjdlvsvaldigt har lagt
beslag péd denna rétt for egen rdkning?

Fraga III. Enligt vilka regler skall pengar som skapas ur tomma intet foras ut i samhillet i
varje enskild nation? Vem eller vilka skall bestimma reglerna for detta? Skall det vara samhéllets
invanare (folket) i respektive nation, som genom stora allmédnna folkomrdstningar skall bestimma
dessa regler, eller skall det vara som idag, en insynsskyddad liten elit av méinniskor, som mycket fa
vet vilka de dr, som skall diktera reglerna?

Beroende pa - och lds nu noga - hur ovanstiende tre samhaéllskritiska fragor blir besvarade (hur
forsta spadtaget-informationen for modernt samhdllsbygge utformas), och av vem eller vilka, dvs
om fragorna tillats bli besvarade genom 6ppna stora folkomrostningar, eller endast av ett litet fatal
personer i slutna, insynsskyddade, hemliga sammantradesrum utan officiella métesprotokoll,
kommer resultatet, dvs samhéllsbygget, att gestalta sig mycket olika. Helt olika typer av
samhillssystem kommer att ta form beroende pé svaren. Jag rekommenderar att ovanndmnda tre
helt avgdrande fragor tas med som den absoluta grunden i definitionen av dmnet statskunskap i
fortsdttningen, eftersom atminstone de tva forsta av dessa grundldggande fragor dr begravda i
djupaste morker 1 det universitets- och forsvarshogskoledamne som idag kallas statsvetenskap. Det ar
en typ av information som det borde vara nddvindigt och sjélvklart att informera studenter om
redan under introduktionsforeldsningen 1 &mnet statskunskap pa universiteten, men som det idag
inte ndmns ett skvatt om. Svaren pd de tre frdgorna dr inget mindre &n hornstenen for statsbildning
och samhéllsbyggande. Nir det géller de tva forsta av de tre avgorande samhéllsfrdgorna, har
allménheten 1 dtminstone Sverige inte fatt ndgon som helst information om hur det forhaller sig med
dessa fragor och deras svar idag 1 Sverige, varken av svenska staten, bankvéasendet eller
universitetsvarlden, utan det torde vara riktigt att pdstd att folket avsiktligt undanhélls all kunskap
om dessa tvd sakforhdllanden. En morklidggning av dessa tva forsta fragor blir ddrmed uppenbar. [
forldngningen till detta kan man krasst konstatera att informationsomrédet statskunskap omgjligt
kan vara den vetenskap” som dmnesforetradarna forsoker gora géllande, eftersom dessa inte
betraktar opartiskhet och objektivitet som absolut okrénkbara komponenter i sin @mnesforskning.
Om ett amne skall ges statusen vetenskap, méste all, jag sdger a/l, information upp pa bordet, dven
den som &r obekvam eller med flit undangdmd. Varfor har svenska staten sedan Riksbankens
grundande 1668 och sedan demokratins inférande 1 Sverige 1918 (den allminna rostritten) valt att
morkldgga de tva forsta samhéllsavgorande fragorna? Nar dessa tva samhéllsavgorande fragor halls
dolda och obesvarade for folket skapas namligen en situation som med fog kan liknas vid en dold
ekonomisk diktatur. Ddrmed blir det tydligt visat, att inférande av den s kallade demokratin i
Sverige inte har varit mer demokrati &n att det hela tiden fram till &tminstone idag 1 verkligheten ratt
en nu avsldjad ekonomisk diktatur. Med andra ord ett enastdende pagaende hyckleri om att vi har
demokrati, ndr denna varit synnerligen urvattnad, eftersom den verkliga makten 6ver nationen,
folket samt over svenskt foretagande avgors av den eller de som har tagit sig rétten att ensamma och
for egen rikning besvara de tre samhéllsavgorande fragorna I, 1T och II1.

Hur olika Liinder dr uppbyggda ekonomiskt

Jag ser tva starkt motsatta huvudscenarier - beroende pé hur de tre grundfragorna f6r modernt
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samhéllsbyggande kommer att besvaras i framtiden (dvs vilken forsta spadtaget-information som
blir grundldggande) - antingen utomordentlig samhéllelig vilméga med 6verflod, ekonomiskt
oberoende for alla i samhillet, noll procents arbetsloshet (dvs hundra procent sysselséttning), noll
procent skatter - eller ett polariserat samhélle, dar blomstring lyser med sin frinvaro, 1 vérsta fall till
och med med hérd, brutal diktatur, utbredd fattigdom, umbéaranden och kanske till och med svilt.
Ett sétt att sjdlv bekrifta den saken ar att blicka ut och se pd vilka olika sdtt nationer vérlden 6ver 1
dag har valt att besvara de tre grundldggande samhéllskritiska frdgorna. Svaret finner man i hur
olika vérldens nu 6ver 200 statsbildningar dr utformade.

I utomordentligt ménga samhéllen har de politiker och andra maktpersoner som haller i trddarna
valt att 0verhuvudtaget inte informera de breda folklagren om atminstone de forsta tvd av de tre
avgorande samhaéllsfrdgorna och deras olika mojliga svarsalternativ, dvs forsta spadtaget-
informationen for modernt samhéllsbyggande. De har valt att halla tyst om fragorna infor
allménheten, och besvarar dem sjéilva i det fordolda till eget gagn. Folket, inklusive samhéllets
intelligentsia (akademiker, forfattare, filmregissorer, skadespelare o.s.v.), far ddrmed aldrig chansen
att vara med och paverka hur samhéllet utformas, utan det blir som fétalet med makten vill pa de
mangas bekostnad. Det &r sd det historiska facit beréttar, nér jag skirskddar samhéllsutvecklingen 1
olika lénder. Inte heller i linder som vanligtvis uppfattas som starka demokratier, som Sverige,
Norge, Danmark, Finland, Island, har folken informerats av sina politiker om atminstone de tva
forsta av de tre samhéllskritiska frdgorna, eller att ndgon debatt om dessa har forekommit.

Hur de tre samhillsavgorande fragorna har besvarats i Sverige
I Sverige har de tre samhéllsavgdrande fragorna I, II och III i tilltagande grad sedan 1600-talet
besvarats pa foljande sétt, vilket har lett till det svenska samhélle vi lever i idag:

1. Fragan om vem som skall ha kontrollen over maskinerna som tillverkar vira pengar (och darmed
ocksé kontrollerar pengarna som maskinerna tillverkar): En liten insynsskyddad och hemlig grupp
personer som den vanliga ménniskan inte vet vilka de dr, har givits, eller snarare sjilva tagit sig,
makten att kontrollera maskinerna och ddrmed pengarna som skapas ur tomma intet med dessa
maskiners hjilp. Officiellt foretrdds denna lilla grupp av bulvaner i form av formella dgare till vara
banker och kreditkortsforetag. Sveriges centralbank (Sveriges Riksbank) pastas vara ”dgd” av
svenska staten i sd matto att banken &r en statlig myndighet. Men det behdver ingalunda betyda att
staten ocksa kontrollerar banken. Istillet dr det mycket ”forsta spadtaget-information” som talar for
att det dr andra intressenter @n staten som har ett maktinflytande 6ver Riksbanken till eget gagn.
Aven detta att Riksbanken pé senare tid har tillskansat sig stort oberoende fran riksdagens insyn &r
en indikation 1 den riktningen. Léngre fram i denna text redovisas ocksd hur 7 mycket kédnsliga
samhéllslogner spelas ut i atminstone Sverige. Logner som har har sitt ursprung i hur en liten grupp
dolda maktpersoner i det fordolda besvarar de tre samhéllsavgdrande frdgorna. Samt varfor dessa
har valt att besvara dessa tre fraigor som de gor dnda sedan ar 1668, da embryot till Sveriges
centralbank sag dagens ljus.

II. Fragan om vem som skall diga Sveriges pengar: 1dag &r ingen, jag sdger ingen — varken fysisk
eller juridisk person (det senare innebdr sammanslutning som har egen réttskapacitet, exempelvis
institution/foretag/organisation/stiftelse) i det svenska samhallet i strikt juridisk mening, svenska
staten inkluderad efter min minutidsa genomgang sa langt detta varit mojligt av Sveriges
lagstiftning och ekonomiska historia (i dess sedvanliga forfalskade/forvanskade form) — initial,
formell digare av de ofantliga summor pengar som dagligen skapas ur tomma intet med hjilp av
penningtillverkande maskiner 1 Sverige. Nagot att ta sig en funderare 6ver hur det kan vara sa.
Lagstiftning pa det omradet saknas helt enkelt — och detta av naturliga skil (se bland annat tidigare
redovisad analys), eftersom det fran borjan har handlat om forskingring, sedan ocksa
penningforfalskning. Och initialt dgarldsa har nytillverkade sedelpengar varit i Sverige sedan ca
mitten pa 1600-talet, da, som vi vet, den forsta affarsbanken, Stockholm Banco, foregangare till det
som sd sméningom skulle bli Riksbanken, etablerades ar 1657 av Johan Palmstruch i vart land.
Palmstruch drog till sig ménga av den tidens rika, som deponerade formogenheter i banken, vilket
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Palmstruch sedan utnyttjade till 6verdrift, genom att pa sedvanligt bankirmanér lana ut falska
depositionsbevis 1 sddan grad att marknaden mittades och Stockholm Banco kom pa obestidnd, nir
lantagarna 1 stor utstrackning fick for sig att 16sa in depositionsbevisen mot guld, och det visade sig
att guld saknades (en s kallad bankstormning). Intressant att notera att Palmstruchs falska
depositionsbevis kom att bli Sveriges forsta ’sedelpengar” i1 bruk i samhéllet — men som sagt, de var
dgarlosa, och de saknade till &minstone 80 procent gulduppbackning, trots att de utlovades vara till
100 procent uppbackade av guld (detaljer som gas igenom pé djupet i del II av trilogin med hjilp av
modern hégre matematik). Dessforinnan hade det alltid varit statsmakten 1 form av den envéldige
kungen som ytterst hade varit sjdlvpatagen dgare av rikets pengar, som da handlade om mynt i olika
former, dven om dgarskapet sd langt tillbaka i tiden kanske inte var explicit uttryckt i lag. Som
situationen &r idag, 360 ar senare, dr varken staten, bankerna, finansinstituten, dvs de
samhdllsinstitutioner som formellt nytillverkar pengar (forr sedelpengar, idag mest elektroniska
pengar) med egna penningtillverkande maskiner i vart land (likartat i USA), 1 lag definierade som
initiala dgare av dessa pengar, vilket hir upprepas da det &r sd viktigt for hela trilogins
framstéllning. Ett forhallande som gissningsvis torde vara likartat varlden over 1
centralbanksnationer, ndgot som dock behdver bekréftas. Konsekvensen av detta konstaterande &r
kdrnan i den tidigare redovisade analysen. Finns ingen dgare, finns inget juridiskt stéd for utlaning.
Varvid som logisk forlangning foljer att dessa maskintillverkade pengar inte heller kan brukas som
underlag for utkravande av utléningsrénta. Hela affdrsidén med utldning av pengar mot rénta
kollapsar 1 detta 6gonblick som f6ljd av enkel men konsekvent logik.

Efter det palmstruchska missddet, etablerades &r 1668 nésta affarsbank i ordningen av en grupp
svenska adelsmén som dvertog spillrorna av Stockholm Banco. Det dr hur den 6verlételsen 1
verkligheten gick till som dr sd holjd 1 dunkel, dvs vilka krafterna var som dé vara involverade. Att
det dr av synnerlig vikt att bringa klarhet i den saken, forstar man av att den bank som da
etablerades, Riksens stinders bank, som vi vet, kom att bli froet till dagens Riksbank. Kanske ar det
rentav hdr man hittar nyckeln till det jattebedrageri som centralbanksekonomi sedan dess har
utvecklats till? Ja, &tminstone till den svenska grenen av bedrégeriet? Vilka var de involverade
personerna? Vilken position hade de 1 samhéllet? Hur sag deras lojaliteter ut, inte minst gentemot
den da framvéxande frimurarorden? Att banken kunde erbjuda latthanterliga papperspengar (sedlar),
bidrog till att ”bankens pengar” snabbt blev populéra, eftersom de svenska regenterna Karl IX och
Gustav II Adolf tillverkade myntpengar, som var betydligt otympligare. Papperspengarnas virde
garanterades av, pastod banken, eget guld (vilket ingalunda var fallet, vilket jag strax dterkommer).
Historiska fakta (inom ramen for tidigare genomford analys) som visar att de krafter som
introducerade bankvasendet 1 Sverige, bland annat Axel Oxenstierna i samverkan med en grupp
inflytelserika svenska adelsmén samt senare genom foljande generationer av samma mycket
inflytelserika mén, 1 sjdlva verket var djupt kriminella. De var kriminella 1 den betydelsen att de
medverkade i den process som innebar att hittills sex mycket allvarliga lagbrott kom att
introduceras 1 Sverige och med tiden svart skada landet och dess foretagande. Vissa av dessa
adelsmin hade som sagt tvekldst ett finger med i spelet i de omtalade och mérkliga turerna, nir
”Sveriges forsta affarbank™ kraschade och kriminella Stockholm Banco, efter kort livstid, 6vergick i
svenska statens dgo/kontroll. Mycket tyder nimligen pé att de allvarliga lagbrotten fortsatte efter
Overgangen, men nu sadlunda formellt 1 statens regi, vilket pa intet sitt dr redovisat 1 svenska
historiebdcker, varvid vi blir, menar jag, vittne till en tydlig historieférvanskning. De sex lagbrotten
upprepas hir for tydlighetens skull: Penningforfalskning 1 form av sa kallad perfekt
penningforfalskning, urkundsforfalskning, stéld grundad pa olagliga expropriationer/utméitningar,
penningtvdtt 1 jattelik samhéllsskala, pyramidspel samt landsforrdderi. Malet for denna process var
att steg for steg, pa olaglig vig med hjdlp av hogintelligent bedrigeri involverande atminstone fyra
av lagbrotten - ndgot som var sd avgdrande, att jag hir understryker och kursiverar den saken -
overta makten over Sveriges penningtillverkande maskiner frdn Sveriges regent.

Sa sdg malet ut for den mycket hemlighetsomgérdade frimurarorden, officiellt invigd 1735, men
verksam 1 Sverige i det fordolda i liten skala sedan atminstone 1500-talet, som med stor sannolikhet
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var hjdrnan bakom detta maktdvertagande. Detta var denna ordens allra hogsta graders framsta och
informella malséttning. Dess andra malsittning som obskyr orden med rituell selektion av
medlemmarna 1 ett hierarkiskt system var, och &r sa én idag, att vaska fram lojala personer som var/
ar beredda att fora det expanderande samhaéllsbedrégeriet (med kontinentalt ursprung se analys 1 del
IT) vidare. Samt ocks4 att tillhandahélla motesplatser for de sammansvurnas informella
sammantriden, dvs for 1 princip kuppmakarna, de sé kallade invigda. Det senare skedde i sken av
att man bara tréffades av ideella skal, i all vanskaplighet i bland annat personlighetsutvecklande och
filantropiskt syfte under trevliga former med middagar tillsammans. (Hér ar det viktigt att ha klart
for sig att alla frimurare inte skall uppfattas som mer eller mindre invigda i det stora ekonomiska
och politiska bedrigeriet. Min bestdmda &sikt &r att de allra flesta frimurare ir ovetande om den
saken. I den rituellt genomforda selekteringen till hogre grader 1 organisationen ingér lojalitetstester,
diar medlemmarnas etisk-moraliska standard provas stegvis om vederborande ér lamplig eller ej att
sa sméningom bli invigd 1, dvs en del av, det hognivakriminella samhéllet. Viktigt &r sdlunda att inse
att de allra flesta frimurare pé de ldgre gradstegen dr att uppfatta som helt ovetande om vad
frimureriets hogsta grader egentligen sysslar med i kriminellt hdnseende.)

Har ges tre referenser avseende analys av det hemliga frimureriet (idag finns betydligt fler
referenser for den som vill gé pa djupet i &mnet):

1) Anselmikommissionens beténkande - http://en.wikipedia.org/wiki/Propaganda Due

2) Nyhetstidningen INBLICK http://old.inblick.se/Default.aspx?
ID=53&Action=1&Newsld=1274&PID=416

3) Se Jiiri Lina, bland annat boken Vdrldsbyggarnas Bedrdgeri. Det Lina avslojar dr komplext
(extremt omfattande) och kriver ett mycket intrdngande litteraturstudium i de manga referenser han
lamnar. Lina har skrivit ytterligare bocker som tar upp frimurarmanipulationen i samhéllet samt
producerat filmer som med hjélp av arkivmaterial belyser frimurarna. Vissa avsnitt 1 filmerna visar
en ondska som &r ndrmast ofattbar, varfor en varning ges till kdnsliga personer.

http://jyrilina.com/

Den som har makten dver en nations penningtillverkande maskiner, blir som sagt den
samhdllspart som i princip bestimmer over nationen. Denna makt betyder sa mycket, darfor att
maktinnehavaren da har friheten att till egen fordel kunna besvara de tre samhillsavgdrande
frdgorna I, IT och III tillsammans med ytterligare tvd statsbildande och samhéllsgrundande fragor,
de tvé kéinda samhallskritiska fragorna A och B (se analys nésta kapitel). Eller med orden frén en
som pa sin tid visste vad det handlade om, nimligen Mayer Amschel Rothschild (1744 - 1812):
"Give me control of a nation's money, and I care not who makes the laws."

Vid tiden {6r 1600-talets borjan hade kung Gustav II Adolf som vi har konstaterat ensamt
monopol pa statsfunktionen att tillverka rikets pengar. Oxenstierna och hans fortrogna
utmandvrerade Gustav I Adolf genom att bygga upp en ny form av statsmakt, som gick ut pa att
regenten fick allt mindre makt, samtidigt som de sjélva i egenskap av regentens rddgivare gav sig
sjdlva mera av den varan. Malet var 1dngsiktigt och uppnéddes slutgiltigt forst i och med att den 6:¢e
regeringsformen kom pa plats 1974, ett tdlmodigt och strdvsamt arbete. Under inga omsténdigheter
fick det under det arbetets gdng komma till det svenska folkets kinnedom, att ett hogintelligent
designat landsforraderi (en statskupp) riktat mot regenten, var pa vag att verkstéllas under denna
drygt 350 ar langa process. En statskupp i1 slow motion som steg for steg lyckades manipulera dven
Gustav II Adolf:s efterfoljare pa tronen genom en forsatlig Gvertalningsprocess, dir taktiken gick ut
p4, att man sade sig bara vilja avlasta regenten fran trakiga arbetsuppgifter, s att regenten kunde
dgna sin tid at det som denne var mer intresserad av och ville dgna tid at. Jag beror hér sex lagbrott
som dessa kriminella var mycket ména om inte skulle genomskadas, upptickas och ddrmed absolut
inte antydas i historiebockerna. Lagbrytarna var ofta hogt ansedda och uppsatta personer i det
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svenska samhallet, samtidigt som de var djupt involverade i det svek och landsforraderi som var
riktat mot regenterna i den 350 ar langa processen, som gick ut pa att infora
kapitalism/centralbanksekonomin i Sverige, som vi vid det hir laget vet dr ett samhillssaboterande
system. En process som samtidigt innebar att ett helt 6ppet envilde (en slags diktatur med regenten
1 spetsen som statsdverhuvud) steg for steg ersattes av en till synes demokrati. En till synes
demokrati som nu avslojas 1 sjdlva verket vara en dold ekonomisk diktatur grundad pa en serie
allvarliga lagbrott utforda av kriminella personer, framst grundat pa att man systematiskt
undanhallit de tva forsta samhillsavgorande fragorna I och II frén att bli kéinda f6r allménheten. Jag
talar hir om en utstuderat skicklig och hogintelligent kriminell samhéallsmodell, som i och med att
den nya svenska statsapparaten byggdes, som skulle bli mycket omtalad, ja, varldsberémd och ga pa
export till &minstone 172 nationer som “’den svenska modellen”. Detta gjorde man genom att flytta
upp den egna kriminaliteten till hogsta statsnivd/samhéllsniva 1 det svenska samhéllet genom att
successivt ldgga beslag pa nyckelposter i den nya svenska statsmakten. Darmed blev en sa kallad
hognivakriminell samhallspart, inbegripande dtminstone delar av den nuvarande svenska
staten/statsapparaten med regering, regeringskansli, riksdag, riksdagskansli, statliga myndigheter,
landsting och kommuner med sina respektive kanslier, undan for undan etablerad i det svenska
samhillet. En samhillspart som genom att tillimpa penningforfalskning, urkundsforfalskning, stold,
penningtvitt och landsforraderi stillde sig vid sidan om svenska lag. Svensk lagstiftning avseende
dessa fem allvarliga lagbrott géller sdlunda mérkligt nog inte svenska staten, den instans som
egentligen skall foregd med gott féredome och vara svenska folkets forlangda arm, men som nu
avsldjas vara en simpel kriminell organisation i &tminstone delar av sin struktur. Den vanliga
minniskan har hela tiden fatt sig papekat att absolut inte forsoka sig pa penningforfalskning,
urkundsforfalskning, stdld, penningtvétt, pyramidspel eller forrdda det egna landet.

Centralbanksekonomi med sina méinga helt onddiga och forddande lagkonjunkturer innebér 1 sig
ett helt onddigt och utdraget samhéllssabotage av ekonomisk och social natur. En typ av sabotage
som latt hade kunnat undvikas, om &mnet ekonomisk historia hade varit hdgprioriterat och
oforvanskat, ett faktum som ansvariga regeringar och vissa andra samhaéllsparter ignorerat.
Underlaget som bekréftar den saken finns 1 ekonomiska historia, om man letar. Det dr darfor det ar
sa viktigt att kunna sin historia. Som det nu dr, bryr sig inte ens foretrddarna for nationalekonomi
och statskunskap eller undersdkande journalistik, dvs media, om vérldens bakomliggande
ekonomiska historia i sann tappning annat én ytligt. Det &r pé sa vis som till och med eller till slut
landsforraderi obemérkt kan fa fri passage i samhdillet. I ett sddant samhdlle utgor till slut ren
dumbet, en ldng rad av 16gner och populistisk ytlighet som historieforfalskning, ren dygd. Jag
menar att man ur detta kan hirleda att den svenska statsapparaten dtminstone delvis inte alls tjdnar
det svenska folket, svenskt foretagande eller Sverige som helhet, utan ér i sjdlva verket dr en
hognivakriminell “cell” eller kugge, som sannolikt ingdr 1 ett &nnu storre hognivakriminellt
internationell sammanhang, dér planen ér att med dold ekonomisk diktatur som verktyg i form av
centralbanksekonomi/kapitalism styra hela vérlden. Det finns ménga bevis och indicier som ger
stod 4t en jéttelik konspiration av detta slag, en hemlig plan for varthdn samhallet ar tankt att
utvecklas. Det kapitalistiska/centralbanksekonomiska systemet dr sdlunda det som finansierar den
stora masterplanen. Historiska facit de senaste tusen dren, sedan ca 950-talet, bekréftar den saken,
hur bankvisendet, den samlade centralbanksekonomin, successivt har utvecklats och likt en hydra
har tagit 6ver hela vérldsekonomin med sin grundidé: utldning av pengar mot rdnta. For att fastsla
att allt det jag pa goda grunder pastér dr sant, behdver snarast stora utredningar 1 folkets regi
komma till stdnd. Darmed atervénder vi till gulddepositionsaspekten som ndmndes tidigare.

. Frdagan om hur pengar skall foras ut i samhdllet. Gruppen insynsskyddade och hemliga
maktpersoner 1 bakgrunden i det svenska samhéllet har pd eget bevédg, dvs utan att pa nagot sétt be
det svenska folket om lov, i och med att denna makt pa 1600-talet etablerade ett bankvésende i
Sverige och sd smaningom blev ensamma pa tdppan betrdffande de penningtillverkande
maskinerna, tagit over sina europeiska foregdngares affdrsidé om hur falska pengar mest
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inkomstbringande och dndamalsenligt bor foras ut i samhéllet. Vi kdnner redan vil till metoden,
som gdr ut pa att pengar dr nadgot som skall 1anas ut till samhaéllet mot en avgift - mot rdnta. Séttet 1
sig dr uréldrigt, listigt och mycket lukrativt for dem som star bakom aftdrsidén, medan det ar
tvirtom for de som skall betala kalaset samt for samhéllet 1 sig 1 det l&nga loppet. I alla
centralbanksekonomiska nationer i virlden anvdnds denna for kapitalism/centralbanksekonomi
grundlaggande metod, ingen dylik nation dr besparad fran rintemetoden, vilket ar viktigt att forsta
for att 4 ett hum om omfattningen. Centralbanksekonomi géller sdlunda i atminstone 173 nationer,
och innebdér att centralbanken tillsammans med det underliggande affarsbanksystemet och
kreditkortsforetagen har monopol (eller om man mojligen skall kalla det oligopol) pa
penningtillverkning i nationen i fraga. I var och en av dessa centralbanksekonomier (mono- eller
oligopolekonomier) géller att den aktuella nationens affirsbanksvisende till stor del 4r tinkta att
vara en mellanhand mellan grossisten i pengar, dvs centralbanken, och konsumenterna, lantagarna,
folket och foretagen. I modern tid har rollerna dock i rétt stor utstrickning kommit att forédndras, i
och med att affarsbankerna nu sjédlva direkttillverkar falska pengar, som de lanar ut mot rénta. Idag
star darfor centralbankerna endast for en forhallandevis liten del, ca 5 till 10 procent, av den totala
penningtillverkningen 1 en modern centralbanksekonomi. Resten, ca 90 - 95 procent, av pengarna
som cirkulerar 1 ekonomin dr direkttillverkade av banker och kreditkortsforetag. Hur denna
omfattande totala penningtillverkning regleras i sina detaljer inom en nation, beskrivs i de
internationella banklagarna, Basel I-, II- och III-banklagstiftningarna. Aven hiftet Modern Money
Mechanics, publicerat av Federal Reserve Bank of Chicago dr 1961, med nyutgava ar 2011,
beskriver grunderna for hur pengar fors ut i det moderna samhéllet i en centralbanksekonomi.

Om vi tittar pd svensk ekonomisk historia, ser vi att bankerna till att borja med pa 1600-talet var
mycket hovsamma. De frdgade den tidens svenska regenter om lov att fa lana ut av sina “egna”
pengar. Man betygade (se tidigare analys) att man pa intet vis hade for avsikt att konkurrera med
regentens nytillverkning av pengar, ndgot denne ju av hiavd hade monopol pa i riket. Under den
forespeglingen beviljades bankerna d& banktillstand, dvs tillstdnd att idka utldning av sina egna
pengar, sé kallad bankoktroj, som gillde under ett visst antal &r i taget. Forfarandet att fradga den
aktuella regenten om lov pdgick till dess att regentmakten steg for steg blev utmandvrerad nér det
géllde penningtillverkningsmonopolet (vilket skedde successivt genom de sex regeringsformerna) 1
Sverige. Ar 1974 nidde si den nya penningmakten, bankvisendet i allians med politikermakten,
slutligen sitt langsiktiga mal: i och med det drets regeringsform uppnéddde man hundraprocentigt
monopol bade betrdffande penningtillverkningen och ddrmed den faktiska makten i Sverige. Det
svenska folket informerades aldrig sdrskilt ingdende om vad som hade skett, utan fick 1974 bara en
mycket ytlig beskrivning av drygt 350 ars utveckling via vir ddvarande socialdemokratiska
regering.

Det var alltséd 1 Sverige, vilket hédr upprepas och betonas, som forsta nation i virlden, som de
kriminella penningutlanarna allra forst lyckades lura skjortan av en sittande regent under denna
andra stora banketableringsvédg raknad fran ca 1500-talet fram till var tid. I Sveriges fall tog
maktovertagandet av Sveriges officiella penningtillverkande maskiner ca 200 r 1 ansprak. och
skedde under perioden ca 1609-1809. Maktdvertagandet befédstes sedan 6ppet och slutgiltigt forst
efter ytterligare 165 ar i form av finstilta formuleringar 1 1974 érs regeringsform (den sjétte
regeringsformen eller den svenska modellen version 6.0). I denna forklaras officiellt, att den
svenska regentens makt i princip dr marginaliserad och ddrmed frén och med nu i praktiken
obefintlig. Det vill sidga att regenten pa sin hjd har symbolisk, ingen reell statsmakt. Det allra
forsta landet att importera ”den svenska modellen” var England. Det ser inte exakt lika ut i England
som 1 Sverige, men principen dr densamma: ett atminstone delvis mutat och korrumperat parlament,
dér landet till synes leds av en regering, men dir den verkliga makten ligger i hinderna pé en
bakomliggande dold makt (4garna till virldens centralbanker), som néstan dverallt &r ”den osynliga
makten 1 makten”.

Har tal att upprepas: Vad som blir tydligt synligt vid en djupanalys av detta utdragna historiska
skeende, och som idag knappt eller inte alls omndmns 1 svenska historiebocker, ar att en langdragen
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maktkamp avseende bade statsmakten och makten ver landets penningtillverkande maskiner (tva
maktfunktioner som alltsd intimt hdnger ihop) utspelade sig mellan a ena sidan en lang rad svenska
regenter och & andra sidan en elit av invigda politiker, de senare i samarbete med eller styrda av
bankirmakten och hogst sannolikt frimurarorden i bakgrunden. En maktkamp dér de invigda
politikerna och bankirmakten stegvis kom att infora den helt onédiga mellanhanden 1 hanteringen
av pengar 1 det svenska samhéllet, ndmligen affarsbankssystemet (dit ockséd de senare
kreditkortsforetagen riknas). ”Grossisten” 1 detta ssmmanhang &r centralbanken (Riksbanken),
medan affarsbankerna (och sedan 1970-talet kreditkortsforetagen) har kommit att bli 1 princip
”onddiga mellanled” i penninghanteringen.

Som framgick 1 forra kapitlet, gjorde de tidiga europeiska bankirerna ett i slutinden misslyckat
forsok att etablera ett bankvésende pd kontinenten redan under hogmedeltiden, det forsta
etableringsforsoket, under perioden ca 950 fram till 1307, da katastrofen kom. Det fanns sdlunda en
centralbank i1 Europa redan pa 1200-talet, men den kollapsade i denna bankirernas andra stora
motgang ar 1307. (Deras forsta stora motgéng var att de inte lyckades etablera sig 1 de islamiska
linderna, dérfor att Koranens viktare, de ddvarande muslimska hdrskarna och hdgre tjinsteménnen
inom den islamiska staten, pa den tiden inte ldt sig mutas och korrumperas. (Se en mer djupgaende
analys av denna detalj ldngre fram i texten.) Det historiska facit visar att en nations folk ar léttast att
manipulera eller dupera, om folket undanhalls alla mojligheter att forsta att det existerar tre helt
samhillsavgorande frdgor I, IT och III, och hur dessa vixelverkar med tvd kénda tillaggskritiska
frdgorna A och B. Om folket inte forstar att dessa fem fragor existerar och vixelverkar hela tiden 1
samhillets bakgrund, s ser det inte heller att fragorna forsétligt borjar manipuleras och kanske over
tid besvaras pa ett helt nytt sétt i landet ifrdga, om t.ex. regentens makt over landets officiella
penningtillverkning 6vergér i handerna pa en helt ny gruppering av makthavare, som infor folket
kanske kallar sig den nya statsapparaten. En sddan manipulation inklusive morklidggning av de tva
forsta av dessa tre samhéllsavgorande fragor I, IT och III har skett i den ena centralbanksnationen
efter den andra genom det medvetna omhuldandet av universitets- och hogskoleamnet
nationalekonomi, som &r kapitalismens/central banksekonomins heliga pseudovetenskap eller
grundmanual. Detta upphdjda akademiska amne med konstgjord vetenskaplig status undviker
konsekvent med stor skicklighet i den moderna undervisning pa universitetsniva att befatta sig med
de tre samhéllsavgorande fragor I, IT och III och hur dessa véixelverkar med de tva kénda
tillaggskritiska fragorna A och B.

En ny maktkamp pa det gamla temat, idag utan att regenter éir inblandade
I 6ver 173 centralbanksnationer ar 2018, dédr den forna kunga-/regentmakten har marginaliserats,
dédr sadan funnits, visar det historiska facit att en ny samhéllsmakt successivt har trétt fram efter en
langdragen maktkamp med den nimnda kunga-/regentmakten. Dir denna maktkamp har géllt forst
och framst makten over landets penningtillverkande maskiner, 1 andra hand statsmakten pa kopet séa
att sdga. Alla indikationer pekar pa att makten dver nationernas penningtillverkande maskiner,
denna maktavgorande faktor, idag ytterst ligger hos det fatal personer som kontrollerar varldens
centralbanker, dvs inte som man skulle kunna tro, i hinderna pé nationernas folk, parlament eller
motsvarande. De som styr over centralbankerna, har ocksé indirekt makten 6ver nationerna,
statsapparaterna och folken. Dér hela grundidén i detta nya maktbygge ér att ett samhaélles pengar i
omlopp dr nagot som skall ldnas mot rénta. Det finns alltsd tva deltagare i detta samhallsspel: de
fataliga verkliga makthavarna som dr de som lanar ut pengarna mot fortjénst, samt resten, alla de
som &r tvingade att l&na mot betalning i form av rénta. I édldre tider var debatten kring
penningtillverkningen och statsmakten obefintlig. Ingen ifrdgasatte att den tillhorde regenten, och
ndr det gillde makten, i ndgon man en klick hogre adelsmén. Idag dr debatten kring pengarna och
statsmakten avsevért utvidgad tack vare befolkningens allménna intelligensutveckling. Idag
omfattar debatten en stor del av de berorda nationers intelligentia (t.ex. ekonomer pa varierande
hoga poster inom nationalekonomin, forskare (visselblasare) i ekonomisk historia, forskare inom
modern hégre matematik, samhéllsforskare bade inom och utom akademierna, féretagsledare och
affarspersoner pé olika hog nivd inom affarslivet, regissorer, konstnérer och andre pélésta,
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samhillsmedvetna och sjilvstindigt tinkande méanniskor). Det vill sidga, att den makt som i
samhdllets bakgrund kontrollerar centralbankerna med ett underliggande imperium av otaliga
affarsbanker, och ddrmed sekundért statsapparaterna, med tiden har fitt en motmakt” i form av
sjalvstandigt tinkande ménniskor i den allménna debatten. Fran denna motmakt méter man di och
dé invdndningar mot hur de penningtillverkande maskinerna idag anvinds, med forslag till
alternativ anvindning som debattorerna menar skulle gynna samhillet. Invindningarna géiller forst
och framst den samhéllsavgorande fragan I11: Enligt vilka regler skall pengarna som idag skapas ur
tomma luften, foras ut i samhdllet. Medan de tva andra samhillsavgorande fragorna (I och II) én sa
linge inte debatteras. Salunda en hittills ganska begridnsad debatt. I dldre tider var det létt att lura
regenterna, om man hade de ritta (hemliga) kunskaperna for den saken, eftersom varken regenterna
eller dldre tiders universitet hade kunskaper om den moderna hogre matematikens analysinstrument.
Instrument som kravs for att forsta bedrageriets djupare dimensioner, som gér ut pa att man
anvénder andra, varandra oforenliga och darfor kompletterande, logiska system for att konstruera
sinnrika illusioner/paradoxer och till synes olosliga moment 22-konstruktioner 1 samhéllet, som
man sedan alltsd luras med. Sedan ca 1830 och framdt &r l4get helt fordndrat. Idag finns det massor
med analytiska trdnade personer runt om 1 véirlden, bdde inom och utanfor akademierna
(hogskolorna och universiteten), som dr tillrickligt matematiskt tranade for att kunna genomfora en
saklig och avslojande logisk konstitutionell analys av det globala
centralbanksekonomiska/kapitalistiska grunduppldgget och ddrmed avsloja att detta handlar om ett
bedrdgeri. Vilket innebir att den kapitalistiska penningmaktens tusenariga kunskapsforsprang idag
ar inhdmtat, varfor denna makt nu riskerar ett avslgjande av det slag som sker i form av min trilogi.
Déaremot besitter dagens politiker pa intet satt den kompetens 1 konstitutionell logik som kravs for
att genomskada de illusioner som pégér péd det samhillsekonomiska omrédet.

S4 hir beskriver makten dver penningmaskinerna (makten i makten”) officiellt den relation man
har med dagens politiker i de manga statsapparaterna i 6ver 173 centralbanksnationer i vérlden.

Citat 1:

I Sverige: ”...Regeringen och Riksbanken &r tva separata och delvis konkurrerande, maktcentra i
landet, och skall sa forbli...”. Citatet formulerat av en svensk suppleant i riksbanksfullmiktige 1 en
debattartikel med rubriken: "Ekonomerna forstar inte Riksbankens roll” (Dagens Industri, sid 4, 25
januari 2018). En i princip liknande formulering skulle kunna hénf6ras till den amerikanska kon-
gressens politikerrelation till den amerikanska centralbanken, och sedan vidare till nation efter na-
tion, Brasilien, Argentina, Japan, Frankrike, Tyskland o.s.v, som géar ut pa att politiker skall forbli
sitt kall trogna, och inte, vilket framgar av nésta citat, ldgga sig i centralbankens géranden och 1a-
tanden, t.ex. hur mycket pengar som skall tillforas statsapparaten i landet ifrdga i form av central-
bankslan (direkt eller indirekt) forskonat till “kop av statsobligationer” (som bara handlar om att
staten Okar pd sin skuldséttning, dvs statsskulden). Ett alternativt sétt att siga samma sak &r att pa-
peka att centralbanker har som maél att vara oberoende av (sjélvstiandig roll i férhdllande till) finans-
ministerierna i varje enskilt land. Inneborden ar att finansministeriet under inga omstdndigheter
skall tillatas fa bestimma Over centralbankens/centralbankers agerande i nationen. Man kan fraga
sig varfor detta dr sa viktigt. Svaret dr att ekonomisk historia visar att ndr finansministeriet i en na-
tion tar makten over en centralbank sa behdver staten inte ldngre ta 1an mot rinta for att klara sin
statsbudget. Exakt sa enkelt och omvélvande &r svaret. Staten (egentligen folkets forlangda arm) be-
hover 1 ett dylikt 1dge inte 14ngre ge ut statsobligationer och forsitta sig i statsskuld. Darmed for-
svinner makten i maktens makt Gver atminstone delar av en sittande regering och parlamentet i den
aktuella nationen eftersom man inte langre har makten 6ver landets penningtillverkande maskiner i
centralbanken. Det &r ju plotsligt staten som tagit 6ver denna makt. Det kénsliga oberoendet ovan &r
dérmed brutet. Tyskland i perioden 1933-1945 (Hjalmar Schacht) &r ett sddant exempel pa nar fi-
nansministern (i Tyskland kallat ekonomiminister &r 1934) plotsligt i en och samma roll blev
Schacht bade centralbankschef och finansminister (ekonomiminister). Nagot som bankirmakten i
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vérlden tyckte sé illa om att man forsatte Tyskland i handelsblockad genom att vdgra Tysklands utri-
keshandel att skota sina betalningar genom bankvésendet. Tyskland svarade med att inféra primitiv
byteshandel ldngs sina grinser samtidigt som man anvinde sig av en valutareserv av olika valutor
att kontant betala for vissa varor och tjanster. Den utldndska bankblockaden blev i betyande delar
verkningslds dérfor att Tysklands exportindustri hade gott rykte om kvalité i sina varor. Andra lin-
der accepterade dérfor den primitiva byteshandeln med Tyskland till bankirernas fortret. Vérlden
fick bevittna hur internationellt bankvésende sattes pa undantag i fallet Tyskland. Det hela var
mycket kdnsligt och ér dn idag mycket kénsligt att prata om i Tyskland och internationellt dérfor att
héndelsen tydligt visar hur ldtt det dr att ga vid sidan om ett bankvisende om viljan bara finns. Ab-
raham Lincolns inférande av statens Greenback Dollars (dven kallade Demand Notes) 1 perioden
1861 - 1865 ér ett ytterligare exempel dir en statsapparat helt plotsligt slutar att skuldsétta sig frén
ett privatigt banketablissemang. I detta fallet i USA. Anledningen var att Lincoln gav finansminis-
teriet order om att borja tillverka egna statliga dollar vid sidan om bankviasendet. I just Lincolns fall
handlade det inte om att en finansminister blev chef for bdde en amerikansk centralbank och statens
finanser (finansministeriet). Det fanns ndmligen ingen amerikansk centralbank att bli chef dver
1861. Det som fanns var ett antal privata banker som tillverkade egna pengar ur tomma luften.
Pengar som sedan 14nades ut bdde till bade staten och till foretag och allménheten i1 sken av att det
var bankdgarnas (bankirers) egna pengar som vilvilligt 1anades ut. Lincoln satte stopp for utlaning-
en till staten samtidigt som Lincoln gav order till det amerikanska finansministeriet att borja tillver-
ka sina egna pengar (se analys i del II av trilogin). Det ar alltsd makten 6ver landets penningtillverk-
ning som saken handlar om i sin kérna (den fOrsta av de tre samhéllsavgorande fragorna I, I och
IIT). Inte om det rikar finnas en centralbank eller ej. Det ar alltsd en mardrom for makten 1 makten 1
ett land och 1 virlden om nationers regeringar och/eller parlament plotsligt beslutar att finansminis-
teriet skall upphora att vara oberoende av centralbanken. Dessa fakta framgér ofta inte med tydlig-
het nir media alltfor ytligt beréttar om den for nationer extremt kédnsliga oberoendefrigan, sjilvstén-
dighetsaspekten som ar efter ar rader (sdlunda inte alltid) mellan landets centralbank/centralbanker
(landets hittillsvarande penningtillverkande maskiner) och statsapparatens offentliga budget (even-
tuellt aktiverade egna statliga penningtillverkande maskiner). Néar Sveriges centralbank Riksbanken
firade sitt 350 arsjubileum fredagen den 25 maj 2018 1 Stockholm uttrycktes till de forsamlade cen-
tralbankscheferna fran olika centralbankslénder att centralbanker runt om i varlden riskerar att for-
lora sin sjdlvstindighet gentemot statsapparaten. Det vill sdga en varning gavs frn centralbanks-
hall att det inte kan uteslutas att det blir en upprepning av Abraham Lincoln-Hjalmar Schacht-pro-
blamatiken. Finansministerier som plotsligt upphdrd att ta 1an mot rénta som metod att finansiera
statsbudgeten (statsskuld) darfor att finansministern samtidigt blir centralbankschef i en och samma
person eller mer tydligt formulerat: staten aktiverar egna penningtillverkande maskiner och slutar ta
lan mot rédnta fran bankvésendet.

Citat 2:

ar hamtat fran grundarna av det foreslagna framtida centralbanksekonomiska systemet Positive
Money/, som ocksé har givits namnet The Sovereign Money Proposal, och som &n sa ldnge (2018)
har inforts pa Island som pilotprojekt (se kommentar langre fram hér i nya del I):

”...Who should have the authority to create money? The overriding principle when we are
deciding who should have the authority to create money is whether or not the ‘creator’ can benefit
personally from creating money. If the answer is yes, then we have a conflict of interest.

In short, neither profit-seeking bankers nor vote-seeking politicians can be trusted with the power to
create money, as the incentives both groups face will lead them to abuse this power for personal, party,
or company gain. Instead, we must ensure that the creators of the money supply do not benefit from
creating it. This requires the separation of the decision on @) how much new money is to be created from
b) how that newly created money is to be used.
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The two decisions are therefore given to completely separate bodies. We recommend that an inde-
pendent body, the Monetary Creation Committee (MCC) [det aktuella landets centralbank, min anm.],
should take decisions over how much new money should be created, while the elected government of
the day should make the decision over how that money will be spent. Alternatively, the MCC may lend
money to the banks to on-lend into the ‘real’ economy, in which case the decision over where the money
is lent will be made, within broad guidelines, by the banks... . Detta ar skrivet av de tre forfattarna
Andrew Jackson, Ben Dyson and Graham Hodgson , som en forklaring av begreppet Positive
Money (The Sovereign Money Proposal) i programforklaringsskriften The Positive Money
Proposal, sid 18 (https://nyackonomiskasystemet.se/extratexter/ )

Makten i makten, via sitt centralbanksoligopol i vérlden, betonar i citatet att ett lands centralbank (i
vissa fall centralbanker) skall uppfattas som sjdlvstindig/-a 1 betydelsen att centralbanker inte skall
lyda under (lds: ta order frén) politikermakten i respektive land oavsett denna politikermakts niva
(regering/finansministerium/riksdag/parlament/nationalforsamlingar/kongress/duma o.s.v., eller
lagre nivéer som exempelvis landsting och kommuner och motsvarande 1 andra ldnder) nér det
géller - mérk noga - hur mycket pengar som skall tillverkas av nationens penningtillverkande
maskiner och foras ut i samhdllsekonomin och/eller till statsorganen/landstingen/kommunerna i
nationen ifrdaga. | stillet skall det vara centralbankerna som avgor den saken, hur mycket pengar
som skall tilldelas 1 forsta hand till staten.

Jag menar att det 1 denna maktordning mellan centralbanksmakten (makten i makten) och
politikermakten, tydligt demonstreras hur endast en marginell del av samhaéllets urkraft da tas i
ansprak 1 det centralbanksekonomiska systemet, eftersom urkraften aktiveras fullt ut férst med hjélp
av ett mycket storre flode av varor, tjénster och indirekt pengar mellan alla minniskor, féretag och
nationer. For att detta flode skall bli optimalt (100 procent) behdver universalbytesvaran pengar
foras ut i exakt sa stor midngd, att alla samhillets manniskor och foretag far support, inte minst
ekonomiskt, for att komma igdng med sina kreativa idéer 1 vad de vill syssla med/forverkliga. Om
flodet av pengar stryps, och dessutom kanaliseras till en forhallandevis mycket begrinsad aktivering
av urkraften inom ramen for det sndva BNP-begreppet, séger det sig sjdlvt att denna urkraft blir sa
lite aktiverad, att vi talar om futtiga kanske 5 procent nir det rdder hogkonjunktur och motsvarande
annu lagre eller mycket lidgre nér det rader lagkonjunktur eller svér ldgkonjunktur/svingremspolitik.
Med andra ord blir det hér tydligt demonstrerat vilken enorm paverkanspotential den part i
samhéllet har som har makten 6ver de tre samhéllsavgorande fragorna I, IT och III samt de tva
tilldggskritiska frigorna A och B.

Har att notera att makten 1 makten 1 sitt citat, madstrande om man vill, véljer att tala om for samhéllet
vem som dr bdst ldmpad i samhdllet att avgora vilken part i samhdllet som skall ha makten over
landets penningtillverkande maskiner, och aven hur mycket pengar som skall tillverkas av dessa. Av
citaten framgar ocksa att politikermakten ej kvalificerar for detta stora samhéllsavsvar, dd man i
citat 2 tydligt deklarerar att det inte gar att lita pd politiker, som ju behover ta hdnsyn till (14s: ligga
bra till hos) folket for att fa deras roststod och for att kunna véljas till samhéllets bestdimmande
politiska poster. Makten i makten menar i citat 2 att om politikerna skulle ha makten ver landets
penningtillverkande maskiner, skulle det leda till missbruk av maskinerna, nimligen betréffande hur
mycket pengar som skulle tillverkas. Ett missbruk som centralbanksmakten menar skulle drivas av
motiv som &r personliga, partihdnsynstagande och foretagsvinstorienterade. Makten i makten
framhaller ddrmed indirekt att en samhéllspart maste existera som inte drivs av dessa tre motiv. Det
vill sdga inte drivs av egennytta av att ha makt over skapandet av penningmdngden. Det dr en
motivering som later bade ansvarsfull och till synes genuint vdlmenande, att den vill folkets,
foretagandets och nationens basta. Men ar det verkligen sa? Finns hir ndgon hund begravd? Vad
beriittar det historiska facit? Ar det inte s4 att ett enastdende hyckleri trider fram mellan raderna i
citaten 1 och 2? Samhallsfacit ar ju att samhillets urkraft har varit minst sagt futtigt aktiverad med
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ovan foreslagna maktfordelning i samtliga centralbanksnationer sedan hundratals &r. Det historiska
facit betrdffande samhillsekonomi beréttar om ett parlband av lagkonjunkturer och/eller till och
med forekomst av forodande lagkonjunkturer foljda av perioder av ekonomiskt kaos med utpriglad
svangremspolitik. Det vill sdga att ménniskor har varit hart pressade liksom foretag och hela
nationer, dér bade enskilda och foretagandet haft betydande svarigheter att f4 fram pengar till
nyinvesteringar (entreprendrskap) i kombination med mer eller mindre utbredda foretagskonkurser,
tvangsutmétningar och allmén svingremspolitik. I de s& kallade hdgkonjunkturerna, som ju inte
varit kraftfullare @n att den starkt begransande BNP-begreppet vittnar om en forhéllandevis
obetydlig samhallelig urkraftsaktivering jamfort med om landets urkraft vore aktiverad till 100
procent, talar ocks4 sitt tydliga sprik. Jag menar darfor att det blir uppenbart tydligt demonstrerat
att makten i makten dgnar sig at ett storstilat hyckleri ndr man séger till folket, féretagandet och
nationen inom ramen for de tv4 citaten ovan, att centralbankerna skall uppfattas som mest lampliga,
ansvarsfulla att ha kontrollen §ver nationens penningtillverkande maskiner, och ocksa att avgdra hur
mycket pengar som skall tillverkas for att uppfylla nationens totala behov av utveckling och
framsteg, och dven enligt vilka regler som de ur tomma luften tillverkade pengarna skall foras ut i
samhiéllet. Sammantaget har det hittills varit en forhallandevis mager debatt i de minga
centralbanksnationerna i vdrlden, sa 14ngt jag kunnat se, om vilken samhéllspart som &r mest
lampad att ha makten Over skapandet av det aktuella landets penningméangd. Skilet till detta &r att
ndgon mer djupgéende och avsldjande debatt om samhéllsekonomin inte tillats av nimnda makt i
makten. Politikerna agerar darfor som lydiga Pinocchio-dockor i sitt tafatta och lydiga sétt att mota
upp och samarbeta med makten i makten. ”Vetenskapen” nationalekonomi, som egentligen ir en
pseudovetenskap, eftersom den i stort bara avhandlar centralbanksekonomi, stravar inte efter nagon
objektiv sanning, utan morkar de tva forsta samhéllsavgorande fragorna, varfor all verklig
kompetens hos universitetens och hogskolornas ekonomer 1 nationalekonomi hélls tillbaka. Darfor
ger den stora kadern nationalekonomer i virlden — kanske manga ganger skenbart — ett gravt
okunnigt intryck nir det giller de tva forsta samhéllsavgérande ekonomifragorna, dvs som om de
saknar kompetens att exakt kunna definiera vad ett ekonomiskt system é&r, nér de for sina debatter.
Det vill sdga ekonomer som inte klarar av att jimfora olika ekonomiska system, dérfor att de saknar
den viktiga verktygsladans fem verktyg (de tre samhéllsavgorande fragorna I, II och III samt de tva
kénda tillaggskritiska fragorna A och B .) Kvar blir d4 intelligentiagruppen i samhéllet. En grupp
som 1 dagens moderna samhdlle hela tiden védxer i omfattning, darfor att internet pa ett oberoende
sdtt ger dessa ménniskor mojlighet att kunna genomfora ocksa mycket kompetenta analyser av
varldsekonomin. Det dr denna intelligentia som hotar dagens makt 1 makten i dess grundvalar,
eftersom det nu mer och mer trader fram personer som med tillracklig kompetens i den ena detaljen
efter den andra papekar samma sak som jag gor, att makten i makten (arkitekterna bakom
centralbanksekonomi/kapitalism) inte vill vare sig virlden, folken och/eller mycket stort antal
foretag och enskilda nationer sdrskilt vél eller vél 6ver huvud taget. Virldens samlade intelligentia
ifrdgasitter dirmed alltmer dagens centralbankschefer/centralbanksinstitutioner i deras makt dver
penningskapandet och utférseln av pengar i nationerna.

Négot mycket kiinsligt — Positive Money’s/The Sovereign Money Proposal’s syn
pa dgaraspekten pd framtidens pengar i samhiillet

Hér ska man ocksa lagga mairke till en annan viktig sak: PositiveMoney vill gora centralbanken till
laglig digare av de pengar denna foreslas f4 mandat att tillverka. Den ambitionen framgar av
PositiveMoney's programforklaring. Det ska ske genom att man d&mnar tillskapa lagar med den
inneborden. I dagens centralbanksekonomiska system é&r det en illusion att bankerna dger de pengar
de skapar ur tomma luften med sina datorer, nér de ger lan till manniskor. Dessa ldnepengar ar de
facto dgarlosa, eftersom det (av hittills naturliga skil, som jag i detalj gér igenom i trilogin) inte
finns ndgon lagstiftning som reglerar det initiala d4garskapet av dessa pengar. Att bankerna ger sken

av att vara initiala dgare till pengarna de lanar ut, ir en helt annan sak, nimligen en bluff for att
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spelet ska g hem, dvs att lanekunden snillt skall betala sina réntor och amorteringar sdsom banken
forvéntar sig. Om nu den indikerade lagstiftningen kan genomf6ras i Positive Money-systemet, dvs
att centralbanken blir forstahandégare till samhéllets pengar, innebér det i sjélva verket nagot
oerhort, ndmligen att den dolda bakgrundsmakten i sa fall lyckas legalisera den
urkundsforfalskning som de facto sker idag — och som har skett i arhundraden — 1 det
centralbanksekonomiska system som rader i praktiskt taget hela viarlden. Konsekvenser som ér langt
storre dn vad ménniskor i allménhet forstar. Inneborden dr sélunda att alla pengar som
centralbanken l&nar ut blir juridiskt dgda av centralbanken, som dérfor legalt kan krdva dem
tillbaka. Centralbanken begar ddrmed inte ldngre nagot juridiskt kontraktsbrott!!! Det ekonomiska
systemet Positive Money/Sovereign Money Proposal tar ddrmed centralbankseliten (makten 1
makten) i varlden ur det svara dilemma man har befunnit sig i sedan ca 950-talet e. Kr. Namligen att
1 en inlindad formulering som talar om centralbankens makt avkriminalisera den drygt tusenariga
bluffen att man lanat ut av egna pengar nér sanningen dr att man inte lanat ut av egna pengar utan av
perfekt forfalskade pengar. P4 detta sitt blir det tydligt att Posivite Money’s arkitekter dr en
forlangning av centralbanksmakten i varlden &ven om man sjélv vill framsta som en sjilvstandig
och oberoende tankesmejda som vill virlden/berdrda folk vél och att man som tankesmedja
befinner sig utanfor bankvasendet. Har betonar jag, for tydlighetens skull, att det alltsé inte dr folket
1 nationen som skall vara dgare till pengarna i samma 6gonblick de tillverkas av centralbankens
kontrollerade penningtillverkande maskiner. Makten dver samhéllets penningtillverkande maskiner
tas ddrmed &terigen ifrdn folket (14s hur detta gick till i Nordamerika under &ren 1751 —2018..(Hur
Amerika lurades att bli kapitalistiskt, https://nyackonomiskasystemet.se/trilogin/). Denna gang
genomfors frantagande med det juridiska tillagget att centralbanken plotsligt blir juridisk dgare till
de pengar man tillverkar. Ddrmed demonstreras att arkitekterna till Positive Money/Sovereign
Money Proposal inget mindre 4n slutligen fullindar det ménniskoovénliga ekonomiska system som
bir namnet centralbanksekonomi/kapitalism. Drygt 1000 ar skulle det i sa fall ta for
centralbanksekonomins/kapitalismens arkitekter att fullkomna sitt eget ekonomiska system, sin
vildiga véldiga parasit som inneburit sa odndligt mycket eldnde, ndd och ragnarék i varlden. I min
extratext om (analys av) fenomenet PositiveMoney, forklarar jag hur det hela hanger ihop:
https://nyaekonomiskasystemet.se/wp-content/uploads/2015/07/Positive-Money-Nya-Ekonomiska-
Systemet-En-kritisk-j%C3%A4m{%C3%B6relse.pdf

Jag menar att vi hér bevittnar hur hognivakriminaliteten 1 virlden forsdker avkriminalisera sina
egna lagbrott samtidigt som den vanliga ménniskan/samhéllet i ovrigt fortsitter att vara foremal for
stranga straff om man 4gnar sig at urkundsforfalskning. Detta motiverar foljande tva
generalfragor, A och B, som maste né fram till allminheten i samhiéllsdebatten och besvaras av alla
folk 1 praktiskt taget alla nationer:

A] Ar det rimligt att en liten grupp mycket intelligenta personer, som som kollektiv betraktade har 4gnat sig at allvarliga
lagbrott (penningforfalskning, urkundsforfalskning, stold i form av expropriationer/utmétningar och penningtvitt) i storre
och storre samhéllsskala under hundratals ar som affarsmetod, och som gradvis under denna tid i lonndom tack vare sin
rikedom har dvertagit den egentliga statsmakten i flertalet nationer, ska fa fortsitta att med sin metod bygga det moderna
samhéllet? I sa fall kommer den moderna framtidsstaten att ledas av kriminella inom ramen for sa kallad
hognivakriminalitet, varmed menas en kriminalitet som ytligt betraktad ger ett falskt sken av lag och ordning, eftersom

dessa kriminella har makt att via kdpta ombud stifta lagar till sin egen fordel. Vilket leder till fraga B.

B] Ar det rimligt att nimnda grupp personer ska tillatas att infora lagar som avkriminaliserar
(legitimerar) deras egen kriminalitet?
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Kapitel 6

ILLUSIONEN MED DE POLITISKA PARTIERNA
(DEMOKRATIILLUSIONEN)

I foregaende kapitel gavs en glimt av att, sedan regentmakten successivt eliminerats, politiker idag
(2018) med vissa undantag ar att betrakta som Pinocchio-dockor i hinderna pad makten i makten. I
min analys kommer jag fram till att det padgar inget mindre &n en hdgintelligent orkestrerad
demokratiillusion. En typ av trolleritrick som det absolut inte &r meningen att vare sig politikerna
sjilv som den stora allminheten skall forstd ar pagdende. Vad innebér dé detta?

Pa ytan ser det ut som om det rdder demokrati i Sverige med ett statsskick som tillater en méngfald
olika politiska partier och ett antal politiska block. Det &r nér bilden i stort trider fram, genom grundliga,
forutsittningsldsa studier 1 &tminstone &mnet ekonomisk historia, som det blir uppenbart att skillnaderna
mellan de politiska partiernas tankegods (de politiska blocken) i sjdlva verket r marginella. Och mest
patagligt dr istéllet att samtliga politiska partier (politiska block) dr helt ense i de helt avgérande
politiska fragorna: ndmligen tystnaden infor svenska folket om att bankerna saknar egna pengar,
liksom om de tre samhaéllsfridgorna I, I och III. S& ser den gemensamma nédmnaren eller
likriktningen ut. Som ldsare ar du nu insatt i att de politiska partiernas forda politik och genomforda
samhillsbygge sedan ca 1800-talet 1 Sverige skall uppfattas som sakligt sett forhallandevis blygsamt
eller marginellt ur samhéllsekonomisk synpunkt, eftersom Sveriges urkraft aldrig har varit mer
aktiverad @n kanske till blygsamma 5 procent som mest. Det séger sig sjilvt att allt vackert prat som
vara politiska partier torgfort under denna langa tidsperiod, egentligen bara har varit tomt prat
jamfort med om samhillsdiskussionen hade resulterat i samhéllsreformer och blomstrande
samhéllsutveckling, dvs om Sverige sedan dtminstone 1974 och framat istéllet hade valt att aktivera
Sveriges vildiga urkraft till 100 procent. Vara politiker har alltsd i konkret handling lydigt anpassat
sig till makten i makten i samhéllet inom ramen for en vixande centralbanksekonomi/kapitalism i
sken av att som folkets valda foretradare representerar sann demokrati. Sanningen dr 1 stéllet att det
ar den dolda makten i makten, som genom sin kontinuerliga makt 6ver landets penningtillverkande
maskiner och kontrollen ver de tre samhillsavgorande fragorna I, IT och III samt de tvé
tillaggskritiska fragorna A och B, har haft den verkliga makten i landet. Och dé& denna
bakgrundsmakt inte dr folkvald, utan sjélvpétaget utan att fraga folket om lov har tagit sig makten
over nationens fem grundfridgor vad géller samhéllsekonomin, sa blir det bade logiskt och sakligt att
pasta att det rdder ekonomisk diktatur i Sverige. Det &r bara skenbart som det rdder demokrati.
Folket har forvisso bildat politiska partier och valt enskilda politiker i demokratiska val, men dessa
valda personer har ju inte haft ndgon verklig makt annat dn férhallandevis marginellt, eftersom de
inte fatt paverka de tre samhéllsavgorande fragorna I, IT och III samt de tva tilliggskritiska
fragorna A och B. Resultatet &r att Sveriges potentiellt sett vdldiga urkraft endast varit aktiverad
som mest till kanske futtiga 5 procent eller diromkring, i sken av att demokratin Sverige gjort vél
ifrén sig. Det tal att upprepas: Stora samhaéllsforandringar till det bittre har skett sedan 1800-talet i
Sverige. Det skall inte fornekas. Men jamfort med vad som skulle ha kunnat utrittas om Sveriges
urkraft hade varit aktiverad till 100 procent redan fran slutet av 1800-talet, nér den sa kallade
demokratin vann insteg i vart land, sa blir det ett faktum att inte sarskilt mycket har uppnétts hittills.
Av detta forstér vi att politikerna som grupp betraktade i samhélle, nu behdver bytas ut, med vissa
undantag. Det behover infOras sirskilda psykologiska persontest som séllar ut verkligt intelligenta
politiker som samtidigt har en naturligt utvecklad etik och moral, dvs férméga att naturligt tinka
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med hjértat. Nér s sker, och de stora offentliga utredningarna kommer igdng, kommer en ny
genuint manniskovénlig svensk statsapparat att kunna borja byggas upp. I det laget kommer
samhillsreformer att borja ske som ménga hittills inte ens kunnat drdomma om. S& oerhdrt pakostade
och omfattande kommer dessa reformer att bli. Finansieringen av allt detta &r ju hur latt som helst
att 10sa, eftersom pengar i det ldget dr gratis i samhéllet, dérfor att makten i makten da inte ldngre
existerar 1 till att borja med det svenska samhallet. Folket och foretagandet kommer di genom sin
den hdr gdngen valda (genom bland annat sérskilda psykologiska persontest) intelligenta och
garanterat empatiska politikerkar och statsapparat att blomstra pa riktigt.

Se vidare kapitel 14 dir ovan analys fordjupas insatt i sitt sammanhang av hur dagens EU fungerar
avseende utstuderad (lds: cynsikt planerad) demokratiforsvagning (att forsvaga folkets rost i en
nation i sken av att man vill folket, foretagandet och nationen vil).
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Kapitel 7

FORKLARING AV VIKTIGA BEGREPP SOM ANVANDS I
TRILOGIN

Maktkampen, som berordes tidigare hér i nya del I, resulterade i att Sverige gradvis genom sex regeringsformer (1634,
1719, 1772, 1809, 1919 och 1974) fick ett nytt ekonomiskt samhdllssystem. Det &r detta ekonomiska system som i
trilogin kallas for kapitalism/centralbanksekonomi. Och det &r principerna i detta kapitalistiska centralbanksekonomiska
system som har exporterats till &tminstone 172 nationer i vérlden, med lilla Sverige som upphov och exportor. Sverige
har salunda haft en nyckelroll i den nérapa globala kapitalistiska/centralbanksekonomiska expansionen.

Lagg noga mérke till att &ven kommunismens planekonomi/planhushallning, vilket ingdende visas 1
trilogin, dr en typisk centralbanksekonomisk foreteelse. Det vill sdga bland annat karaktériserad av
en mycket blygsam aktivering av samhéllets urkraft i kombination med hemlighéllande av de tvé
forsta samhéllsavgorande fragorna I och II samt besvarande av dessa tva fragor tillsammans med de
tva kénda tillaggskritiska fragorna A och B till en liten elits fordel pd samhillets bekostnad. Se
bland annat trilogins ca 10-sidiga introduktionstext Det Mdnniskovinliga Samhdillet.

De tva kidnda tillaggskritiska fragorna A och B

Utover de tre samhillsavgorande fragorna I, IT och II1, har jag upptickt att ytterligare tva fragor
behovs som verktyg for att pa djupet forstd de tva begreppen kapitalism/centralbanksekonomi och
ekonomiskt system. Till skillnad fran de tre samhéllsavgérande fragorna, dr dessa ytterligare tva
fragor kénda och dessutom ofta debatterade i samhillet. Eftersom de har sadan tyngd i ekonomiska
sammanhang, viljer jag att kalla dem de tva kdnda tilliggskritiska frdagorna A och B.

Den kénda tilliggskritiska fragan A: Finansieras landets statsbudget (landets offentliga
utgifter) via skatter/skattesystemet eller direkt utan omvégar via landets penningtillverkande
maskiner (dvs genom att pengar nytillverkas)?

Den kénda tilléggskritiska fragan B: Viljer staten (folkets forlingda arm) i landet att
skuldsétta sig (6ka pa statsskulden) nér storre eller stora statliga investeringar skall goras?

Déarmed har vi de verktyg (sammanlagt fem stycken frdgor) vi behover i vad jag i den fortsatta
texten viljer att kalla verktygsladan”, for att kunna forsté nésta begrepp som gang pa gang dyker
upp 1 trilogin, ndmligen begreppet ekonomiskt system.

Vad ar ett ekonomiskt system?

Ett ekonomiskt system dr den typ av samhillsekonomi som blir resultatet nér de tre
samhillsavgorande frdgorna I, IT och III och de tva kinda tillaggskritiska fragorna A och B
besvaras pa ett visst sitt, som sedan implementeras i ett samhaélle. Olika svar resulterar i olika
ekonomiska system. Min egen trilogi belyser egentligen bara den europeiska ekonomiska
utvecklingen utifrin att man i Europa successivt har valt kapitalismen/centralbanksekonomin som
ekonomiskt system sedan ca 950-talet e.Kr. I de sista 17 kapitlen i del II av trilogin gor jag en
avstickare och visar hur Amerika lurades att bli kapitalistiskt fran 1751 och in i var tid. De stora
offentliga utredningarna behover darfor ga dnnu mer pa djupet och visa ekonomiska
systemutvecklingar i ocksé andra ldnder/virldsdelar under dtminstone de senaste 1 000 aren.
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Vad ir en centralbank?

Tidigare i denna text har du fatt ta del av nigra sma avsnitt i Sveriges Riksbanks egen
programforklaring av sin verksamhet. En sak star klar, att idag ar en centralbank ndgot betydligt
mer avancerat och komplext &n vad en centralbank var i dldre tider. Fér en mer djupgéende
forstielse av den saken behdver man, menar jag, allra forst fa en historisk bakgrund till begreppet
centralbank. Forst da blir det logiskt mojligt att forsta pa vilket satt det moderna
centralbanksbegreppet ocksa i var tid handlar om avancerat bedrdgeri — 1 kombination med en
mycket samhallsnyttig detalj (clearingsystemet) som utvecklats inom centralbankernas doméner.
Salunda ett lurendrejeri som 1 kombination med samhéllsnytta har organiserats och forfinats till en
idag synnerligen sofistikerad organisationsstruktur.

Det ér 1 denna struktur, 1 sitt dagliga handhavande av dess barande grundprincip: utlaning av
(falska) pengar mot rdinta (enligt vinstprincipen), som den moderna centralbanken trader fram som
ett slags dverordnat kontrollrum, med en rad ytterligare funktioner utdver sjdlva den barande
perfekta penningforfalskningen, vilka har utvecklats parallellt med denna. En sadan ytterligare
funktion ar utvecklingen av en sofistikerad kontrollfunktion, en 6verblick, 6ver i princip hela
bankvisendets sammantagna bankutlaning mot rénta. En annan &r den samlade betalfunktionen
mot avgift. [ bérjan var denna kontrollfunktion (den tidens primitivt utvecklade clearingsystem)
knuten till den tidens guldinldsen, som var en viktig del 1 1200-talets centralbanksfunktion i
kombination med centralbankens datida huvudfunktion: den omfattande och vélorganiserade
penningforfalskningen, att centralt tillverka forfalskade gulddepositionsbevis i syfte att tillgodose
de mer perifera affarsbankernas utldningsbehov. Jag dterkommer senare hér i nya del I med en
avslutande analys av centralbanksbegreppet.

Med denna orienterande beskrivning av de fem kdinsliga fragorna samt begreppen ekonomiskt
system och centralbank, ér vi dntligen redo att borja besvara vad kapitalism/centralbanksekonomi
ar eller innebdr. Det visar sig ndmligen att kapitalism/centralbanksekonomi dr en av ménga mojliga
varianter pad temat ekonomiska system. Dér olika ekonomiska system, som sagt, i sin tur kan
definieras som olika sétt att besvara de fem kénsliga fragorna I, II och III samt A och B.

Vad ar kapitalism/centralbanksekonomi?

Eftersom kapitalism/centralbanksekonomi &r en variant av ekonomiskt system, sé giller det att
undersoka pa vilket specifikt sétt kapitalism/centralbanksekonomi besvarar de fem fragorna i
verktygslddan for att né fram till det vi vill belysa: vad kapitalism/centralbanksekonomi dr. De tre
samhillsavgorande frdgorna har vi redan svarat pa med Sverige som exempel. Vi skulle lika gérna
ha kunnat ta vilken som helst av de ytterligare atminstone 172 centralbanksnationerna i1 virlden
som exempel. I stort sett skulle de tre samhéllsavgorande fragorna I, IT och III ha besvarats pa
samma sétt som 1 fallet Sverige. Sa oerhdrt grundldggande ar alltsa de tre samhéllsavgorande
fragorna I, IT och II1, att de fér i princip samma svar i d&tminstone 173 nationer i virlden. Hur
besvarar da kapitalism/centralbanksekonomi de tvé kinda tillaggskritiska fragorna A och B? Jag
ser att kapitalismen/centralbanksekonomin, objektivt betraktat, besvarar de tva fragor med att bade
skattesystem som statsskuld ar ndgot som, mark vil, helt i onddan har pdtvingas befolkningarna i
de berdrda nationerna, darfor att detta gagnar systemets arkitekter. Vilket endast kan ske genom att
det dr systemet i sig (eller makten bakom detta), inte folket, som bestimmer. Ett faktum som f6r
Sveriges del nu avslojar, att det socialdemokratiska partiet har varit
kapitalismens/centralbanksekonomins lydiga lakej och trogna bundsforvant alltsedan detta parti
grundandes ar 1889, nagot som sékert forvanar. Ty hur skall man annars forklara att
Socialdemokraterna under sitt [dnga maktinnehav inte har gjort politisk sak av de tre
samhillsavgorande frdgorna I, II och III och de tva kénda tillaggskritiska fragorna A och B till
folkets fordel, utan 1atit en dold makt fa fritt handlingsutrymme? Det vill séga att partiet noga har
sett till att inte fora fram dessa for nationens vilstand ytterst samhéllsavgorande fragor eller
faktum i1 samhéllsdebatten, samtidigt som partiets intelligensavdelning/tankesmedja/strateger
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naturligtvis 1 hemlighet mycket vél har ként till att sdvil a) samhéllets vdldiga urkraft b) pengars
egentliga definition ¢) en ménniskovanlig monetért finansiell ekonomi - enkelt kan inforas 1 en
nation, om bara den politiska viljan och makten finns i kombination. En samhéllsekonomi som &r
minniskovéanlig 1 sévil sin grundldggande ideologi som 1 praktiken, dvs inte bara handlar om
vackra ytliga ord som “’brdd till folket” frén en upphdjd talarstol, ett folk som partiet gor allt for att
dupera och fora bakom ljuset genom att falskt intala det samhéllslogner, den ena lagd pa den
andra. Ty det dr sa det har gatt till &nda sedan partiets tillkomst 1889 visar det historiska facit
(utforligare analys om den saken 1 trilogins del II). Hér skall dock samtidigt understrykas att
socialdemokratin sett i en helhetsbild fortjanstfull har infort ménga absoluta forbittringar i det
svenska samhiéllet sedan 1889, det kan man inte frankdnna den. Samtidigt dr det dock korrekt att 1
det overgripande perspektivet pésta, att detta partis mer eller mindre synliga ledningsfigurer har
varit absolut enastdende hycklare och falskspelare, som har bedragit folket och faktiskt, om man
ser det sakligt, egentligen bara dstadkommit forhallandevis marginella vélfardsforbattringar
jamfort med vad som de facto hade varit mojligt, om detta politiska parti hade letts av genuint
altruistiska, minniskovénliga individer, och inte ledningar som i lonndom intimt samarbetat med
bankvisendet fran dag ett. I princip samma analys kan appliceras pa vart och ett av de ovriga
svenska riksdagspartierna vart efter som dessa dykt upp pé den politiska scenen. Det dr ndmligen
hur de tre samhéllsavgorande fragorna I, II och III och de tva kinda tillaggskritiska fragorna A
och B har besvarats av den enskilda partipolitiken.

I sak innebdr detta, och lds ocksa detta noga, att de pengar staten behdver och litt helt gratis kunde
direkttillverka sjilv for alla sina samhéllséndamaél, nu tvingas ta den helt onodiga, ja, befingda,
omvdgen via banker, pengar som dessa ldnar ut mot rdnta till samhdllet, innan de kommer in i
statskassan i form av skatter eller statslan. Dér statslénen (statsskulden), dvs statens uppléning nér
skatterna inte ricker till, i sin tur dr behédftade med dyra réntor som i slutdnden vanligtvis landar pa
minst lika mycket som statslanens kapitalbelopp (det som skall amorteras 1 statsskulden). Réntor
och amorteringar som ocksé skall betalas via folkliga skatter, som laggs som ytterligare ok pé
allménhetens axlar. D4 att veta att alla politiker, socialdemokrater eller av annan partifirg, som
forsvarar dagens skattesystem (dér statsskuld &r en del) har medverkat till att skapa en
folkforledande illusion, ett trolleritrick som gar ut pa att inbilla folket att detta skattesystem é&r
nodvindigt. En illusion dérfor att det sanna svaret dr att varken skatter eller statsskuld behovs.
Staten skulle ndmligen hur l4tt som helst kunna gora tvirt om, dvs sjdlv direkttillverka hela
samhillets behov av pengar med rige, och darmed forbluffande latt ha rdd till alla, jag séger alla,
sina utgifter och investeringar flera gdnger om. Detta som sagt under forutséittning att samhallet
bestimmer sig for att helt och héllet byta ekonomiskt system. Hér avses ett nytt ekonomiskt
system dér pengar inte tvingas behova ta den helt onodiga omvdigen forst ut till samhdllet via lan
mot rdnta, for att sedan via skatter plus statslan mot dnnu mera rdnta (statsskuld) komma tillbaks
till staten. Later det ovant? Det hér séttet att tinka ar just nu mycket ovant for nistan alla
ménniskor. Det dr knappt att de fattar vad jag pastar. Man ruskar pd huvudet som om man star
infor att nagon pastar att 1+1=3. Visst! Man kan pésta allt mojligt, och sa skrattar man at det som
at ett skimt som tydligt visar att man inte tar pastdendet pa allvar. Fragan ar darfor: dr det jag
pastir ovan seridst och sant, eller motsatsen?

I trilogin visar jag i exempel efter exempel frdn den ekonomiska historien att det ar fullt mojligt att
infora ett redan beprovat, men sedan arhundraden morklagt ekonomiskt system, som skapar ett
utomordentligt vélstdnd. Det hinger alltsd pa hur de tre samhéllsavgorande fragorna I, IT och 11T
och de tva kinda tillaggskritiska fragorna A och B viljs att besvaras av samhillet, dvs folket. Det
gér alltsa att besvara vér verktygsladdas fem frdgor mycket mera rationellt och effektivt dn fallet ar
idag. Varpd samhdllets pengar inte behdver ta fordyrande och helt onddiga omvégar via banker,
skatter och statsskuld.

Som du forstar vid det hér laget, dr kapitalism/centralbanksekonomi ett i hogsta grad ineffektivt,
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ja, samhéllsunderminerande system, motverkande framsteg och vilstand grundat pé bade helt
onddiga skatter och statsskuld, som leder till helt onddig arbetsloshet och social utslagenhet.
Systemet viljer att besvara de tre samhillsavgorande frdgorna I, IT och III till en liten hemlig och
insynsskyddad elits fordel pa folkets, foretagandets och nationens bekostnad. Ar det ett sidant
ekonomiskt system vi vill ha?

Det handlar nu om att ménniskor, allmidnheten, méste fa klart for sig, att pengar till statens alla
behov och utgifter inte behdver gé den onddiga omvégen via banker, skatter, statliga lan, utan att
alla dessa pengar langt effektivare kan direkttillverkas av staten. Det géller att hér borja forsta att
var nuvarande statsapparat inte &r till for folket, utan gar en liten hemlig insynsskyddad elits
drenden 1 samhéllet. En elit som alla indikationer och bevis pekar péd verkar i1 det fordolda 1 hdgnet
av frimurarorden.

Det ar sjélvklart, att det faktum att skatterna och statsskulden 6ver huvud taget inte behdvs, ar
inget mindre dn dynamit i samhéllsdebatten. Det &r viktigt att mdnniskor engageras i dessa fragor,
borjar diskutera, stota och bldta de hédr hipnadsviackande sanningarna, som inte alltid &r bekvédma,
men som maste upp péd bordet. Da kan vi pa sikt fi till stdnd en vélfard utan tidigare like 1
samhdllet.

Ett exempel pa hur statliga foretridare pa hog niva ljugit under Arhundraden i
Sverige

Nar foretrddare for exempelvis nationens finansdepartement hittills fatt fraigan om vem som ager
alternativt har makten 6ver, och ddrmed kontrollerar, landets centralbank, har svaret i princip
blivit, att det ar staten (folkets forlingda arm) som &r dgaren/har makten. Man pastér sédlunda,
vilket &r viktigt att framhalla, att det ar staten (folkets forlingda arm) som har makten Gver
centralbanken, vilket langt ifran &r fallet nar sanningar nu avslojas. Riksbanken definieras officiellt
som en myndighet under riksdagen, vilket ger sken av att riksdagen har makt/kontroll 6ver
Riksbanken, nagot som med tiden har blivit en slags sjdlvgaende sanning. Mer om Riksbankens
stallning visavi staten stér att ldsa om i kapitlet under rubriken "Bankernas bokforingsbok™ och
langre fram i nya del I, varfor jag inte upprepar det hir, mer én att jag konstaterar att “folket” via
sina folkvalda har mycket liten insyn i Riksbankens dagliga verksamhet och agerande.

Om de ndmnda statliga foretrddarna talar sanning, blir, och 1ds nu noga, den logiska slutsatsen, att
centralbanken (som dr avsedd att verka till folkets tjanst genom sin pastadda dgare/maktutdvare
staten) hur latt som helst pa statens direktiv skulle kunna tillverka alla de pengar som staten
behover 1 varje 6gonblick hela dret om for de offentliga utgifterna. Jag upprepar: Pengarna som
centralbanken tillverkar behover dirfor inte ta den helt onddiga omvigen som av banker utlanade
pengar till samhillet, for att sedan via skatter och statliga 14n komma tillbaka till staten. Den
statligt kontrollerade centralbanken skulle, om folket verkligen hade kontroll 6ver den genom
staten som sin sanna forlingda arm, utan vidare kunna ge hela folket, d.v.s samhéllet, allt detta
samhdlle behover i form av pengar och mer dértill i form — gdvor. Hela dagens ldnesystem &r en
artefakt i betydelsen en primitiv konstprodukt.

Idag ar verkligheten den omvénda, att pengar dr ndgot som samhéllet tvingas kopa 1 banker och
kreditinstitut mot dyra avgifter (ldn mot rdnta). S& varfor denna verklighet? Sa vad ar det
egentligen som pagar? Den statliga tjdnstepersonens (dvs foretrddaren for finansdepartementet
ovan) logik skevar, eftersom verkligheten skiljer sig s radikalt frdn vad som borde vara rationell
verklighet, om staten 1 bemirkelsen folkets forldingda arm verkligen, som péstas, dger/har makten
over landets centralbank, dvs Riksbanken. Det kan dven ett barn begripa.

Anvind nu dina kunskaper om vad ett ekonomiskt system é&r, och vad kapitalism &r, och stéll dig
fragan en gang till: Varfor véljer staten i ett kapitalistiskt/centralbanksekonomiskt samhélle den
komplicerade och helt onddiga omviagen med skatter, statsskuld och lan mot rénta, nér all logik
talar fOr att staten istéllet borde gratistillverka alla samhéllets pengar?
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Slutsatsen blir att Finansdepartementet ljuger nér det pastar att staten bestimmer dver Riksbanken.

Vad som indikeras dr ndmligen att centralbanken idag inte alls d4gs/maktstyrs av staten, utan att den
styrs av en grupp hemliga insynsskyddade personer som inte &r valda och kontrollerade av folket.
Personer som folket inte ens vet vilka de ar. En liten elit, som over folkets huvud anvander
centralbanken och bankvisendet samt de kontrollerade/manipulerade politiska partierna (se analys
1 del II av trilogin) till att bokstavligen skapa ett ekonomiskt helvete for folket, foretagandet och
nationen i varje forekommande helt onddig lagkonjunktur. En 14ng rad av dessa statliga foretrddare
pa hog niva (t.ex. frin Sveriges finansdepartementet) har alltsd ljugit folket rakt upp 1 ansiktet i
mer dn 100 ar. De har sdlunda ljugit nér de vid olika tillfdllen fétt frigan om vem som egentligen
ager/utovar makten over landets centralbank/centralbanker. Den hir 16gnen har den lilla nationen
Sverige exporterat till den dvriga virlden med borjan fran 1634, da Sverige antog sin forsta
regeringsform av hittills som sagt sex stycken. Det ar alltsa frin Sverige som
kapitalismen/centralbanksekonomin i sin konstitutionella kirna har forts ut till dvriga virlden, dar
varje centralbanksland sedan har utvecklat egna varianter pa det
kapitalistiska/centralbanksekonomiska temat.

Om staten nu, som ovan indikeras/bevisas logiskt, ljuger betriffande en s utomordentligt kianslig
fraga (betrdffande en av de samhillsavgorande frdgorna, vem som dger/har makten dver
centralbanken och de penningtillverkande maskinerna), kan man med fog borja undra, om det
finns ytterligare kénsliga samhallsfrdgor, som staten i vart och ett av dessa centralbanksldander valt
att l[juga om? En rad av dessa kénsliga samhéllsfrdgor formulerar jag i trilogin genom att visa att
det pdgar atminstone ett drygt 20-tal allvarliga samhallslogner. Statliga morklaggningar, som nar
de analyseras logiskt, ger en helt annan syn pa saker och ting 4n den som vara
politiker/statsforetradare viljer att forespegla oss - och som universitetsdmnena statsvetenskap och
nationalekonomi féormedlar.

Vad som indikeras, dr som sagt att den svenska staten inte alls, som pastés, foretrdder svenska
folket, utan 1 stéllet en liten hemlig grupp utomstaende personer pa svenska folkets bekostnad.
Samma forljugenhet spelas ut i var och en av de dvriga atminstone 173 centralbanksnationerna. Pa
departementsniva ljuger man, for att undanhalla att staten &r upp 6ver dronen involverad 1
kriminalitet, som under inga omsténdigheter far avslojas for folket. Staten/statsapparaten i Sverige
och atskilliga andra nationer ar sdlunda inte 1 forsta hand till for de berérda befolkningarna, utan
till for den lilla elit av personer, som den vanliga ménniskan inte ens vet vilka de dr. Dér varldens
folk dr denna elits mjolkkor.

Jag talar hiar om en hemlig insynsskyddad liten grupp privatpersoner (som dger jattelika
multinationella foretag/truster), som dr de verkliga dgarna/makthavarna 6ver ldnders centralbanker
(idag finns som sagt atminstone 173 centralbanksnationer med delvis olika utformning av
agarstrukturen). Och det dr dessa personer som har valt att lagga de onddiga oken
skatter/skattesystem och statsskuld pa folkets, foretagandets och nationens axlar, for att man med
detta vill uppna ett visst syfte. Om det dr s, sa blir det ndmligen logiskt att vi har ett helt onddigt
skattesystem och lika onddig statsskuld. Pusselbitarna faller pd plats. De har hemliga personerna
har alltsa ett syfte med sin kapitalism/centralbanksekonomi.

I sken av att det rdder demokrati i exempelvis Sverige, utovar den hemliga grupp jag talar om inget
mindre dn en dold ekonomisk diktatur som medvetet cyniskt manipulerar hela folk, féretagande
och delar av en hel virld for sin egen vinnings skull och pé helhetens bekostnad. Detta dr skarpa
ord och de har fog for sig, visar trilogin. Idag finns det fler och fler forfattare/samhéllsforskare av
olika slag som oberoende av mig trdder fram och uttrycker samma harda kritik. Vi anvédnder
kanske olika ord och forklarar ofta kénsliga begrepp pé olika sitt vilket dr utmaérkt, sa att olika
forklaringsmodeller skapas av egentligen en och samma sak: det
kapitaliska/centralbanksekonomiska systemet. Ett sétt att forklara och beskriva kanske inte passar
alla manniskor. D& dr det bra att det finns alternativa forklaringssitt.
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Generalsammanfattningen blir, att inom kapitalism/centralbanksekonomi besvaras de tre
samhidllsavgérande fragorna I, Il och III och de tvd kinda tilldggskritiska fragorna A och B till en
liten hemlig och insynsskyddad elits fordel pd bekostnad av hela folk, foretagande och nationer.
Hela samhdillen saboteras sdalunda medvetet och hjdrtlost genom patvingande av helt onddig
arbetsloshet och social utslagning, helt onédiga skattesystem och statsskulder. Pengar fors ut i
nationen, i huvudsak som banklan mot rinta, vilket skapar gigantiska skuldbordor, ldgkonjunkturer,
konkurser, utmdtningar, bankrdddningspaket o.s.v., dven det helt i onédan.

”Quantitative easing”

Men pengar, visar det sig, fors ockséd ut som hemliga gratisgavor till sirskilt utvalda individer och
foretag. Bland annat for att tdcka omfattande mutor och korruption och/eller hemliga militdra
projekt som ligger utanfor en kongress/parlaments budget (exempelvis i USA) och som haller den
pagaende hognivakriminaliteten, dvs systemet med makten 1 makten, pa plats i véirlden (nagot som
mdste undersokas pa djupet av de stora offentliga utredningarna). Hir indikeras att det handlar om
lokala frimurarrérelser och dess 6vergripande internationella nitverk avseende inofficiella grader
utdver de officiellt kéinda 33 forsta graderna. Det indikeras salunda existera ytterligare hemliga
grader 34 — 45. Dessutom fors det ut mycket stora ekonomiskas belopp som en ytterligare typ av
givor under namnet “’kvantitativa lattnader”, ofta forkortat QE (forkortning av engelskans
”Quantitative easing”), till sdrskilt omhuldade foretag, exempelvis som det gick till i Amerika ér
2008, nir det mycket stora amerikanska forsdkringsbolaget AIG (American International Group)
som ingar 1 det stora bedrégeriet, fick ta emot ett jattelikt belopp som “géva/gavor”. I sjdlva verket
var det sé att den amerikanska centralbanken FED plotsligt gjorde sig till dgare av AIG genom att
kopa upp bolaget med hjélp av QE-pengar, som FED inom loppet av sekunder medelst sina datorer
kunde tillverka ur tomma luften enkom for uppkopet. De kvantitativa lattnaderna raddar flera med
kapitalismen/centralbanksekonomin lierade foretag fran konkurs. Pengarna nar, mark vil, aldrig
folket och samhillets vilfardsbyggande, utan har till syfte att hjélpa nimnda foretag att kunna
fortsétta sin samhéllsfarliga spekulation med exempelvis inbetalda forsdkringspremier i
vadslagningsuppldgg pd den globala finansiella marknaden (den sé kallade kasinoekonomiska delen
av vérldsekonomin, som utgdr ca 98 procent), nagot som jag avhandlar mera i detalj i del II. I AIG:s
fall fick foretaget tillbaka de bortspekulerade miljardbeloppen (inbetalda forsidkringspremier) i
dollar som man oansvarigt hade satsat pa spekulation, vadslagning. Darmed kunde AIG:s bokf6ring
rittas till, sé att balansrakningen hamnade pé i princip plus minus noll. "Quantitative easing” har
ocksa valts som en metod for centralbanker att direkt kopa upp statsobligationer,
foretagsobligationer och dven aktier. Normalt sett dr det affarsbanker och institutionella investerare
och 1 ndgon mén vanligt folk som gor den typen av kop (l&nar ut pengar till staten och foretag).
Men, visar modern ekonomisk historia, om den finansiella krisen ar extrem kommer varken
affarsbanker, institutionella investerare eller vanligt folk att vara villiga att 1ana ut pengar till staten
och foretag. Risken att inte fa igen sina utlanade pengar dr ndmligen alltfor stor. I det laget trader
alltsa centralbanker in med de penningtillverkande maskiner man har tagit makten 6ver utan att
fraga folket om lov att fa gora sd. Ur tomma luften tillverkas plotsligt pengar som gar till
quantitative easing”’-typen av gévor. Till detta, visar erfarenheten, ger centralbanker 1an mot rénta
direkt till staten i land efter land utan att staten, som normalt &r, lanar upp till statskassan med
statsobligationer som skuldsedlar, direkt fran affarsbanker. Situationen l6ses ut nir affarsbanker och
institutionella investerare plotsligt védgrar att lana ut pengar till staten i ett aktuellt land (se del II for
mer ingaende analys).

Légg till detta att ”quantitative easing” fick en ytterligare innebdrd i den senaste stora
finanskrisen 2008. Det visade sig ndmligen att banker 1 en rad nationer hade tagit sammanlagt
omfattande 1an i dollar for att finansiera sina utldningar till privata sektorns privatpersoners
bostadskop, privatdgda foretag som hade haft lanebehov samt till delar av delar av den offentliga
sektorns statsobligationsupplédningsprogram. Lan som forfoll till betalning men som berdrda banker
inte hade dollar att kunna betala med i en situation dér det internationella banksystemet hade frusit
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och det inte gick att 1ana upp dollar internationellt i efter 15 september 2008. I det ldget utvidgade
Federal Reserve Bank 1 USA dnnu en gang inneborden av “quantitative easing”-begreppet. Man
tillverkade helt sonika véldiga mangder US dollar ur tomma luften och dverforde dessa till berérda
banker runt om i virlden. Atminstone tre av de fyra svenska storbankerna fixade sin 6verlevnad pa
ett har med hjélp av denna ”blixutryckning” fran FED:s sida.

Om inte FED hade ingripit hade, for att ta Sverige som exempel, berdrda storbanker kunnat
chockhdja rantorna pa 1an kopplade till dollar vilket skulle ha skapat en rantechock for delar av det
svenska folket, foretagandet och delar av statens finansiering. Réntorna i svenska kronor som
berdrda storbanker skulle fétt in skulle de ha kunnat anvénda till att kdpa guld pd guldmarknaden.
Guld som sedan omedelbart skulle salts 1 dollar och den vigen fé in dollar att kunna reglar sina
forfallna lan 1 dollar. Nu provades aldrig detta men jag ndmner forfarandet for att rikta
stralkastarljus mot det faktum att stora delar av de ca 8000 miljarder svenska kronor som ér lan till
den privata sektorn &r 2018 &r 14n tagna i dollar. Riksbanken har ndmligen, vid upprepade tillféllen,
varit tydliga med att Sverige har en hog skuldséttning 1 l&n tagna i dollar. Kan inte dessa lan betalas
kan berdrda banker, som tagit 1dnen i dollar, nir som helst borja chockhdja ridntorna med syftet att
exempelvis kopa guld enligt ovan for att betala igen sina dollarlén vid en kris vilket kan fa alvarliga
eller mycket alvarliga verkningar péd svenskars och svenska foretags och delar av statens vardagsliv
genom chockhdjda rintor och en ekonomi som kastas in 1 en lagkonjunktur.

Strategin att en bank lanar upp pengar utstdllda 1 dollar &r ett sétt att dolja att man inte har egna
pengar att l&na ut nir man beviljar exempelvis lan till bostadsrétter och foretagslan i den privata
sektorn. Den vanliga ménniskan tror dé, 1 sin okunskap om vad som egentligen pédgar, att det ar
nagon annans egna pengar som lanats och sedan i sin tur l&nas ut. Sanningen &r att de allra allra
flesta pengar 1 varldsekonomin ar pengar tillverkade ur tomma luften pé illegal vdg genom
utfardande av 14n i samma 6gonblick som lén beviljas. Vilket innebér att den pagéende illusionen
med de allvarliga atminstone 7 lagbrotten d6ljs en smula genom att flyttas ut utanfér Sveriges
granser avseende lan tagna i dollar, Euro och andra utldndska valutor. Likvél finns lagbrotten kvar.
Endast forflyttade utomlands och sa upptécker inte det svenska folket vad som egentligen pagar
med pengar som de lanat och som egentligen inte gick att 1ana ut, som tidigare redovisats hir i nya
del I. Kort sagt dr det en komplicerad historia med savél ’quantitative easing”-begreppet som med
de 7 allvarliga lagbrotten. Det dr darfor de stora offentliga utredningarna behovs for att bringa exakt
klarhet i hur hela folk just nu luras genom bedrégliga illusoriska uppldgg som blaser skjortan av
vanligt folk. Svarte Petter (den som far betala kalasett i slutinden) lander ndmligen som vanligt i
knét pé vanligt folk som inte ens begriper hur lurade och forda bakom ljuset de dr. En viktig detalj,
som ocksd Riksbanken papekar 2018, ar att den amerikanska kongressen efter 2008 forbjudit FED
att &nnu en gang ge sina valdigt omfattande “quantitative easing”-lan i dollar till pa héret hingande
utlindska banker en ging till. Ddrmed 6kar sannolikheten for en hirdsmélta med chockhéjda rantor
nér dagens stora skuldler motsvarande 14n tagna i dollar skall betalas och om det uppstar dnnu en
finanskris 1 en samtidighet. Vad gor vi da? Riksbanken svarar att man byggt upp sin utlandsreserv
till att omfatta atminstone 400 miljarder dollar. Men det sédger sig sjalvt att 400 miljarder dollar som
endast utgor ca 5 procent av 8000 miljarder dr en “droppe i havet” om den situation skulle 16sas ut
dir 14n tagna 1 dollar pl6tsligt skall betalas ut och berérda banker inte far fram dollar till betalning
och sd chockhdjer man réntor...Och da talar vi enbart om lilla Sverige som ar en liten nation i
varlden med en forhallandevis blygsam liten ekonomi. Det finns med andra ord en ldng rad
ytterligare nationer bland virldens 204 nationer som har sin beréttelse att berdtta om sina lén tagna i
dollar.

Forfarandet med mer eller mindre hemliga givor frin centralbankshill och stora
statsobligationsprogram som en sista raddning fOr stater att kunna fylla pa statskassan genom att ta
lan mot ranta direkt frdn centralbanker 1 stillet for som 1 normala fall via omvégen via affarsbanker
(statsobligationer som skuldsedlar till centralbank) samt att FED gav stora 14n i dollar till sirskilt
utsatta banker runt om 1 vérlden for att radda det internationella banksystemet (ocksé delar av ovan
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”quantitative easing-program”) har kombinerats med en sirskild nollridnte-politik avseende
styrrantan runt om 1 virlden, 1 land efter land, frdn centralbankshall. Man sidnker styrréntan till
mycket ldga nivder som kan vara till och med negativa rantenivaer. Det officiella syftet har varit och
ar forsoka mildra den finansiella krisen ”genom att halla samhéllet under armarna”. Det vill sdga pa
sa sitt borja 1dna ut pengar som annars inte skulle lanas ut. Ligg noga mérke till att nytillverkade
pengar ldnas ut mot rdnta. Pengar som dérmed skall betalas tillbaka av staten med medborgarnas
och foretagens inbetalade skatter. Det vill sdga centralbanker bdrja kdpa bade statsobligationer och
kanske i1 forekommande fall foretagsobligationer. Till detta kommer rdntekostnader som laggs pa
bade folkets (skattebetalarnas) axlar som foretagens axlar i form av delar av foretagens vinst som
skall anvéndas till rdnteinbetalning. ”Quantitative easing” i denna variant handlar sdlunda inte om
att fora ut pengar som gavor till folket och féretagen som i en ménniskovénlig monetirt finansierad
ekonomi utan som 1an mot rénta 1 skapande av 6kande statsskuld i ett redan pressat lage och kanske
okande skuldfilla for foretag som befinner sig i kris. Atminstone sedan 2008 har Federal Reserv
Bank dessutom bokstavligen massivt pumpat ut pengartill de amerikanska borserna i ibland stora
eller mycket stora aktiekdp med syftet att konstgjort halla uppe aktiekurser nir kanske alla andra
aktorer pa en marknad samtidigt véljer att sdlja stort. Pa sa sétt har en skenbart stabil aktiemarknad
skapats som egentligen halls under armarna av enorma stodkop med hjilp av pengar tillverkade ur
tomma luften” frén en eller flera av Federal Reserve Banks 13 centralbanker i USA. Mdnstret gar
igen i en rad andra ldnder men inte i alla av jordens 204 nationer. Japan &r ett tydligt exempel pa
denna “quantitative easing”-strategi. Men 1 japan har strategin inte lyckats. Det har visat sig svart att
fa igdng det japanska folkets konsumtionsvilja. Japan har idag vérldens storsta statsskuld, ca 250
procent av BNP. And4, trots kunskapen om Japan fungerat avseende QE-injektioner, valde ett antal
centralbanker i1 virlden med USA i spetsen att tillimpa den senare ’quantitative easing”-strategin
efter Lehman Brother-kraschen, och ocksa hér utan framgang dven om andra ldander inte uppvisar
samma ovillighet hos berdrda folk, som hos det japanska folket, att borja lana till konsumtion igen.
Strategin &r farlig for det centralbanksekonomiska/kapitalistiska systemet eftersom “quantitative
easing”’-strategin inte 16ser det underliggande systemfelets stora paverkan som dr en allt hogre och
hogre skuldsittning (skuldfélle-uppbyggnad) 1 nation efter nation i véirlden. Konsekvensen kan
darfor mycket val bli att en &nnu vérre finansiell krasch &n den 2008 plotsligt 16ses ut. Om sa sker
har centralbanker runt om 1 varlden gjort sig av med sin "ammunition” som ar mojligheten av
sankning av styrrantor. Om styrréntorna runt om i virlden redan ligger pd negativa vérlden och/eller
mycket sma vérlden 6ver noll sa gir det ju inte att sdnka styrrantor med kraft lingre. Vad som da
hénder vet vi inte eftersom det dr forsta gdngen 1 centralbanksekonomins/kapitalismens historia som
den hir nollrdnte-minusrante-politiken avseende styrrintor tillimpats i ndra global samhillsskala. 1
Japans fall har det japanska folket alltsa i hog eller mycket hog grad slutat att 1dna mot rénta.
Anledningen ar att delar ur den japanska arbetar och medelklassen blev fruktansvirt brianda i
skuldfdllor i 1990-talskrisen samtidigt som man fick forhallandevis mycket liten eller ingen hjélp
alls frén sina japanska myndigheter vilket satt sina spér i Japan. Det japanska folket har lirt sig att
man inte skall forvénta sig hjélp frdn sina myndigheter eller endast forhillandevis marginell sddan
hjilp. Darfor har man lért sig att leva efter ordspréket: den som spar den har. Hur mycket &dn den
japanska centralbanken, olika japanska regeringar och de japanska affarsbankerna och reklam i
media forsoker formé vanligt folk att borja lana igen véljer den vanliga méanniskan i Japan 1 stillet
att forst spara till det man vill kdpa innan man kdper det man vill kopa. Néar man sedan koper ar
konsumtionen dessutom forhallandevis maéttlig. En problem for de japanska ledarna inom for den
valda centralbanksekonomin/kapitalismen i Japan &r att det japanska folket vacklar i sitt fortroende
till det japanska vélfardssystemet. Ocksa i1 Japan har det skett den typiska nedmonteringen av
samhillet. Sa ldnge de japanska ledarna tdnker innanfor boxen och inte forstdr att man méste gora
som Hjalmar Schacht, Benjamin Franklin, Abraham Lincoln, och de dvriga exemplen inom vil
fungerande monetirt finansierad ekonomi demonstrerar, som jag lyfter fram hér 1 nya del I, gjorde
genom att anvdnda de penningtillverkande maskinerna till att borja ge pengar som gévor till folket
och ddrmed sluta fora ut pengar som lan mot rénta i samhaéllet, sitter Japan i en rdvsax. Ekonomisk
historia visar alltsa att det & mycket enkelt att skapa en utomordentlig vélfardstat i ett land. Min
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forhoppning ér att japanska ldsare skall bli inspirerade att borja tinka utanfor boxen i sin politik och
introducera ett helt nytt och denna ging genuint ménniskovénligt ekonomiskt samhéllsystem som
kommer att borja hjélpa det japanska folket och dess foretagande pé ett utomordentligt och
empatiskt sétt.

Samhiillets hognivikriminalitet

Som lédsare har du nu fatt logiskt starka indikationer pa att det i
kapitalismens/centralbanksekonomins kdrna eller brannpunkt finns en mindre grupp invigda
personer som manipulativt med 16gner, morklaggningar, illusioner och trolleritrick av olika slag
utovar en slags hognivikriminalitet. En typ av kriminalitet som gér mycket hogt upp 1 samhéllet och
som tagit sig stor makt. Som med hjélp av allvarliga lagbrott som penningforfalskning,
urkundsforfalskning och stold utdvar en dold ekonomisk diktatur och kontroll 6ver samhéllet och
styr samhillets utveckling och fordndring. Det 4r med denna generalsammanfattning som det blir
sakligt motiverat att formulera, och som tél att upprepas, foljande tva fragor a och b som nu kraver
debatt:

a) Ar det rimligt att en liten grupp mycket intelligenta personer, som sett ur ett kollektivt perspektiv
har dgnat sig at allvarliga lagbrott (penningforfalskning, urkundsforfalskning och stold i form av
expropriationer/utmédtningar) under hundratals ar som affarsmetod, och som gradvis under denna tid
1 lonndom tack vare sin rikedom har kunnat utéva kontroll 6ver den egentliga statsmakten 1 flertalet
nationer, ska fa fortsétta, att med sin metod bygga det moderna samhéllet? I sd fall kommer den
moderna framtidsstaten att ledas av kriminella inom ramen for sé kallad hognivakriminalitet,
varmed menas en kriminalitet som ytligt betraktad ger ett falskt sken av lag och ordning, eftersom
dessa kriminella har makt att via kopta ombud stifta lagar till sin egen fordel. Vilket leder till fraga

b.

b) Ar det rimligt att nimnda grupp personer ska tilltas att infora lagar som avkriminaliserar
(legitimerar) deras egen kriminalitet?

Fragorna a) och b) djupanalyseras i en sérskilt text publicerad pa hemsidan
www.nyaekonomiskasystemet.se for den intresserade ldsaren. Textens namn ér: Hjdlp till de stora
utredningarna — Angaende det prefekta kriminella systemet som har byggt sin egen statsapparat i
dtminstone 173 nationer - (pdf)

I kapitalistiska/centralbanksekonomiska demokratier, som i exempelvis de nordiska ldnderna, USA,
England, Tyskland, Frankrike o.s.v., utdvas ovan beskrivna ekonomiska diktatur i sken av att det
rader demokrati och att det finns rum for olika politiska partier och fri dsiktsbildning. Men dessa ar
inte mer olika dn att det oavsett vilket parti som regerar, pa sin hojd ar forhallandevis marginella
samhéllsframsteg som det samlade politiska systemet levererar. Detta visar historiska facit. Och hér
nagot viktigt: Eftersom manniskor medvetet hindras fran att ha ndgot att jamfora med, ser de inte
att de samhéllsframstegen dr just bara marginella. Folk tror i stéllet att det
kapitalistiska/centralbanksekonomiska politiska systemet pa det stora hela levererar stora
samhillsframsteg, vilket dr en illusion jaimfort med vad som vore mojligt med ett alternativt
ekonomiskt system av det slag som jag foresprakar.

Genom att manniskor saknar viktig ekonomisk historisk kunskap att jamfora med, klarar de inte
av att pa egen hand genomskada kapitalismens/centralbanksekonomins tillkortakommanden. Man
ser inte hur l4tt det &r, ja fullt realistiskt mojligt att redan i morgon skapa utomordentliga
samhillsframsteg, om viljan och insikten fanns. Langt, langt storre framsteg &n vad dagens politiska
partier ens &r i ndrheten av att i bista tinkbara fall kunna utlova. Samhallsforbéttringar, som innebér
att bland annat all arbetsloshet, alla skatter, skattesystem ja, hela statsskulden enkelt och
forbluffande snabbt kan avvecklas helt. Darfor dr det hog tid att skapa medvetenhet om de stora
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samhillslognerna i form av successivt allt storre massiva folkopinioner. Dessa opinioner kan véxa
fram globalt och ifrgasitta kapitalismen/centralbanksekonomin och nyktert och sakligt jimfora
med hjélp av vad ekonomisk historia faktiskt redovisar, om man ldser noga. Nir sedan dessa
folkopinioner nar en viss kritisk massa, kan inget ldngre hindra den &trddda fordndringen.

Sambhiillets valdiga urkraft

Kapitalism/centralbanksekonomi &r alltsa en typ av samhélle dar samhéllets vildiga urkraft
(minniskors alla samlade sysselséttningar och intressen under sina liv) bara till en mycket liten del
tas till vara som lonegrundande sysselsittning. Den allra storsta delen av ménniskors/samhéllets
manga sysselséttningar i ett kapitalistiskt/centralbanksekonomiskt samhélle ger alltsa ingen 16n,
utan sker ideellt eller som hobbyverksamhet. Konsekvensen dr att forhallandevis lite pengar nar ut
till folket. Pengar gér ju ndmligen bara till den typ av sysselsdttningar, som dr l6negrundade.
Konsekvensen ir att folket dirvid rent logiskt far forhallandevis tunna eller mycket tunna
planbocker.

Och ldgg noga marke till: I den man ménniskor saknar pengar, stoppas de ocksa effektivt fran att
enkelt och smidigt kunna byta (kopa) varor och tjanster med varandra. Pengar dr, som vi redan
konstaterat, en universalbytesvara som gér att byta mot varje annan vara eller tjanst. Nir det
salunda rdder brist pd pengar i folks planbocker, himmas mingder med byten av varor och tjédnster,
darfor att det blir s& bokigt och ovant att i det laget g& over till ren byteshandel utan att anvinda
pengar. Visst dr det minga som byter tjanster och varor med varandra i form av en ”svart” ekonomi
1 det kapitalistiska/centralbanksekonomiska samhéllet (eftersom skattesystemet uppmuntrar till den
saken), men det dr ingen stor sak. Det ar i stéllet tillgdngen pd pengar, som dr den stora grejen for att
fa snurr pa byten av varor och tjanster. Det ar sa det historiska facit talar. Faktum dr salunda, att det
rader brist pa pengar i samhéllet, dvs i de flesta helt vanliga ménniskors pldnbocker, i ett
kapitalistiskt/centralbanksekonomiskt system. En mycket stor majoritet manniskor i samhillet
saknar alltsa pengar att kunna forverkliga sina drdmmar och stora intressen, diarfor att man inte har
radd. Man far ratta mun efter matsécken som det heter.

Ett vil beprovat medel att halla tillbaka samhéllsutveckling: brist pa pengar...
Det dr nodvindigt att forsta, att med brist pa likvida pengar i samhéllet (pengar for byte av varor
och tjénster), far landets politiker ett logiskt, politiskt argument (motiv) for att genomdriva en lang
rad folkligt impopuléra och darfor obekvdma politiska beslut. Beslut som handlar om
nedskdrningar av olika slag i samhéllet samt illa sedda lagbudgetprioriteringar som manga ganger
forsenar samhéllsnodvandiga projekt, dérfor att politikerna kan hanvisa till att det saknas pengar —
ndgot som dr kinnetecknande for det kapitalistiska systemet. Det eftersatta byggandet av bostéder ar
ett slaende exempel, men det finns hur manga fler exempel. Politikerna kan hénvisa till sin goda
vilja, men att den inte ricker langt nir det rader brist pa pengar, vilket skjuter allt som 6nskas mer
eller mindre 1 sank. Detta ar fullstdndigt analogt med filosofen Zenons resonemang, om att Akilles
aldrig kommer ikapp skoldpaddan, och att en flygande pil minsann inte ror sig ur flicken. Zenon
anvénder sig ju hir av sina egna logiska forutsattningar, vilket skenbart gor hans resonemang
héllbart. Likadant gor politikerna nér de presenterar sina bristargument. Deras resonemang verkar
overtygande och trovérdiga, sa lange man inte har full insyn 1 de logiska grundforutsdtiningarna for
deras argumentation, dvs vilken fOrsta spadtaget-informationen &r - de tre samhéllsavgdrande
frdgorna I, IT och III - och hur de tva forsta av dessa tva fragor besvaras av den hemliga
bakgrundsmakten i samhéllet, samt hur I, IT och III véixelverkar med de tvé kénda tilliggskritiska
frdgorna A och B. Folket far aldrig veta vad det 4r som de som verkligen haller i tradarna, de
invigda politikerna och makthavarna i kulisserna, medvetet undanhaller. Zenon anvénde sig av
samma strategi. Han uteldmnade, som tidigare ndmnts, grundldggande forutséttningar
(divisionsaxiomet och l9sningen till linjira ekvationssystem) och kunde pé sé sitt elegant, logiskt
bevisa Akilles oférmaga gentemot skoldpaddan. Politikerna sdger: Vi kan inte trolla med knéna.
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Vilket i klartext betyder att politikerna sdger att bristen pa pengar inte gér att géra nigot at, vilket
ytligt sett verkar trovardigt... sa lange politiker 1 en del fall utstuderat manipulativt och medvetet, 1
andra fall omedvetet, undanhéller for folket vilka grundforutsdttningar som giller, det som &r
samhillets ekonomiska forsta spadtaget-information.

Det dr som att lyssna till ett pastdende att brist pa pengar i samhdillet skulle vara en ekonomisk
naturlag ungefar som tyngdlagen. En naturlag som vi tvingas underkasta oss vare sig vi vill eller
inte. Den logiska nddvindigheten blir dd nedskdrningar respektive omprioriteringar i sociala
valfardsprogram och 1 social utveckling. Bara enkel logik, sdger politikerna. Foljden blir minskade
anslag till reformer, forskning och utveckling, mindre pengar till infrastruktursatsningar som
nodvindiga bostider, jairnvigar, védgar, broar, hamnar o.s.v. Minskade medel till skola, vard och
omsorg. Alla méste anvinda sitt sunda fornuft och anpassa sig till den brist som rader. Sa lyder
politikernas mantra. Kan man inte trolla, s kan man inte. Skatterna plus stora ”generdsa” lan fran
banksystemet till staten racker endast till en brakdel av allt som man 6nskar forbéttra och bygga i
samhdllet. De skatter som ar bestdmda dr helt nodviandiga, men det gér inte att belasta medborgarna
med hur stora skatter som helst, lyder den politiska retoriken. Och bankerna kan ju inte hjélpa till
med hur mycket 1an som helst, sérskilt som dessa, om man skall tro bankerna, tas fran bankernas
egna, trots allt begriansade, formogenhetsresurser. Det dr s hér bristen pé pengar framstélls av
politikerskréet. Inte ett ord sigs, varken fran ansvarigt politiker - eller bankhall, om
penningforfalskningen, de juridiska kontraktsbrotten, stolderna, penningtvétten, pyramidspelet,
landsforraderiet som bankerna har pa sitt samvete, eller de forsta tva av de tre samhéllsavgdérande
fragorna I, IT och III ovan, och hur de vixelverkar med de tva kénda tilldggskritiska frdgorna A och
B. Ingen - inte ens professorerna i1 nationalekonomi, ekonomisk historia och statskunskap - som har
djupkunskaper i sina dmnen, och som dr duktiga pa att hantera logik och logiska analyser, berdttar
med ett endaste ord om frdgorna I och II, eller om att bristen pd pengar ar en konsekvens av en 1 det
radande centralbanksekonomiska systemet inbyggd, felaktig, logisk grundforutsdttning, en
matematisk omojlighet, som obénhdrligt 1 sin forlangning leder till ett gigantiskt pyramidspel (se
analys senare 1 texten). Denna matematiska omdjlighet dr den som hela vrt nuvarande samhalle
bygger pé, och den stavas utldning av pengar mot rdnta. Mindre pengar fors ut till samhillet én vad
sambhdllet dr piskade att betala tillbaka till utlanarna. Endast lanens kapitaldelar fors ut i
samhéllsekonomin genom banklinen (det som skall amorteras). Medan bankerna kraver tillbaka
inte bara dessa kapitaldelar, utan dven rdnta — vilket dr grunden for den pengabrist som uppstar i
samhdllet. Enkel matematik. Ménniskor tvingas ddrmed successivt att ta ytterligare lan for att kunna
hélla jamn takt med inbetalningen av amorteringarna och sérskilt rantorna pa tidigare tagna lan.
Igen: P4 sa sitt uppstar ett ofrankomligt underskott (en brist) pa pengar i ekonomin. Att
pyramidspelsverksamhet (som detta handlar om) sedan &r ett lagbrott, dr en sak for sig. Utan att den
matematiska omdjligheten blir belyst och klargjord in 1 minsta detalj for ménniskor 1 gemen,
kommer bedrigeriet med det pastddda “’bristsamhillet”, med bankernas utlaning och pyramidspel,
och med statens onddiga skattepalagor helt visst att kunna fortsdtta. Sa ldnge vital grundliggande
information (frsta spadtaget-information, dvs de tre samhéllsavgérande fragorna I, IT och III, och
hur de vixelverkar med de tvé kénda tilldggskritiska frdgorna A och B,) i sin klartext undanhalls
folket, kommer detta inte att forstd den egentliga orsaken till bristen pd pengar i samhillet, vilket ar
sjdlva orsaken till att bedriageriet kan fortgd. Folket har inte en chans att forsté det cyniska och noga
planerade spelet med alla dessa nedskérningar, omprioriteringar och brustna forhoppningar, utan
forblir tills vidare “slaktoffret” pa kapitalismens (centralbanksekonomins) offeraltare. Det 4r inte
svért att forsté att de som gynnas av bedrégeriet till varje pris vill att dessa sammanlagt fem fragor
ska forbli undanstoppade i djupt nere 1 morkret.

Den zon i det kapitalistiska/centralbanksekonomiska samhiillet dir det inte
rader brist pa pengar
Samtidigt finns de rika och formdgna i samhéllet. En forhallandevis liten grupp, och dér géller att
de ofta har betydligt mer pengar &dn vad de behover. Det ér alltsa bara en ganska liten procent
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minniskor i samhéllet, de verkligt rika och formogna, som helt fritt, enkelt och smidigt kan kopa
varor och tjénster helt efter behag. Nar man saledes har rad att kpa det man vill, har man 1
motsvarande grad mojlighet att forverkliga sina drommar och stora intressen 1 materiellt hinseende.
Ja, @ven de mest otroliga projekt gar att forverkliga bara man har pengar. Ta till exempel Taj Mahal 1
Indien. Det var en rik person som ldt bygga Taj Mahal. Nyckeln &r, och jag upprepar, att man maste
ha tillrdackligt eller obegriansat med universalhandelsvaran pengar i sin planbok. Det dr dd man kan
utnyttja samhéllets formaga att tillhandahélla varor och tjanster. Samtidigt géller, att denna
samhillets formaga att tillhandahdlla varor och tjénster naturligtvis viaxer och expanderar ju fler
som har gott om pengar och eftersoker varor och tjdnster. Slutsatsen blir, att nér ett samhaélles
valdiga urkraft infe tas tillvara, sd blir det som att bevittna att hela samhéllen dr som reamotorer
som bara tillats att puttra pd tomgéng. Ett smaputtrande som inom
kapitalismen/centralbanksekonomin méts med nationalekonomins primitivt utvecklade BNP-
verktyg, som bara till en brdkdel mater ménniskors samtliga sysselséttningar, arbetskapacitet och
intressen 1 livet. Ja, mer precist, bara de samhillets aktiviteter som kan definieras som
marknadsvédrdet av en nations alla producerade varor och tjanster arsvis. Med andra ord aktiviteter
som dr kopplade till Ilonegrundande sysselsittningar. Allt som sysselsitter mdnniskor dirutover,
fdngar BNP-verktyget inte upp.

Som du fOrstar, dr en av nycklarna, om man vill bygga ett samhélle med fu/l effektivitet, att ta
tillvara samhaéllets véldiga urkraft till 100 procent, i stillet for som nu kanske med 10 eller pa sin
hojd 30 eller 40 procents effektivitet, och i svéra 1dgkonjunkturer inom
kapitalismen/centralbanksekonomin kanske bara med néagra fa futtiga procents utnyttjande.
Losningen pé problemet &r att skickligt, dvs planlagt, se till att a/la har s gott om pengar i sina
planbdcker, att alla bekvamt och enkelt kan byta varor och tjanster med varandra under det att
minniskor forverkligar sina drdmmar och stora som smé intressen. Och viktigt: att samtidigt se till
att pengar inte kan samlas pa hog sa att helt onodig inflation uppstar, utan pengar skall bara
anvindas nir behovet mellan médnniskor/foretag att byta en vara eller tjénst foreligger (se ingdende
analys av hur inflation forhindras i del II av trilogin). Nér exakt detta tillats ske, uppticker
ménniskor och foretag, att samhéllet inspirerar och stimulerar dem till att syssla med saker som de
sjilva viljer, dir det ligger 1 urkraftens natur att det 4r ménniskorna sjélva som véljer sina intressen
och det man tycker ar roligt att syssla med i livet. Men denna slags samhéllsekonomi, blir vardagen
en njutning, istillet for som nu ett ok, for de flesta. Foretag bestér 1 sin tur av bland annat médnniskor
och leds av ménniskor, varfor ocksa foretagen i hogsta grad styrs av urkraftens utnyttjande i
samhdllet. Det dr alltsd den néra pa 100-procentiga sysselsdttningsgraden 1 samhéllet utan brist pa
pengar som sitter snurr pd alla kontakter som tas mellan médnniskor/foretag och verksamheter, varpa
det viktiga utbytet av varor och tjanster kommer igang. Urkraften kommer salunda igang praktiskt
taget av sig sjdlv, som sagt med en véldig energi, nir det hér sker. Det dr da samhillets manga
kugghjul borjar snurra och massor av aktiviteter stimuleras. Manniskor/foretag upptécker, att man
behover hjélp av andra, och s borjar man ta kontakt med varandra i det syftet, vilket &r samma sak
som att byta varor och tjénster.

Myten att samhillet hela tiden méaste uppvisa tillvixt (6kad produktivitet)

I ett kapitalistiskt/centralbanksekonomiskt BNP-samhélle frodas 16gnen, att samhéllet hela tiden
madste uppvisa produktivitetsutveckling (tillvéxt”, dvs 6kande BNP-tillvixt). Denna 6kande BNP-
tillvéxt ar bara ett sitt att forsoka skyla dver att man skapat ett kraftlost system, som redan fran
borjan medvetet inte pa langa végar tar till vara urkraften. Kan du se det?
Produktivitetsutvecklingen i den nuvarande centralbanksekonomin (den 6kande BNP-tillvixten -
om den alls sker) sker da bara inom de delar av urkraften som redan é&r i full gdng. Vad som da
hander ar att det som redan dr igdng, Gverbelastas i form av stress. Méanniskor och verksamheter
stressas dnnu mer och gér till slut sonder genom sténdigt 6kande prestationskrav, med dkande
utbrindhet, slarv, misstag, olyckor och andra symptom som ett paket pa posten. Samtidigt ar stora
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delar av den 6vriga urkraften outnyttjad eller gar i princip pa tomgang.
Kapitalism/centralbanksekonomi &r i hog grad ett samhille som kors pa tomgang. Ja, som bara
mycket svagt utnyttjar samhéillets vdldiga urkraft, samtidigt som vissa delar av ett sddant samhélles
urkraft dr 6verbelastade med stress och utbrindhet.

Losningen dr sdlunda enkel. Losningen ar att det ar fullt tillrdckligt att samhéllets véldiga urkraft till
100 procent &r aktiverad i varje dgonblick och pé ett harmoniskt sitt, s att livsglddje, skratt och
gott om tid for det man gor, ersdtter dagens helt onddiga stress och utbrdandhet. Mer behdvs inte.
Eller hur. I det ldget kan ndmligen inte urkraften tillvaratas ytterligare, eftersom den redan &r fullt
utnyttjad. En hink som é&r fylld kan inte fyllas mer. I ett ménniskovénligt samhalle 4r det den
vélfyllda hinken som hela tiden giller. Alla sysselséttningar, eller battre: all livstid, rdknas som
inkomstgrundande, ja dven somn, vila och avkoppling, ndjen av olika slag och hobbies, dvs att hela
24-timmarstillvaron, aret runt, dr inkomstgrundande. P4 si sitt tillvaratas allas formagor, minga
ganger dolda, dvs varje individ efter sina forutséttningar, som ocksé naturligtvis inbegriper
ménniskor med mer eller mindre grava begrénsningar, sisom t.ex. samhaéllets handikappade, samt
aven kanske initialt utslagna ménniskor, alla utan att nigon diskrimineras, utan tvdrtom, att alla
uppmuntras och far det stod de behdver. Pé sd vis fAr humanism och ett tinkande med hjértat
komma 1 centrum. ”Av var och en efter forméga, till var och en efter behov” blir ddrmed inte bara
tomma ord i ett samhille med "Nya ekonomiska systemet” som grund. (Hér finns viktiga saker att
betidnka, och jag dterkommer till den saken 1 del III av trilogin.) I ett sddant samhélle, dér alla
aktiviteter i den vildiga urkraften &r inkomstgrundande, behdvs ingen strivan efter ytterligare
tillvaxt/produktivitetsutveckling (BNP-hojning) som dr dagens mantra till leda, eftersom ytterligare
tillviixt som sagt ju omdjlig att 4stadkomma. Ar hinken full, s4 4r den full. Det #r alltsd d& dags och
enkelt att skrota det ineffektiva och klumpigt utvecklade BNP-begreppet. Att skjuta BNP-filosofin 1
sank, sker enklast och mest uppenbart genom praktisk handling genom att aktivera ett samhélles
urkraft till 100 procent. Slutsatsen &r att det ar fullt tillrackligt att den enskilda ménniskan trivs 1 det
hon eller han sysslar med. Det vill séga att inte att behdva uppfylla nigra slags konstgjorda mal eller
prestationskrav (mél om si eller s& mycket "tillvdxt”) som en liten hemlig grupp av personer stéller
som krav pé hela nationer inom ramen for BNP-tdnkande och hart stressade nischer av ett samhille
som drivs utifrdn 6verdriven effektivitet och kostnadsbesparingar, hela tiden med fokuset pd vinst
(den samhillssaboterande rinteprincipen). Salunda, dagens samhélle har inte genomskédat att brist
pa pengar &r en illusion. I det ldget, ndr ménniskor sdlunda ges rétten, skyddad av grundlag, att fa
syssla med det man trivs med och &lskar att gora i livet, skapas en bieffekt, att ocksé kvalité, ja, till
och med utomordentlig kvalité borjar skapas 1 tusen och en detaljer. Det sker dérfor att det ligger i
mdnniskans natur att for det forsta vilja syssla med dtminstone ndgot ar till glidje for henne sjalv
och helst ocksé for andra under livets alla dagar. For det andra i den sysslan driften att gora ett bra
jobb i det man foretar sig av eget intresse, bara man far uppleva respekten att fa ta saker i sin egen
takt och gora pa sitt eget sétt, och som sagt i enlighet med vad man sjdlv véljer att syssla med. Da
skapas utover den hér fantastiska kvalitén ocksa trivsel, darfor att man har tid att skratta och skoja
och ha kul 1 det man sysslar med. Jamfor detta sdlunda med den stress, stimpelklockor, 16pande
band och den utbridndhet och att ma daligt som breder ut sig i ett
kapitalistiskt/centralbanksekonomiskt samhélle.

Det behovs en ny definition av begreppet lonegrundande arbetsinsats

Det jag vill komma fram till ar att samhillets véldiga urkraft aktiveras till 100 procent genom att i
grunden omdefiniera begreppet ’16n”. Idag grundas 16n, som vi alla vet, pé utfort arbete av
allehanda slag definierade (dvs godkdnda som l6negrundande) inom ramen for landets BNP. I Nya
ekonomiska systemet kommer istéllet en baslon (en medborgarlon) att grundas pd tid, ndrmare
bestdmt pa det faktum att var och en ar en levande individ med en viss livstid, dir den blir grunden
for baslonen. Varje ménad t.ex. fir alla samhéllsindivider utbetalt en viss framrdknad ménadskvot
av sin statistiskt framréknade livslon 1 form av en ménadsbaslon. Denna baslon — som utmérkt vél
gér att leva pd — kommer att utbetalas till alla ménniskor i samhéllet, oavsett om man viljer att
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arbeta eller inte. Baslonen kommer att bli allas ekonomiska grund. Att 4 fram pengar till denna
baslon blir inget som helst problem; dessa tillverkar staten utan svarighet gratis, nu nér den har
makten over de penningtillverkande maskinerna. Jamen, frigar sig manga: Kommer dé inte
samhdllet att plotsligt utgdras av miljontals soffliggare, nu ndr man inte langre behdver arbeta for
sitt uppehélle? Nej, inte alls, dr svaret. Som nyss konstaterat ligger det inte i den méanskliga
normalnaturen att vélja lattja och danksldende 1 livet. Ménniskan vill syssla med atminstone nagot i
livet, d& naturligtvis helst med det som intresserar henne och hon har forutséttningar for, dvs arbeta
1 en eller annan form, och helst vill hon att hennes da utforda arbete ska komma till nytta och till
andras uppskattning. Sddana &r nistan alla minniskor. (Det fatal som verkligen pa fullt allvar
kommer att vilja att sld dank, kommer néra nog att kunna rdknas pd ’ena handens fingrar” nagot
Overdrivet sagt.) Sé villiga arbetstagare kommer det ingalunda att rada ndgon brist pa i det hér
skisserade framtidssamhéllet; sd gott som alla kommer att vilja bidra till samhaéllets fortbestdnd och
utveckling under dessa givna forutséttningar. Nér det géller det som kan synas vara ett problem: att
fa fram arbetskraft till samhéllets alla mer eller mindre n6dvédndiga och manga ganger komplicerade
arbetsuppgifter for att detta ska g runt, dr 16sningen sa enkel som att logiskt ta till vara manniskors
redan inneboende intressen och formagor (talanger). Det vill sdga ldta ménniskor sjdlva bestimma
vad de vill syssla med, 1 stdllet for att dverlata den toppstyrningen med pekpinnar till en liten grupp
arbetsgivare och politiker, som idag gor stor sak av att bestimma 6ver huvudet pa folk vad folk
skall syssla med for att fa 16n (de BNP-grundade arbetsuppgifterna). Mycket stora och liberala
fordndringar 1 synen pa vad som dr utford arbetsinsats indikeras salunda vara pd intag.
Forhoppningsvis borjar du nu sjélv forstd hur egentligen banalt ldtt det 4r att 16sa dagens svéra
arbetsloshetsproblem och sociala utslagning. Losningen ligger 1 att tinka utanfor boxen av invant
tdnkande. Namligen att ta tillvara nagot som redan finns som en minsklig naturtillgdng: samhdllets
vdldiga urkraft, och stimulera, entusiasmera denna véldiga urkraft. Vilket dr detsamma som att ta
tillvara ménniskors inneboende intressen och mél i livet. Baslonen kommer att ge manniskor en
oanad mojlighet att forverkliga sig sjdlva och sina intressen, dér grunden sélunda blir att man sjalv
véljer vad man vill syssla med under forutsdttning att man inte skadar andra, sig sjdlv eller
samhidillet. Mer komplicerat dr det inte. Losningen finns sédlunda mitt framf6r nésan pa oss. Det
handlar inte om att behdva uppfinna hjulet eller elden en géng till, utan nyckeln ar att ta tillvara
nagot som redan finns.

Som avslutning pa detta stycke kan inflikas, att 16n eller tilldelning av statens gratispengar,
utover just en mycket generds minstaniva eller baslon, kommer att variera i princip utan grdns
uppét utifran den enskildes behov i varje givet 6gonblick. Ett system med extratilldelning av pengar
kommer att finnas for den som har behov av den saken, dar kontrollmekanismer med prévningar av
ansokningar om extratilldelning kommer att byggas in, inklusive kostnadsvirderingar, men dér
nagon Ovre grans ndr det géller extratilldelningens storlek 1 princip inte kommer att finnas.
Extratilldelning av pengar utover baslonen ir alltsé kopplad till vad individen 6nskar realisera i
frdga om arbete och personliga projekt, onskningar 1 sitt liv, dir egentligen endast vars och ens
fantasi sitter gransen sa ldnge inget &r till skada for samhéllet eller ndgon enskild. Lika lite som
individens 6nskningar och behov ir statiska 1 livet, kommer gratistilldelningen av pengar for dessa
onskningars och behovs uppfyllande att vara fixerad. Den som i en viss fas i livet har behov av
valdigt mycket pengar, far da véldigt mycket pengar - sa linge den enskildes behov sammanfaller
med sambhéllets behov. Pengarna som var och en erhéller pa detta sétt gar — mérk vél — inte att
spara, utan maste anvandas till det saken giller baserat pd det uppgivna behovet eller 6nskningarna
1 den givna stunden, ddr byte av varor och tjanster med andra &r basen. Detaljer, som for att
uppfattas som rimliga, mdjliga och seridsa, krdver en langt mer utarbetad analys &n vad som hér
finns plats for i del I. Den som &r intresserad, hdnvisas till utforlig redogorelse i trilogins del III. De
11 forsta samhéllsnycklarna analyseras 1 del II.

En forebild nar det galler att ta emot och integrera flyktingar i samhiillet
Apropé ett humant samhille, som dr den absoluta grundforutsittningen i det Nya ekonomiska
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systemet: Benjamin Franklin i den amerikanska kolonin Pennsylvania gav prov pé den saken med
bravur redan under forsta hélften av 1700-talet, nir han visade hur man pé bésta sitt integrerar
invandrare i samhdllet, vilket skedde just genom att han till 100 procent aktiverade deras ménskliga
urkraft. Eftersom staten (Benjamin Franklin och andra politiker i Pennsylvania) hade néra full
kontroll (lds: makt) dver Pennsylvanias penningtillverkande maskiner - dvs det som jag tidigare
omnidmnde som den avgdrande samhéllsfragan I - s hade Franklin och de andra politikerna inga
svérigheter att betala kostnaderna for att f saker och ting utrattade. Man vevade bara fram ett nytt
antal miljoner pengar, och sa var den saken ordnad. Man sag till att folk som anldnde som
immigranter, omgéende fick generdst ekonomiskt stod av staten, sd att de genast kom igang i
samhillet. Samtidigt sade man: ”Syssla med det du redan kan och vill, sd 16ser sig resten av sig
sjalvt”. Resultatet blev att det varken fanns ndgon arbetsloshet eller social utslagning i Pennsylvania
under denna tid. Inte heller nagra skatter som lades pa folket. (Nagra smé ynka export- och
importskatter fanns for att reglera utrikeshandeln. Men folket hade inga skattebordor.) Och - mérk
val - det fanns ingen inflation. Invandrare kom direkt ut i arbetslivet, som var lika med att man
gjorde det man dlskade, ville och kunde gora, och sa var det inte mer med det. Arbetsloshet uppstod
aldrig, darfor att, vilket jag upprepar, den ménskliga urkraften till 100 procent kunde utnyttjas.

Jamfor det som alltsé skedde i Pennsylvania under de sé kallade ”goda aren” dér ca 1723-1750,
med hur exempelvis dagens svenska politiker pratar invandrarpolitik, och hur man skall f6rsoka
16sa problemet med att fa ut invandrare i arbete, samtidigt som det redan rdder hog arbetsloshet
bland svenskar. Diskussioner uppstér som har helt onddiga spanningar med rasism och
framlingsfientlighet, darfor att debatten som fors inte gar utanfér boxen. Man ser inte hur genialt
enkel 16sningen &r. Losningen dr att omdefiniera begreppet arbete och lI6negrundande inkomst 1
grunden genom att ta tillvara samhéllets vdildiga urkraft: Syssla med det du vill, kan och dr duktig
pa! Din ekonomi dr tryggad genom en gratis baslon omfattande drets alla dagar. Franklin tankte
utanfor boxen, och det var han bra pd. Det dr alltsd egentligen bara gammal skdpmat som jag
serverar. Inget nytt under solen. Varfor berdttar da ingen om det hdr? Svaret ar att invigda politiker
och andra invigda personer i samhéllet vet att deras kapitalism/centralbanksekonomi kommer att
rasa samman som ett korthus pd nolltid, om ménniskor skulle forstd detta och debatt kring det hela
skulle tillatas. Dérfor pagar en sofistikerad historieforfalskning, styrd av dessa invigda, som
morklagger kinsliga historiska fakta. Dessa fakta far inte finnas med pa ett tydligt sétt i
grundldggande kurser i &mnet ekonomisk historia pd universitet och hogskolor. De undanhélls med
flit och de undanhalls ocksa inom media, som inte tilldts berdtta om dessa ekonomisk historiska
fakta. Och det finns fler sddana hér kéinsliga historiska exempel som vi strax kommer till. Men forst
ett viktigt papekande.

Ett viktigt papekande!
Lagg noga mirke till, att oberoende av om vi sdlunda talar om uttalat kapitalistiska ldnder som
exempelvis USA, eller om halvsocialistiska lander som de skandinaviska linderna, eller
kommunistiska ldnder som Nordkorea, Kina, Vietnam, eller om lander med religiés fundamentalism
som statsskick som exempelvis Iran, sé giller att de tre samhéllsavgorande fragorna I, IT och II1,
samt de tvad kinda tillaggskritiska fragorna A och B besvaras i princip lika overallt, dvs till
centralbanksekonomiska krafters favor. Det dr mycket viktigt att du ser den detaljen. Jag pastar
sélunda att vare sig det rader konstitutionell demokrati eller helt 6ppen brutal diktatur, republik,
monarki, religids fundamentalism, 1900-/2000-talskommunism o.s.v., sa géller att de tvé forsta av
de tre samhéllsavgorande fragorna hemlighélls for folket, samtidigt som dessa tre frdgor handlédggs
bakom stingda dorrar till en dold samhéllselits fordel pd hela folks och nationers och industriellt
foretagandes bekostnad. Den lilla eliten besvarar de tre samhéllsavgorande fragorna under sken av
att man vill folken, foretagandet och nationerna vil, nér det 1 sjdlva verket dr precis tvértom,
eftersom det historiska facit tydligt visar, att det skapas stdndig samhillsbrist pa pengar 1 dessa
lander. Det &r alltsa hur de tre samhaéllsavgorande fragorna I, II och III samt sina tva tilliggskritiska
frdgor A och B besvaras i varje enskilt land i dagens vérld, som avgdr om nationen ifraga skall
kallas en kapitalistisk/centralbanksekonomisk nation, inte dess formella styrelseskick. Antalet
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ldnder i viirlden som i denna utvidgade bemdrkelse inte dr kapitalistiska dr fa, om ens ndgot.
Uppgift pa internet gor gillande nagra fa onationer 1 Mikronesien saknar centralbank, liksom
pyttelanderna Andorra och Monaco, som dock knappast av den anledningen kan anses std utanfor
det kapitalistiska systemet. Ar 2000 fanns det enligt uppgift sju linder som stod utanfor det globalt
organiserade centralbankssystemet. Afghanistan, Irak, Sudan, Libyen, Kuba, Nord Korea och Iran.
Efter 9/11 och invasionerna av Afghanistan och Irak skall d&ven dessa lander ha infogades 1
“varmen”, dvs 1 den globala centralbanksgemenskapen, liksom sedan troligen Libyen efter att
Kaddafi hade eliminerats ar 2011. Samma ar skall endast tre ldnder ha statt utanfoér: Kuba,
Nordkorea och Iran, som dock alla har nationella centralbanker. Men Franklins exempel d4? Vad
sdger ekonomisk historia?
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Kapitel 8

JAMFORELSE MED EKONOMISKA SYSTEM SOM INTE
AR KAPITALISTISKA/CENTRALBANKSEKONOMISKA

I trilogin genomf0r jag en djupgéende analys av begreppet kapitalism/centralbanksekonomi, och
sarskilt viktig: en jimforelse med dels ekonomihistoriskt dokumenterad monetdrt finansierad
ekonomi, som ér ett annat ekonomiskt samhaéllssystem, men ocksé en jamforelse med mitt eget i
trilogin redovisade hypotetiska (dnnu inte praktiskt provade) forslag till en betonat humanistisk eller
méanniskovéanlig/foretagsvinlig vidareutvecklad form av monetirt finansierad ekonomi. Denna
humanistiskt betonade variant kallas 1 trilogin for mdnniskovdinlig vdl fungerande (vilket betyder att
den fungerar utan inflation) monetdrt finansierad ekonomi eller ritt och slitt Nya Ekonomiska
Systemet. Det ir alltsa tva distinkt olika typer av ekonomiska system som trilogin avhandlar. A ena
sidan kapitalism/centralbanksekonomi och & andra sidan monetért finansierad ekonomi, dir den
senare avhandlas 1 tva olika varianter, en ekonomihistoriskt dokumenterad variant och en optimerad
monetért finansierad ekonomi, som é&r trilogins forslag till framtidens samhéllsekonomi. Forst ut pa
plan hér dr den historiskt dokumenterade varianten av monetirt finansierad samhillsekonomi.

Hur historiskt dokumenterad monetiirt finansierad ekonomi besvarar...
de tre samhéllsavgorande fragorna I, IT och III samt de tva tilldggskritiska fragorna A och B.

Om man ldser ekonomisk historia pd djupet, kan man pavisa atminstone historisk existens av 8
exempel pa praktiskt tillimpad monetirt finansierad ekonomi under de senaste ca 900 &ren i
atminstone Europa och Amerika. De stora offentliga utredningarna, som jag foreslar skall komma
igdng sa snabbt som mojligt, behdver undersoka vad dldre tiders historia har att redovisa fran gamla
tiders Ryssland, Persien, Indien, Kina, Asien, Sydamerika, Afrika o.s.v. vad géller ekonomiska
system, ndgot som jag inte har undersokt. I min redovisning i trilogin har vi sdlunda 8 exempel pa
monetdrt finansierad ekonomi enligt f6ljande kronologiska uppstéllning:

1) Kung Henry I i England pd 1100-talet, som initierade det engelska tallysystemet.

2) Det ekonomiska samhillsexperimentet i den amerikanska kolonin Massachusetts under perioden
1690-1750.

3) Benjamin Franklins samhéllsekonomi i amerikanska kolonin Pennsylvania under ’de goda &ren”
ca 1723-1750.

4) De 13 amerikanska koloniernas gemensamt initierade samhillsekonomi under amerikanska
revolutionens dtminstone forsta nio manader, med borjan i december ar 1773.

5) Kung Gustav III:s riksgdldssedlar i Sverige och Finland under 1790-talet.

6) Kommunpolitikernas samhéllsekonomiska experiment pa on Guernsey i perioder mellan
atminstone dren 1816-1958.

7) Abraham Lincolns samhéllsekonomi i syfte att dels finansiera nordstatssidans statsbudget, dels
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nordstaternas kostnader till foljd av amerikanska inbordeskriget (utan att Lincoln behdvde lana en
enda dollar av bankirmakten 1 USA under aren 1862-1865).

8) Tyske ekonomiministern Hjalmar Schachts organisation av den oerhort kraftfulla tyska
samhillsekonomin under aren 1934-1936 under Schachts direkta ledning, det ddvarande “tyska
ekonomiska undret”.

Av dessa étta exempel kan vi omedelbart bortse frdn exempel 5), Kung Gustav I1I:s riksgéldssedlar 1
Sverige och Finland under 1790-talet, eftersom Gustav III:s ekonomiska experiment hastigt avbrots
1 och med att kungen mordades och han egentligen aldrig hann borja avskafta den kapitalism som
smygvigen och i l6nndom i form av atminstone perfekt penningforfalskning, urkundsforfalskning,
stold och penningtvitt var inford av bankirmakten bakom ryggen pd honom i Sverige. De
aterstdende 7 exemplen visar vart och ett tydligt och klart hur monetirt finansierad ekonomi
besvarade hur de tre samhaéllsavgorande fragorna I, IT och III samt de tva tilldggskritiska fragorna A
och B under respektive tidsperiod som systemet var pa plats — sérskilt med demonstration av den
stora skillnaden gentemot kapitalism/centralbanksekonomi, som vi skall se. Nagot som tydligt visar
den stora betydelse som en jdamforelse mellan olika system spelar, om en sddan far komma till tals —
nagot som med flit inte tillats 1 dagens samhélle, dar bland annat media och universitet’/hogskolor ar
kontrollerade av makten i makten. Denna skillnad mellan de tva ekonomisystemen &r det upp till de
stora offentliga utredningarna att klargora ytterligare. Hir svaren i tur och ordning:

L. Frdagan om vem som hade kontrollen 6ver maskinerna som tillverkade samhdillets pengar (och
diarmed ocksa kontrollerade dessa pengar) i tider med monetért finansierad samhéllsekonomi,
besvaras genom att det var regenten eller staten i sann betydelse av att verkligen vara folkets
forldngda arm som hade denna makt. Ddarmed kunde regenten/staten direkttillverka alla de pengar
den sjilv hade behov av utan att behova gd den omvig det innebér att l&na av en utomstdende/en
mellanhand, t.ex. en bank. De mindre skatter, som eventuellt togs ut i nagot eller nagra av de 7
dokumenterade systemexemplen, var avgifter for att reglera utrikeshandeln och for att vid eventuellt
behov kunna halla efter forhillandevis marginella inflationstendenser. Regenten/staten behovde
heller inte, om den monetirt finansierade ekonomin skottes vil, skuldsétta sig vid storre statliga
investeringar, eftersom det bara var att tillverka mer egna pengar och samtidigt se till att det fanns
pengar i minniskors planbdcker, sa att samhillet/minniskorna och de foretag som da fanns, smidigt
kunde byta varor och tjdnster med varandra. Pengar tillverkades sdlunda med syftet att aktivera
samhillets vdldiga urkraft (alla skulle ha pengar 1 plénboken var grundtanken, for att kunna kdpa
varor och tjdnster, vilket dr detsamma som att sitta bldslampa under samhéllsekonomin). Pengar
tillverkade man av ett material som det inte raddde nagon brist pé, t.ex. papper, med foljd att det
aldrig kunde uppsta brist pd pengar av materialanledning. Aktiveringen av urkraften skedde salunda
med hjélp av den universalbytesvara som pengar i grunden &r, och som pa sa sitt blev en smorjolja i
samhillsmaskineriet som stimulerade byten av varor och tjdnster, som kom igang smidigt, d& som
sagt pengar kan bytas mot alla varor och tjénster. Sdlunda behdvdes varken skattesystem eller
statsskuld for att finansiera regentens/statens (vélfardens) behov av pengar, eftersom regenten gav
direkt order om tillverkning av mer pengar nir s& behdvdes. Ddarmed har vi for monetirt finansierad
ekonomis vidkommande samtidigt besvarat de tva kénda tilldggskritiska frdgorna A och B. Till
skillnad frén hur det fungerar i kapitalismen/centralbanksekonomi, visste samhéllet salunda tydligt
och klart 1 det monetirt finansierade ekonomi-systemet vem som hade makten over
penningtillverkningen i nationen. (I virt nuvarande samhille &r den saken holjd i dimma.) Illusioner
eller samhillslogner spelades inte ut sésom 1 dagens samhélle genom att man falskt forsokte gora
géllande att det var regenten/staten (folkets forlingda arm) som hade makten Sver
penningtillverkningen, utan sé var det verkligen. Regenten/staten hade verkligen denna makt, och sé
var det inte mer med den saken. Regenten (eller den styrande makten i folkets namn som i
exempelvis Franklins Pennsylvania) ville sdlunda sina undersétar forhillandevis vl jamfort med
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hur det &r med den saken 1 ett kapitalistiskt/centralbanksekonomiskt samhélle.

I1. Fragan om vem som i de upprdiknade monetdrt finansierade ekonomierna var forstahandsdgare
till de pengar som skapades ur tomma intet med ddtidens maskiner, behover besvaras av framtidens
stora offentliga utredningar. Férmodligen, och detta dr ett antagande, sa géllde att regenten eller
staten Oppet deklarerade att denna och ingen annan var forstahandségare av samhéllets pengar. Om
detta sedan reglerades i lag, dr ocksa en fraga for de stora utredningarna.

Jamfor denna situation med hur det fungerar i kapitalistiska/centralbanksekonomiska samhéllen, dér
1 modern tid centralbanker och banker ger sken av att vara dgare till de pengar de skapar ur tomma
intet - “dgare” utan lagstdd. Det &r en slutsats som foljer av tidigare genomford analys i nya del L.

1. Fragan om hur pengarna fordes ut i samhidllet 1 de 7 historiska monetédrekonomiska
tillimpningarna/exemplen, blir ocksa en uppgift for de stora offentliga utredningarna att ta reda pa.
Vad jag funnit, indikeras att pengar fordes ut till samhéllet enligt fyra delmetoder, som jag redovisar
1 detalj i trilogins del II. Hér ger jag endast sjdlva kérnan i var och en av dessa fyra metoder utan
vidhdngande analys.

Forsta metoden innebar att staten, utan att det kostade denna, dvs folkets forlingda arm, egentligen
ndgonting alls, betalade /6ner till alla de personer som pa statens uppdrag utforde arbeten av
allehanda slag. Mark vél att folket inte behdvde beskattas for att fa fram pengar till dessa I6ner.
Staten tillverkade istdllet nya pengar allt efter behov.

Den andra metoden var att regenten/staten (folkets forldingda arm) betalade materialet som
behovdes 1 de omfattande samhallsprojekt som kunde igdngséttas i och med att det i princip fanns
obegrinsat med pengar. Nir minga ménniskor genom den forsta metoden kunde sysselsittas,
behovdes det ocksé stora miangder material av allehanda slag. Inte heller hir var det naturligtvis
ndgon som helst kostnad varken for folket eller regenten/staten, varfor skatter eller statsskuld inte
heller hiar behdvdes. Regenten/staten tillverkade universalbytesvara (pengar) och bytte till sig de
varor och tjédnster man behdvde.

Tredje metoden 1 dldre tiders monetirt finansierade ekonomier har den tredje metoden inneburit att
staten inom ramen for metoden 1 vissa fall, forutom pengar gratis, d&ven har ldnat ut pengar. Det
skedde till de manga foretagare och entreprenodrer som kanske hade ett extra stort behov av pengar i
samband med sérskilda investeringar, dir ldnepengarna da samtidigt kom att utgora en reglerventil
mot inflation. Det har gatt till pd sd sétt, att lanen har kunnat aterkallas” av staten, helt eller delvis,
ndr inflationstendens har noterats i samhéllsekonomin, dvs att det forekom tecken pa att staten har
varit alltfor frikostig med att tillgodose samhillet med universalbytesvara (pengar) genom de fyra
metoderna sammantagna. Det har funnits lite olika varianter pa hur denna utldning har gatt till,
vilket jag beror i del II och III. Det &r viktigt att notera att inte heller nér det géller den tredje
utforselmetoden (via l&n) har det behdvts ndgon skattefinansiering eller statsskuld. I kung Henry I:s
England pd 1100-talet géllde till och med att rdnta var forbjuden i lag. I andra exempel har rinta
forekommit, som exempelvis 1 Benjamin Franklins Pennsylvania-ekonomi under de goda aren pa
1700-talet. Statens lanerénta var dd forhdllandevis ldgre 4n motsvarande bankrdnta som togs ut av
de parallellt férekommande privata bankerna 1 Pennsylvania, vilket innebar att dessa privata
bankirer i princip konkurrerades ut, darfor att ingen eller {4 ville l&na av dem. Det var mycket
enklare och framfor allt billigare att 1ana frdn staten, visar det historiska tidsfacit. Ldnen som staten
gav behovde folk dessutom inte alltid dterbetala, och exproprieringar/utmétningar var séllsynta eller
forekom inte alls, darfor att grundtanken var att hjdlpa manniskor, inte stjdlpa dem. En begynnande
gavoekonomi kan ddrmed skonjas 1 dessa humant orienterade samhéllen. Detta skall jimforas med
kapitalismen/centralbanksekonomin satt i system, som gor livet till ett mindre helvete for
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ménniskor/foretag som rdkar komma i ekonomisk ofas eller kris med sina lan, for att da i vérsta fall
tvingas in 1 smirtsamma och forodmjukande expropriationer/utmétningar. Dessutom erbjuds inom
ramen for kapitalismen en del ménniskor mycket existenspéfrestande skuldsaneringsprogram, dér
man tvingas leva pa existensminimum under ett antal r.

Den fjirde metoden att fora ut pengar till samhillet har inneburit att via direkta ga@vor forse sérskilt
hjdlpbehovande med pengar, sé att dessa ménniskor, som av en eller annan anledning for tillfdllet
hade svérigheter i livet som omdjliggjorde arbete, fick det dragligt och stottades att komma tillbaka
1 vanlig arbetsverksamhet, utan att de for 6gonblicket behovde oroa sig for sin forsorjning. Hit har
hort médnniskor som var fysiskt och psykiskt handikappade, manniskor med drogproblem som
arbetade pé att resa sig ur sitt drogberoende. Aven de som hade rikat ut for olyckor av olika slag
behovde hjélp, ibland for att bygga upp ett nytt liv. Naturligtvis géller dven betrdffande metod fyra,
att nigra skatter eller statsskuld inte behdvdes tas ut for finansieringen av dessa “hjélp- eller
bidragspengar”. Inom kapitalismen/centralbanksekonomi dr "hjélp- eller bidragspengar”
skattefinansierade, varfor det inte sillan uppstér en missndjesdebatt, dér vissa politiker, men ocksé
skattebetalare, menar att samhéllet dr for generdst med sin manga génger kostsamma vardagshjilp
och sina bidragsreformer, dérfor att det betungar en redan stor skatteborda. Man knorrar darfor att
man inte genomskéadar att samhéllet egentligen skulle kunna ge hur mycket ekonomiskt stod och
hjilp som helst, bara man intelligent bytte system till ett mdnniskovénligt sddant inom ramen for en
vdl fungerande monetdrt finansierad ekonomi. 1 dagens samhille far allménheten inte ldra sig hur
man trénar upp sig i konsten att analytiskt tinka utanfor boxen géllande vardagsinformation. I det
kapitalistiska/centralbanksekonomiska systemet dr det ndmligen inte meningen att vanligt folk skall
ha den formagan. Ty i sa fall skulle det stora bedrigeriet omojligt kunna hallas kvar pa plats.

Forekom inflation i dessa aldre varianter av monetirt finansierad ekonomi?

I del II av trilogin visar jag att det var fullt mdjligt att redan i dessa dldre, primitivare varianter av
monetirt finansierad ekonomi undvika inflation, forutsatt att handhavandet var skickligt. Det
verkligt effektiva inflationsskyddet kom dock pa plats forst genom den tyske ekonomiministern
Hjalmar Schachts insatser pd detta omrdde pa 1930-talet genom att denne skapade 11 speciella
“nycklar” till gagn for den monetért finansierade samhéllsekonomin. Men ndgra av nycklarna hade
dven tidigare monetérfinansiella pionjirer kunnat dra nytta av, formulerade pé deras tids sprik. P&
sé sétt kan den nyckel” eller ekonomiska kérnstrategi som dessa foregangsmén valde att tillampa 1
sin tids samhdlle, upptéckas av eftervirlden, vilket Schacht gjorde och utnyttjade med forbéttringar.
(Schacht detaljstuderade bland annat bade Benjamin Franklin och Abraham Lincoln. Uppgifter som
finns dokumenterade i forhoren med Schacht i Niirnbergréttegdngarna efter andra vérldskriget.) Var
och en av Schachts 11 samhillsnycklar gis noggrant igenom i del II. Atminstone i de historiska
exemplen 1) 3) 6) och 8) ovan fanns ingen samhaéllsinflation att tala om. Det vill séga att varken 1
kung Henry I:s tallysystem, Benjamin Franklins samhéllsekonomi, kommunpolitikernas
samhillsekonomi pé 6n Guernsey eller i den tyske ekonomiministern Hjalmar Schachts
systemtillimpning i form av den oerhort kraftfulla tyska samhillsekonomin under éren 1934-1936
forekom det ndgon storre inflation. I exemplen 4) och 7), dvs i den samhéllsekonomi som de 13
amerikanska kolonierna verkstillde nir den amerikanska revolutionen var nio manader gammal,
samt i Abraham Lincolns samhillsekonomi omfattande de amerikanska nordstaterna under
amerikanska inbordeskriget, utvecklades i bada fallen en allvarlig eller till och med mycket
allvarlig inflation. Anledningen var att de i processen nddvindiga samhéllsnycklarna inte hanterades
tillrackligt skickligt, samtidigt som historiska dokument avslojar att i dessa tva fall utsattes Amerika
samtidigt for en aggressiv ekonomisk krigféring (mycket omfattande penningforfalskning genom
utforsel av falska sedlar 1 samhillet) styrd fran utlandet (sdrskilt fran England). Se utforlig analys 1
de avslutande 17 kapitlen i del I1d av trilogin.

I del IIT av trilogin redovisar jag ett forslag till ett framtida ekonomiskt system...
som dr tinkt att utvecklas i tre faser, sé att ett ménniskovénligt samhélle organiskt, dvs av sig sjélvt,
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vixer fram. I forsta fasen (fas 1-ekonomi) handlar det om att starta upp detta ekonomiskt system,
som har en vidunderlig inneboende styrka, eftersom det bygger pa det jag tidigare omtalat som
samhéllets urkraft. 1 systemet finns ett starkt inbyggt skydd mot inflation, grundat pa vad jag kallar
begynnande méanniskovénlighet (en langt mer utvecklad ménniskovénlighet/foretagsvinlighet édn
vad som géller inom dagens kapitalism/centralbanksekonomi), ndgot som exempelvis Benjamin
Franklin hade mojlighet att skapa i sin statsapparat. Samtidigt priaglas fas 1-ekonomi av
igenkédnning (dokumenterade tidigare historiska erfarenheter finns inbyggda i systemet tagna fran
de ovanndmnda 7 historiska exemplen). P4 det viset vet de, som har den kénsliga styrmakten, vad
man skall ta hdnsyn till nir man startar upp. Det blir som att anviinda nigot beprdvat, och som redan
bevisat sin styrka och funktionsduglighet d&ven nér det géller det humana omradet,
ménniskovénligheten.

Néamnda 7 ekonomisk-historiska exempel har kapitalismens/centralbanksekonomins foretrddare
sélunda hittills med stor framgang gjort och gor alltjamt allt for att morklagga eller forminska
vérdet av, genom att forst och frimst som sagt morklégga dessa ekonomisk-historiska skeenden,
eller om omndmnanden héndelsevis forekommer, beskriva dem efter sin egen design, dvs forvringa
historiebeskrivningen eller forminska deras betydelse. Samtidigt skriver man pékostade larobdcker i
amnet nationalekonomi, en pseudovetenskap som varken noggrant tar upp, eller pd ett nyanserat
och objektivt sétt gar pa djupet med, de av mig ovan ndmnda 7 exemplen pd mer eller mindre
framgéngsrik monetért finansierad ekonomi. Dir man vidare gor allt for att undanhélla de tva forsta
samhillsavgorande frdgorna. Och heller inte redovisar att dessa tva fragor dr en del av den
grundldggande verktygslddan, eller hur man anvinder denna nér man vill jimfora olika ekonomiska
system. (Ddr denna grundldggande verktygslada sdlunda omfattar de tre samhéllsavgorande
frdgorna och de tva kdnda tillaggskritiska fragorna.) Syftet med den genomforda
historieforfalskningen och 1900-/2000-talets nationalekonomi har varit och é&r, att dagens moderna
maénniskor, ja, d&ven forskare pa hog niva inom dmnet nationalekonomi
(kapitalismens/centralbanksekonomins ekonomiska “’1drobok™ eller 1drodmne), skall undanhdllas
mojligheten att kunna jdmfora den funktionellt kraftlosa kapitalismen/centralbanksekonomi med
andra samhillsekonomiska system, t.ex. monetirt finansierad ekonomi, som avgjort har en helt
annan styrka och potential.

Varfor det ar viktigt att kunna jimfora ekonomiska system

Den kénda brittiska forfattaren George Orwell diskuterar 1 sin klassiska roman "1984" fragan hur en
given maktelit bor agera for att behalla sin en gang uppnadda makt. En risk for makteliten &r att
"massorna", dvs allménheten, fir en anledning att gora revolt. S& hér sdger Orwell: "The masses
never revolt on their own accord, and they never revolt merely because they are oppressed. Indeed,
so long as they are not permitted to have standards of comparison, they never become aware that
they are oppressed." (Pa svenska: Massorna revolterar aldrig pa eget initiativ, och inte heller darfor
att de &r fortryckta. I sjdlva verket kommer de aldrig att forstd att de dr fortryckta, sa ldnge de inte
har nagot att jaimfora med.) Hari ligger en stor sanning. Det dr sa diktaturen i dagens Nordkorea
fungerar. Sa lange massorna hér inte har ndgot att jamfora med, forstar de inte att det finns en
annan, langt battre, verklighet, och tror da att de lever 1 den bdsta av vérldar sa som den inhemska
propagandan pastar, trots att de néra pa dor av svilt och umbaranden.

1989 61l Berlinmuren och de kommunistiska Oststatsregimerna krackelerade en efter en. Vad
berodde det pd? Ja, &tminstone starkt bidragande var att regimernas politruker begick ett ur deras
synvinkel fatalt misstag genom att successivt under 60-, 70- och 80-talet litta pa tyglarna
betridffande "information utifrdn", vilket resulterade i att allmdnheten med egna 6gon kunde
konstatera att propagandan de matades med angdende "Vist" inte stimde. "Massorna" fick ndgot
att jamfora med. Av detta forstdr man att information kan vara som dynamit, den kan rasera murar.

Och samma sak géller kapitalismen/centralbanksekonomin: Sa linge det inte finns ndgon framlagd
Jjdmforelse med ett betydligt battre ekonomiskt system, kan kapitalismens/centralbankssystemets
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arkitekter kdnna sig tdmligen ohotade. Dérfor har det under tidens gang varit s viktigt for dessa att
undanhalla allménheten de historiskt bevisliga fordelarna med en fungerande monetért finansierad
ekonomi, som dtminstone 4 av de 8 ekonomisk-historiska exemplen klart demonstrerar.

Kommunismen under 1900-/2000-talet

ar darfor som ideologi betraktad - mérk vél - ett exempel pa en samhéllslogn med vissa, om dn
avligsna, likheter med monetirt finansierad ekonomi, sétillvida att staten atminstone formellt dger
och kontrollerar de penningproducerande maskinerna och mojligen, vilket forskning far utvisa 1
varje enskilt fall, kanske dven dr "dgare” av pengarna. Men dr slutar 1 stort sett likheterna. Mycket
talar for att kommunismen &r ett system som har skapats 1 syfte att medvetet stidlla monetart
finansierad ekonomi i en sa délig dager som mojligt, dvs att skylla pa detta systems grundlaggande
oduglighet, nir allt s& sméningom gick/gar at skogen med kommunismen. Da att veta att det inte
alls var/ar monetért finansierad ekonomi som man har tillimpat i kommunistiska ldnder, utan
egentligen en ganska renodlad kapitalism/centralbanksekonomi, vilket visar sig ndr man lyfter pa
locket. Ryssland é&r ett bra exempel, som for 100 ar sedan omvandlades till Sovjetunionens
manniskofientliga kommunism med stora folkutrensningar och fangléger for politiskt oliktdnkande 1
Sibirien o.s.v. Ett annat exempel dr Kina och ett tredje &r Nordkorea. Vad som avslojar
kommunismen som kapitalism/centralbanksekonomi, ndr man som sagt lyfter pé locket, &r, vilket
tal att upprepas, hur ’de roda” viljer att besvara de tre samhillsavgorande frdgorna I, IT och III och
de tvé kinda tillaggskritiska fragorna A och B. Ovan har jag visat hur
kapitalism/centralbanksekonomi generellt (sdlunda inklusive kommunism) besvarar dessa fem
frdgor. Du har ovan ocksa som jdmforelse tagit del av hur 7 av de 8 ekonomisk-historiska exemplen
pa monetért finansierad ekonomi besvarar samma fem fragor.

Hur framtidens ménniskovinliga vil fungerande monetirt utformade

samhillsekonomi besvarar de fem avgorande fragorna

Helt oavsett samhéllsekonomiskt system, dr det som sagt helt avgdérande — den springande punkten
— hur de tre samhéllsavgorande frigorna I, II och III samt de tvé tillaggskritiska frdgorna A och B
besvaras inom systemets ramar. Med risk for viss upprepning fortydligar jag hir vad som ar viktigt
att tinka pa 1 uppstarten (fas 1) av Nya Ekonomisk Systemet.

L. Frdagan om vem som skall ha kontrollen 6ver maskinerna som tillverkade samhdllets pengar (och
diarmed ocksa i princip kontrollera dess pengar) besvaras av, att det skall vara staten (folkets
forlangda arm i sann bemaérkelse) som ensam skall ha denna makt. En stat ledd av personer som ar
garanterat lampade att vara folkets forlaingda arm, darfor att de har formaga att tdnka med hjértat
och har folkets bésta, inte sitt eget, for dgonen. Personer med stark integritet med forméga att utova
makt och fortroende utan att makten och fortroendet missbrukas. Nér sa sker, kan staten direkt, helt
utan dagens omvéig via ett egentligen fullstindigt onddigt banksystem (en onddig mellanhand),
tillverka alla de pengar staten har behov av for sina offentliga utgifter (statsbudgeten) och som
folket, foretagandet och nationen har behov, allt 1 syfte att aktivera samhéllets urkraft till 100
procent. Eller med andra ord: Staten ensam ges 1 uppdrag att tillverka alla pengar samhéllet har
behov av helt utan inblandning av affarsbanker eller andra idag pd finansmarknaden ivrigt
verksamma penningmanglare. Varken skattesystem eller statsskuld behovs naturligtvis i det laget,
varmed ocksa de tva tilldggskritiska frdgorna A och B automatiskt besvaras. Empati dr forméga till
medkinsla, och denna formaga dr avgorande nddvindig i denna process, sa att helhetens bésta pa
alla sitt tillgodoses. Omtanke ocksa om de svaga och utsatta tillhér den saken, samtidigt som
majoritetens alla behov naturligtvis far sitt.

I1. Fragan om vem som skall vara den forsta dgaren till pengar som skapas med maskiner ur
tomma intet besvaras med att det skall vara folkkollektivet i den berdérda nationen. Det vill sdga att
folket gemensamt automatiskt skall vara enda lagstadgad dgare av alla pengar som skapas med
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maskiner i samma 6gonblick som pengarna blir till. Vi talar hdr om pengar som plotsligt finns till
utan att ndgon foregdende arbetsinsats dr kopplad till den saken. Inneborden ér att folket,
foretagandet och nationen i sin helhet, dir staten dr inkluderad, fran det ena 6gonblicket till det
andra da blir stormrikt, eftersom alla pengar som det finns behov av, da kan tillverkas pa ett brade
utan att behdva ta hinsyn till banklan, statsskuld etc. Men, och detta &r avgdrande viktigt, varfor
upprepning hér sker: Pengar blir inte ldngre ndgot man kan ldgga pd hog, utan pengar existerar i
nuet (i 6gonblicket) som smdrjoljan som formedlar (underléttar) byten av varor och tjénster i
samhdllet. Darfor fors hela tiden bara ut sa mycket pengar som samhallet i 6gonblicket har férmaga
att suga upp (har behov av) i byten av varor och tjinster. Under det att minniskor uppmuntras att
syssla med sina favoritsysselsittningar och da far betalt for alla sina sysslor/intressen/utforda
arbeten man édgnar sig at dygnet runt, aret runt — med det viktiga villkoret att man inte fir skada
varandra eller samhillet. Rikedom och frihet 4r sdlunda denna mdjlighet for enskilda ménniskor
liksom for foretag att kunna skapa 1 princip vad som helst eller vad man vill, dér endast fantasin
sdtter granserna, darfor att samhéllet stodjer allas sunda individuella intressen, skaparféormaga och
onskningar i samhallsprocessen att man byter varor och tjénster med varandra. Det sker genom att
staten gratis tillhandahadlla alla pengar som behdvs for den saken — eftersom pengar 1 verkligheten
bara har en enda funktion, ndmligen att underlitta det just nimnda bytet av varor och tjanster, inte
som idag ndrmast forsvara detta byte pga av medvetet sparsam och omstindlig tillgdng endast via
banklin. Nyckeln till framtidssamhaéllet ligger salunda i, att genom att staten tillskapar en generds
och aldrig sinande gratistillgang pd pengar — motorn 1 bytet av varor och tjénster — aktiveras
sambhéllets urkraft till 100 procent. Pengar dr i denna process bara ett underldttande verktyg som
tillhandahalls gratis. Men ett viktigt verktyg, darfor att pengar fungerar som en universalbytesvara
som gar att byta mot 1 princip alla andra varor och/eller tjanster.

II1. Enligt vilka regler skall pengar, som skapas ur tomma intet, foras ut i samhdllet?

Under den forsta tiden 1 en uppstart av fas 1-ekonomi kommer bade kontanter och elektroniska
pengar att finnas, precis som idag, dr det tdnkt. Det &r ddr vi har igenkénning. Det innebér att pengar
1 en uppstartsperiod som idag kommer att kunna ”ldggas pa hog” samtidigt som méanniskor lirs att
det dr inte sparandet som &r det viktiga, utan hela tiden det pagdende bytet av varor och tjénster
(100 procent aktivering av samhéllets urkraft). Efterhand som ménniskor borjar forstd detta, inser
man att man inte behdver spara pengar, eftersom statens uppgift ar att fylla pa ”smorjolja i
maskineriet” (pengar) 1 den méngd som samhéllet kan suga upp och har behov av i1 byten av varor
och tjénster. Samtidigt kommer all anvindning av rdnteprincipen (dvs rinta rétt och slitt) att
totalforbjudas i samhdillet. Detta dr avgorande viktigt, darfor att [&n mot rdnta ofrankomligt skapar
bubblor (pyramidspel) i samhillsekonomin (se ingdende analys i del IT av trilogin). Skyddet mot
dessa bubblor (pyramidspel) dr att, precis som Henry I gjorde pé 1100-talet, i lag totalforbjuda detta
onda — rintan — som ocksa Bibeln och Koranen varnar {for inte utan anledning. Hér vill jag betona
att /lan som sagt kommer att finnas kvar som en mgjlighet i1 fas 1-ekonomi. Det dr salunda bara
rantan som tas bort i denna fas. Konsekvensen blir, att i stillet for att som i centralbanksekonomi
anvinda 1an mot rdnta som metod for att fora ut pengar 1 samhallet, fors istéllet pengar ut direkt till
minniskor och foretag som gdvor, 1 forsta hand som den lagstadgade baslonen, grundad pd den
genomsnittliga livstiden. Detta kan vara svart att forstd for den som inte &r insatt 1 tanken, men &r
inte desto mindre viktigt: Pengar kommer att vara en gratisvara i samhillet i den nya ekonomin
med en enda uppgift: att stimulera utbytet av varor och tjdnster, dvs aktivera samhillets urkraft,
precis som luften vi andas dr gratis och upprétthaller en annan urkraft, ndmligen livet sjélvt,
livskraften. Det madnniskor “betalar med”, sett i ett helhetsperspektiv, r alla deras sjilvvalda
aktiviteter, samhallet till gagn, inom ramen for den till 100 procent aktiverade urkraften i samhallet.
”Kostnaden” man som enskild individ far betala gratispengarna med, dr salunda den glddjetid man
med stor frivillighet ldgger ned pa att syssla med/arbeta sina favoritintressen — mirk val — under
forutsattning att dessa tillfor samhaéllet ett plus, dvs ar till fordel for detta och dess framatskridande
och uppbyggnad. Om favoritintresset skulle raka falla utanfor den ramen, t.ex. rdkar vara
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”spekulativ aktiehandel”, kommer den sysselsittningen inte att godkidnnas som villkor for att erhalla
gratispengar, eftersom “aktiehandel” handlar om spekulationsverksamhet som 1 sig undergraver
samhéllets uppbyggnad. (For 6vrigt kommer allt vad aktiebolag” och borsverksamhet att
Ooverhuvudtaget inte finnas 1 mitt skisserade framtidssamhélle. Sddana verksamheter, som klassas
som “’spekulations-/vadslagningsverksamhet,” kommer att tillhdra historien, det gamla
bedrigerisamhillet.) Pengars uppgift 1 ett genuint mianniskovianligt samhéllet blir (vilket &r att tinka
utanfor boxen av invant tinkande) som sagt blott och bart att vara verktyget for att aktivera
samhdllets urkraft till 100 procent.

Har ar det pa sin plats att papeka att spel och dobbel i sig inte &r direkt fel eller kriminellt (dven om
det kan vara vanebildande och dérfor skadligt), utan tvirtom kan vara mycket underhallande som
avkoppling. Men det far inte ske - som nu - péd bekostnad av produktiva samhéllsinvesteringar och
minniskors ruin. Den gransdragningen ar absolut nddvéndig att gora 1 framtiden. Spel och dobbel
far alltsa inte ske med de pengar som tillhor verklighetens ekonomi, utan far byggas in som
underhallning och avkoppling i1 datorers cybervirldar med olika pahittade 1dtsaspengar, som
minniskor som &r intresserade av spel och dobbel, kan koppla upp sig mot. Ett begynnande, men
annu inte fullt utvecklat gdvosamhdlle, trader 1 det 6gonblicket fram. Denna begynnande gavokultur
blir m6jlig, darfor att ménniskorna i samhéllet (folket) som ett allra forsta steg salunda borjar dga
samhdllets pengar redan 1 och med att dessa tillverkas. Man tilldelar sig sedan sjdlva pengar av
ndgot gemensamt man redan dger, samtidigt som folket, genom sin garanterat med hjértat tdnkande
statsapparat, har makt 6ver penningtillverkningen, och full kontroll 6ver dess omfattning.
Begynnande minniskovanlig monetirt finansierad ekonomi innebér sdlunda att alla ménniskor i
princip blir, ja, "miljondrer frin vaggan till graven". Samtidigt far alla ménniskor en
grundlagsskyddad rétt i systemet att dgna sig dt (arbeta med) den sysselsdttning i livet, som var och
en som individ élskar allra mest ("arbete" blir detsamma som vars och ens favoritsysselsdttningar).
Det ér sa samhéllets vildiga urkraft tas tillvara. Ett fantastiskt blomstrande och harmoniskt samhille
vaxer da fram, dar minniskor trivs med livet, samtidigt som utomordentlig kvalité skapas 1 tusen
och en detaljer. Det &r sa det humana mottot blir uppfyllt redan i uppstarten av det Nya Ekonomiska
Systemet.

I borjan nér systemet infors foreslar jag att man gér forsiktigt fram och provar sig fram till hur
mycket pengar man kan fylla pd i ménniskors pldnbdcker. Man ger sdlunda inte varje ménniska en
(1) miljon 1 nationens valuta ungefdar som om alla skulle vinna p4 lotteri samtidigt, for att sedan
hoppas pé att allt skall ga bra. Ett sddant agerande vore naivt och oklokt, eftersom de allra flesta
maéanniskor och verksamheter just nu dr mycket ovana vid att plotsligt bli nyrika i betydelsen
ekonomiskt oberoende. Jag foreslar dérfor, att man i fas 1-ekonomin genast introducerar kurser som
gdr ut pa att 1dra ménniskor i stor omfattning vad som &r viktigt att tinka pa nér man plotsligt blir
ekonomiskt oberoende. Det finns ndmligen manga fallor att gd 1, och meningen &r ju inte inte att
man skall spara ur bara for att man plotsligt blivit rik. Att vara ekonomiskt oberoende innebér stor
frihet, men ocksa ansvar. Erfarenheten visar att manniskor som vinner stora lotterivinster inte sillan
fir stora problem, dérfor att de inte fatt lara sig att leva 1 balans med stora ekonomiska resurser. Det
ar salunda en livskonst att leva som ekonomiskt oberoende, att utnyttja sin mojligheter pa ritt, inte
felaktigt, sétt, t.ex. njuta utan dverdrifter. Jag fordjupar analysen av dessa fragor i1 del I1I av trilogin.

Forsta metoden att fora ut pengar till samhdllet innebér att staten, utan att det kostar denna folkets
forlingda arm egentligen nigonting alls, betalar vil tilltagna l6ner (man kan se det som en generell
medborgarlon) till alla de samhéllsmedlemmar (i princip hela folket) som pé statens uppdrag utfor
arbeten av allehanda slag, oavsett vad arbetet i sig innebdr, sd linge arbetet bidrar till samhdllets
uppbyggnad och bdsta. Det kan exempelvis handla om att bygga végar, broar, avloppssystem,
telekomforbindelser, jarnvégar, kanaler, slussar, vattenforsorjning, halla jord- och skogsbruk i trim,
arbeta 1 sjukvarden, dldreomsorgen etcetera, etcetera, arbeten som &r av karaktiren att de beror alla.
Hir kan stora forbéttringar goras redan tidigt. Det kan ses som jéttelika ny- och
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underhéllsinvesteringar som ér till for allas gemensamma bésta. Dessa i den begynnande
maéanniskovanliga monetirfinansierade ekonomin totalt sett mycket omfattande
samhillsinvesteringarna dr, till mangas hdpnad formodar jag, salunda i princip hur l4tta som helst
att finansiera, och det utan att det kostar vare sig folket eller staten egentligen ett enda 6re, darfor att
folkets forlangda arm staten rétt och slétt nytillverkar alla pengar som behdvs till de sammanlagda
investeringarna, dér dven sjilva tillverkningen av pengarna i sig finansierar sig sjalv. Méark vil, och
ocksa detta tdl att upprepas, att skatteuttag sdlunda dr nagot helt obehdvligt. For att forsta detta for
manga salunda sdkert mérkliga och hidpnadsvickande pastaende, fordras, att man sétter sig in 1
detaljerna som redovisas i textens del II. Som det framstills hér, utan ndrmare forklaring, kan det te
sig som fantastiskt, ja, 6verdrivet, vilket det inte r.

Den andra metoden éar som sagt att folkets forlingda arm (staten) betalar materialet for de
omfattande projekten som den forsta metoden ser till blir verklighet. Ocksa hér &r det naturligtvis
ingen som helst kostnad, varken for folket eller staten, varfor skatter inte heller behovs hér. Staten
tillverkar rétt och slitt de pengar som behdvs for andamalet, inkdp av nddvindigt material.

Tredje metoden handlar om att tillgodose alla ménniskor i samhillet som é&r driftiga, t.ex.
entreprendrer, dvs manniskor som vill satsa pa privat foretagande eller realisera egna privata projekt
av allehanda slag, med medel, dvs pengar, for dessa &ndamal, projekt. Det kan till t.ex. handla om
att bygga ett eget tjusigt hus, driva ett privat jordbruk, fa pengar till att kopa en bat modell storre
o.s.v. Hér skall dock observeras att det finns en inbyggd begransning i den tredje metoden: pengarna
som staten delar ut till dylikt foretagande, dylika projekt, méste gé till saker och ting som i
slutinden gynnar samhéllets, helhetens, uppbyggnad - inte till spekulativa verksamheter (som
exempelvis dagens kop av viardepapper av olika slag) som kategoriskt &r bannlysta i det nya
systemet. I dldre tiders monetért finansierade ekonomier, vilket jag redogjorde for tidigare, har den
tredje metoden inneburit att staten har /anat ut extrapengar till dessa samhéillets manga foretagares
och entreprendrers investeringar, dir dessa lanepengar samtidigt har fungerat som en reglerventil
mot inflation. Det har gatt till pd s sétt, att ldnen har kunnat aterkallas™ av staten, helt eller delvis,
nir inflationstendens har noterats i samhéllsekonomin, dvs att det finns tecken pé att staten har varit
alltfor frikostig med att tillgodose samhéllet med pengar med de fyra metoderna sammantagna. Det
har funnits lite olika varianter pa hur denna utléning har gétt till, vilket jag ber6r i del IT och III. Jag
namner hir helt kort detta om de dldre ekonomisk-historiska exemplen, darfor att 1 sjdlva uppstarten
av begynnande minniskovénlig monetdrt finansierad ekonomi behdver man starta i det man redan
har beprovad erfarenhet av, sé att man skickligt undviker misstag som redan dr dokumenterade och
man tidigare dragit lardom av. Det dr viktigt att notera att inte heller nir det géller den tredje
utforselmetoden behovs det nagon skattefinansiering eller nagot belastande av staten med
statsskuld.

Den fjdrde metoden att fora ut pengar till samhaéllet i framtidens ekonomiska idealsystem innebér att
med direkta gavor forse hjdlpbehdvande av olika kategorier med pengar, sé att dessa ménniskor,
som av en eller annan anledning for tillfdllet har svérigheter i livet som omd;jliggor arbete, far det
dragligt och helst kan komma tillbaka 1 vanlig arbetsverksamhet, utan att de for 6gonblicket
behover oroa sig for sin forsorjning. Hit har hort ménniskor som &r fysiskt och psykiskt
handikappade, méanniskor med stora drogproblem som arbetat pa att resa sig ur sitt drogberoende.
Aven de som har rékat ut for olyckor av olika slag behdver hjilp, ibland for att bygga upp ett nytt
liv. Naturligtvis géller d&ven betrdffande metod fyra, att nagra skatter inte behover tas ut for
finansieringen av dessa "hjélp eller bidragspengar”. Slutsatsen blir att skatter i alla former samt
statsskuld &r helt obehovliga 1 ett optimalt monetért finansierat samhélle. Gang pd gdng betonar jag
salunda, att det &r tillvaratagandet av landets (befolkningens) vildiga urkraft, som dr nyckeln till
utomordentligt vélstandsskapande. Och for att kunna mobilisera urkraften, maste man kraftfullt 6ka
penningmingden 1 samhillet dels genom generds utdelning av statligt dgda gratispengar, som
beskrivet, dels kunna ta tillvara gamla erfarenheter pad omradet ifrdga vid igdngséttandet, dvs kunna
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detaljstudera vad ekonomisk historia har att berétta om de verkliga samhillsekonomiska
“reamotorerna” i form av 7 av de 8 exemplen jag omndmnt ovan, och som var och en far en
betydligt djupare analys av i del II av trilogin.

De tre utvecklingsfaserna i det minniskovinliga samhillet (i Nya Ekonomiska

Systemet)

Med risk for delvis upprepning: Uppstarten sker sélunda i en forsta fas som ocksa kallas fas 1-
ekonomi, som innebér att man skickligt plockar russinen ur kakan ur de dtminstone 8 ekonomisk-
historiskt dokumenterade exemplen pa monetirt finansierad ekonomi. De forsta viktiga 11
samhillsnycklarna (som salunda dr hamtade fran den tyske ekonomiministern Hjalmar Schachts
direktiv pa 1930-talet, da denne initierade det ditida allmént erkdnda tyska ekonomiska undret’)
hamnar da pa plats och samhéllet borjar fungera utan inflation med en begynnande
ménniskovinlighet. Elva samhéllsnycklar som var och en noga gés igenom i del II av trilogin. Savél
kontanter som elektroniska pengar kommer att finnas kvar i uppstartsskedet. Ranta blir
totalforbjuden i grundlag, for att det inte skall kunna uppsta olika spekulationsbubblor/pyramidspel
(se analys i del II av trilogin). Spekulationsbubblor/pyramidspel dr, som vi vet, idag mycket vanliga
globalt sett. Spekulationsdelen i den totala virldsekonomin av idag har uppskattats till ca 98
procent, bara 2 procent dr sdlunda direkt samhillsbefrimjande. Eftersom begreppet “’vinst”
(rantebegreppet) inte kommer att finnas lingre (begreppet blir helt enkelt onddigt, gammalmodigt),
s& kommer det att ske absolut dramatiska prissdnkningar. Vad som idag kostar exempelvis 100
kronor, kommer efterhand i en fas 1-ekonomi att kosta ned mot 5 kronor. Med andra ord kommer
prissankningar upp mot 95 procent att ske rakt Gver betrdffande alla varor och tjanster i samhillet,
vilket kommer att upplevas som revolutionerande. S fantastiskt stora summor binds siledes upp
genom girighet 1 det kapitalistiska/centralbanksekonomiska systemet pga réntebegreppet
(vinstprincipens hornsten) och pga onddiga mellanhénder i detta ekonomiska system.

Begreppet arbete och arbetsgrundande inkomst omdefinieras i grunden genom en ny grundlag,
som ger alla médnniskor rétten att forverkliga sig sjdlva i form av sina livsintressen som legitimt sétt
att fa inkomst, dvs pengar 1 hand. Det innebér att pengar i grunden kommer att tillféras/utbetalas till
alla ménniskor helt oberoende av utford arbetsinsats eller inte. Det vill séga att tillgdng pengar gott
och vil och mer dértill for god 6verlevnad i livet - en allmén medborgarlon helt enkelt - kommer att
faststillas som en méansklig rittighet i grundlag. Genom dylik medborgarldn, lika for alla i grunden,
kommer alla 1 samhaéllet att vara forsorjda fran vaggan till graven, sdlunda oberoende av arbetsinsats
eller inte. Detta sker i enlighet med att begreppet arbetsinsats blir omdefinierat i grunden och darfor
bor skrivas med citationstecken, “arbetsinsats”. Om man sedan viljer att arbeta och forverkliga
idéer som efterfrigas inom systemet och som kostar mer pengar én baslonen tdcker, fir man extra
pengar utdver grundlonen for den saken. Har ett fortydligande: Man har som samhéllsmedborgare
grovt sett tre principiella livsmdjligheter i Nya ekonomiska systemet:

1. Man kan, atminstone teoretiskt, vilja att vara totalt sysslolds 1 livet. Man har d& &nda en baslon,
en “medborgarlon”, att leva pa som garanterar god dverlevnad. Som sagt géller detta endast i teorin,
eftersom all erfarenhet visar att det ligger i mdnniskans natur att vilja syssla med atminstone nagot i
livet. Ett liv 1 total syssloldshet dr inget liv.

2. Man kan vélja att arbeta med nagot som ingen efterfragar, t.ex. att mala tavlor som ingen vill
kopa. Inte heller da far man nagra extrainkomster utover medborgarlonen. Och det man har
producerat gar sa smaningom till dtervinning av de material man anvént sig av, sdvida man inte for
egen rakning vill spara sina alster.

3. Man kan vilja att arbeta med ndgot som sambhéllet efterfragar, dvs som andra vill betala for, t.ex.

maéla tavlor som folk vill kopa. Likadant om man for ndgons rakning utfor ett arbete av nigot slag.
Dessa utforda arbeten innebdar att man utéver medborgarlonen, far ett tillskott av pengar som kan
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anvindas som man vill, t.ex. till de projekt man onskar realisera eller de tjanster man onskar ta del
av.

Men 6nskedrommar och livsprojekt kan utmérkt vél forverkligas dven utan att man &r tvungen att
“tjina pengar genom arbete” i Nya Ekonomiska Systemet. Aven ménniskor av den forsta kategorin
ovan (med korta eller ldnga perioder med total syssloloshet, eller andra kategorins ménniskor, som
inte kan tjdna nagra pengar alls pa sitt arbete, kommer naturligtvis att ha drommar av olika slag som
de gérna vill se uppfyllda. Kanske har manga exempelvis en stark dnskan om att fa bo 1 ett stort flott
hus och dessutom gora minst tva resor till Vistindien arligen. Fradgan &r da: Ska dessa méinniskor 1
sé fall fa gratispengar av staten (i1 princip av sig sjdlva) for att realisera sina manga ganger mycket
kostsamma Onskemadl i det nya systemet? Svaret dr ett tvekldst ja. Alla kommer att ha lika rétt att
utnyttja de i princip obegrinsade méangder pengar vi gemensamt dger 1 det nya systemet helt enligt
eget Onskemal sd linge det inte dr till skada for nagon mdnniska eller samhdillet. (Att dessa villkor
uppfylls, dr naturligtvis ndgot som kommer att provas, liksom ocksa att alla de individuella mer
eller mindre hogtflygande projekten verkligen dr samhallet till gagn, dvs berikar detta, samt att ett
slags grundvillkor, att tillgdngen pa jordens naturresurser tilliter projekten, ar uppfyllt — annars blir
det inga gratispengar.) Alla minniskor, helt oavsett om de arbetar eller inte, kommer sdlunda att ha
lika ekonomisk mojlighet att forverkliga sina 6nskedrommar och drémprojekt i det nya systemet, sé
linge de héller sig inom tilldtna ramar. Vad som avgor huruvida projekt av olika slag kommer att
kunna realiseras eller inte, dr, som jag ser det, nddvindigheten av att inféra en slags provning av
flera olika kriterier (se ovan) i linje med en rdttviseprincip och samhdillets strdvan. Att alla
maénniskor 1 lika mén skall fa alla sina 6nskningar forverkligade bland annat i den mdn jordens
grundldggande resurser i realtid, med hénsyn tagen till atervixt och kommande generationers
behov, tillater detta. Har behover beslut och makt decentraliseras, s att ménniskor 1 hogre grad an
idag far makt dver sina lokala omstidndigheter, sin lokala bygd och sina respektive liv. Statsmakten
skall 1 sa liten grad som mdjligt 14gga sig 1 ménniskors individuella liv, utan endast fokusera pé
samhillsbilden i stort, sa att de ovan beskrivna tre primirflodena hela tiden fungerar optimalt for
nationens och vérldens bésta. Det hir gor att stora variationer mycket vil kan uppsta, baserat pa hur
ménniskor lokalt vidljer att forma sin lokala omgivning. Det finns mycket att siga om allt det hér,
varfor en samhéllsdebatt behdver komma igéng i dessa frdgor. Mangas synvinklar och kloka rad
behover vigas samman till en fungerande helhet, dir basen dr ekonomiskt oberoende for alla.
Inférandet av sa kallad direktdemokrati kommer 1 hog grad att paverka politiken bade lokalt och pa
riksplanet, som jag ser det. Med hjélp av internet kan folkomrostningar i allehanda bade lokala och
rikstickande fragor effektivt genomforas, liksom nodvéindig forberedande undervisning och
information. Pa sa sétt kan man na fram till vad man gemensamt finner ar fungerande 16sningar. En
process som dessutom stindigt kommer att fordndras, darfor att vi hela tiden 14r oss av vara
erfarenheter samt utvecklas som méanniskor.

Som sagt, att koppla av och gora ingenting” dr en “avkopplingssyssla” som alla kommer att ha rétt
till i framtidssamhallet - ja, s mycket de sjélva vill. Nar man studerar hur ekonomiskt oberoende
(som alla 1 princip blir i Nya Ekonomiska Systemet) manniskor lever redan idag, &r de, nar de lart
sig livskonsten att inte spara ur i dverdrivna excesser som bryter ner dem till kropp och sjil,
sysselsatta med atminstone nagot projekt/arbete sd linge de inte just “kopplar av”. Detta att jaimfora
med hur vanliga ménniskor lever sitt liv idag, som &r helt diametralt mot de ekonomiskt oberoende.
Minniskor av den senare kategorin dr fria (en frihet som levs under ansvar) att kunna ta det lugnt,
njuta i behagfull takt av vad man én &r upptagen med samt satsa pa kvalité och utomordentlig
kvalité 1 allt man gor. Det har den vanliga médnniskan inte pa langa vigar mojlighet till 1 vért
nuvarande kravfyllda, degenererade och ménniskoovénliga samhille. Det &r mycket viktigt att
manniskor far ga kurser som lar dem hur man lever 1 harmoni med sig sjdlv och andra och samhéllet
ndr man dr ekonomiskt oberoende.

All form av spekulationsverksamhet skadar samhéllet och kommer att forbjudas 1 det nya systemet,
som tidigare sagts. Konsekvensen dr, och detta behdver upprepas om och om igen, da det dr en
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hornsten i framtidssamhéllet 1 denna bésta av vérldar, att exakt bara sa mycket pengar kommer att
foras ut i samhdllet som alla individer sammantagna har behov av for att kunna genomfora sina
individuella byten av varor och tjidnster med andra mdnniskor eller foretag. Vill man kopa eller
bygga det flotta huset, skapas pengarna 1 stunden for det kopet/bygget. Likadant nér resan till
Vistindien kops. Eftersom pengar inte kommer att kunna 1dggas pa hog eller sparas, utan enbart blir
en universalhandelsvara som existerar 1 det 6gonblick en vara eller tjénst kops respektive formedlas,
dvs bytesaffdaren vara/tjanst mot universalbytesvaran pengar genomfors, undviks inflation. Att
inflation inte kan uppsta, foljer logiskt av att det inte fors ut mer pengar i samhillet 4n vad
sambhdllet i varje 6gonblick aktivt anvénder. Inflation blir dirmed inte ens en teoretisk mojlighet nér
detta system éar fullt utvecklat. Pengar blir samtidigt simpla bokforingsposter, som superdatorer
héller reda pa i samhéllets ménga byten av varor och tjinster. Ett slags gigantiskt clearingsystem
kan man sédga.

I de forsta samhallsnycklarna, som kommer till anvéndning i fas 1, finns det inbakat ytterligare
skydd mot inflation som gés igenom i del II av trilogin. Hér 4r det viktigt att se, att 1 dagens
kapitalistiska/centralbanksekonomiska system, fors pengar ut till samhaéllet i huvudsak som lan mot
ranta, vilket 1 forlangningen dr en mycket samhéllsdestruktiv metod. Konsekvensen blir, att dagens
mycket stora summor utldningspengar, endast relateras till en formodad, uppskattad eller gissad
arbetsinsats, dédr dessa uppskattningar dr mycket oprecisa. Man vet helt enkelt inte om pengar som
kommer in i samhéllssystemet via l&n kommer att skapa arbeten — de mesta pengarna i ekonomin
anvinds som sagt till spekulationer, inte alltid arbetsskapande. Didremot vet man att de
amorteringar och rdnteinbetalningar som i basta fall i slutinden kommer utldnarna (huvudsakligen
det samlade banksystemet) tillgodo, néstan helt och héllet &r relaterade till utférda arbetsinsatser
(aven en viss del dven relateras till kapitalvinster i spekulationsekonomin). Men det finns ocksa
vildiga summor 14n, som aldrig aterbetalas eller kommer att regleras, darfor att det inte ens finns
teoretiska forutsittningar for den saken. Dessa pengar sugs upp i samhéllet som réntor/vinster och
blir atminstone delvis pengar som ldggs pa hdg, sparas och anvédnds framfor allt i
vadslagningsupplidgg (spekulationer) i det som utgdr ca 98 procent av den nuvarande
varldsekonomin — som, som vi vet, inte 1 forsta hand tillgodoser vélfédrd (produktiva
samhillsinvesteringar) for alla. Hir dr prio ett att satsa pa odds och andra spelupplégg, inte minst
”borsen” (ingdende analys av den saken i del II av trilogin). Nér sé sker, skapas 1 virsta fall risk
eller stor risk for allvarlig inflation. Den hér problematiken &r salunda litt att komma tillrdtta med,
men det kridver att man totalférbjuder rdinta 1 samhillet, precis som kung Henry I gjorde pd 1100-
talet 1 England inom ramen for det engelska tallysystemet.

I Nya Ekonomiska Systemets fas 1-ekonomi sker slutligen efterhand introduktionen av
ytterligare 11 samhallsnycklar (férutom Hjalmar Schachts nyss nimnda 11 nycklar). Nér sdlunda
samtliga sammanlagt 22 samhéllsnycklar &r pd plats, talar vi om en fas 2-ekonomi och det
humanistiska/ménniskovénliga inslaget har da blivit vdsentligt mycket mer utvecklat. Samhaéllet har
1 utomordentlig hog grad borjat vixelverka med naturen, dvs med djur-, véxt- och mineralriket, sé
att ekologisk balans inte bara blir vackra ord, som fallet 4r idag, utan blivit konkret verkstad.
Detaljer i dessa stora och humant utvecklade fordndringar gés igenom i del I1I av trilogin.

I fas 2-ekonomin kommer ménniskor successivt att upptacka att pengar inte behdvs léngre, att
pengar har spelat ut sin roll, eftersom det rdcker med att superdatorer héller reda pé alla byten av
varor och tjénster i samhallet i realtid i form av bokforingsposter. Eftersom alla redan ar
ekonomiskt oberoende, och en hink &r full nér det ar vatten upp till kanten, finns det inget behov
lingre 1 midnniskors liv att vilja ha mer pengar bara for pengars egen skull. Det viktiga i livet blir i
stéllet att forverkliga sina stora livsintressen och livsprojekt, 6va upp formégor, men inte som forr 1
sjdlviskhetens tecken, utan nu som altruister. Pengars roll nir det géller dessa intressen och projekt
ar ungefdr som dagens kredit- och betalkort: man koper alla de varor och tjanster med hjélp av
universalhandelsvaran pengar/tidsfaktorer som man vill ha och behover, varpa kopet ér klart.
Givetvis har kontanter helt forsvunnit i en fas 2-ekonomi, men foreslas sdlunda finnas kvar under
en overgangstid i fas 1-ekonomin, for att den samhilleliga fordndringen inte skall g& for snabbt.
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Jag ser det som mycket viktigt att mdnniskorna/samhéllet nimligen hela tiden dr med pé noterna
och sdger ja till de fordndringar som sker. Det dr ju motsatta erfarenheter vi gor just nu, med vad
som hénder nér en liten maktfullkomlig elit véljer att bestimma 6ver huvudet pa oss alla. Det &r ju
den typen av samhélle som dtminstone jag inte ldngre vill ha.

Nér pengar sélunda till slut forsvinner och blir helt ersatta av bokforingsposter, som t.ex. delar av
baslonen, blir dessa bokforingsposter automatiskt tidsfaktorer eller delar av dylika, som registreras
1 superdatorer. Da uppticker samtidigt samhillet att det dr betydligt mycket enklare att
administrera detta om allt &r gratis. Det vill séga, samhillet 6vergar pa detta sétt gradvis till ezt fullt
utvecklat gavosamhidille. Dagens dgarkultur kommer att bli foremal for vildigt mycket debatt och
dven vildiga juridiska processer, eftersom avsevirda eller extremt stora delar av dagens materiella
dgande har tillkommit och fordelats genom kriminalitet och/eller hognivdkriminalitet av det slag
som min trilogi handlar om. Enbart bankernas, i samarbete med staten, genomforda
expropriationer/utmitningar sedan hundratals ér 1 flera nationer och 1 delar av atminstone Europa
sedan ca 950-talet, ror sig sammantaget om sa vdldiga summor och dito lagbrott, att mycket stora
dgaromvandlingar indikeras komma bli foljden, dar gigantiska varden kommer att aterforas till
forna dgare, sa ldngt dessa nu kan sparas. Men dé de forna dgarna i de flesta fall dr borta ur bilden
for lange sedan, kommer en debatt att uppsta, som bland annat kommer att 6vervdaga mdjligheten
att 1ata allt detta kriminella dgande istéllet 6vergd i samhéllskollektivets dgo, som ett gemensamt
samhdlleligt 4gande. Ungefar som samhéllet redan 1 det laget tillimpar ett gemensamt dgande vad
giller pengarna som samhdllets penningtillverkande maskiner tillverkar. Nér och om sa sker,
kommer man till slut att uppticka, att den absolut effektivaste och enklaste formen av
administrering av samhéllets gigantiska logistikprocess av varor och tjdnster ligger i att samhéllet
anammar ett helt nytt synsétt pd detta med ’kop och forsdljning”, dvs byten av varor och tjénster,
och i stéllet betraktas dessa som ett utbyte av gévor i form av vdrden ménniskor emellan, virden
som vi alla i sjdlva verket tillfdlligt l&nar frdn moder jord och lever pa. Dér atminstone “varorna”
(materialen) sedan aterlimnas till jorden i form av avfallshantering/atervinning, varpa sedan en ny
cykel av nyproduktion av varor och vidhiftade tjanster inleds o.s.v. Det fullt utvecklade
givosamhaillet kommer ocksa att stimuleras i sin framvéxt av att fler och fler ménniskor uppticker
dels hur enkelt det &r att slippa ifran allt som har med “affdrer” att gora, dels den genuina gladje
det ligger 1 att ge gavor och presenter till varandra. Samhéllet kommer ddrmed att utvecklas i
riktning mot ett villkorslost givande, ett sant gavosamhdlle. Man brukar sdga om dkta kérlek att
den &r villkorslos, dvs den kriver inget 1 gengéld. Lika villkorslds som solen nér den sprider sitt
ljus. Det dr denna princip som indikeras borja gélla framtidssamhéllets manga varor och tjanster.
For att tydligt och mer djupgdende forsta inneborden av ovan mycket stora samhéllsforandringar,
skall vi for ett kort 6gonblick aterta kontakten med kapitalismen/centralbanksekonomin, och ta del
av ndgra av dess oeftergivliga motton, regelverket for att bli en duglig kapitalist.

Kapitalismens/centralbanksekonomins grundtema: egoism

Haér f6ljer fyra variationer pé detta tema/motto.

Variant nummer ett dr: Den starkes rdtt pd den svages bekostnad 1 anvindandet av det primitivt
utvecklade BNP-begreppet. Detta begrepp tillvaratar som tidigare ndmnt bara till en mycket liten
del av samhallets véldiga urkraft och kriaver darfor stindiga produktivitetsokningar (lés: tillvixt)
inom den smala sektor dir del av urkraften utnyttjas. Konkurrens inom
kapitalismen/centralbanksekonomin handlar ménga ganger om dverlevnad pé djurrikets villkor:
knivskarp konkurrens, hansynsloshet och vassa armbégar pa andras bekostnad. Kénner du igen
dig?

Variant nummer tva: Som durkdriven kapitalist mdste du i forsta hand alltid tinka pa dig sjdlv i
forsta hand, dven om ditt sjdlvforverkligande mycket vil kan komma att ske pa dina
medmdnniskors, djurens och naturens bekostnad.

Variant nummer tre ar: Som skicklig kapitalist bor du uppfatta forlorare som att de dr svaga och
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otillréickligt intelligenta, och inte har samma férmdga som du att ta for sig pd ett smart sdtt. Se till
att du hela tiden tillhor vinnarna och gor klart for dig att det
kapitalistiska/centralbanksekonomiska systemet dr designat med den logiska forutsdttningen, att
alla kan inte bli vinnare. Det méste med logisk nddvéndighet finnas betydligt fler forlorare &n
vinnare i ett kapitalistiskt/centralbanksekonomiskt system En sanning som morklaggs genom att
det falskt pdstds att alla har chansen att bli vinnare, bara de visar den rétta viljan (som exempelvis 1
myten om “den amerikanska drdmmen”). Haken eller falskheten ligger i de omfattande
diskrimineringar som finns inbyggda 1 kapitalistiska samhéllen (1ds: olika sdtt att med kontakter
och speciella hemlighallna kunskaper se till att man redan tidigt i1 sin karriér tillhér vinnarna). I del
IT av trilogin gér jag igenom en rad av dessa diskrimineringar och hemliga kunskaper, varav en del
just nu dr djupt bevarade hemligheter inom kapitalismen/centralbanksekonomi. Hemligheter som
det nu dr hog tid att de avsldjas och blir utredda.

Nir det giller den tredje egoismvarianten, valde for ett tag sedan en hog foretradare for en av
de storsta svenska bankerna att ge uttryck for den med orden: ...80 procent av alla ménniskor &r
finansiella idioter och darfor gor bést i att limna Over sina pengar till de 20 som har ”idéer”...” Det
framkom senare 1 samband med avsldjandet av de sa kallade Panama-papperen april 2016, att
”idéer” som banken ifrdga accepterade, inbegrep formedlandet av tveksamma eller mycket
tveksamma etisk-moraliska skatteuppldgg for hogt formogna privatpersoners och vissa foretags
rakning. Banken tillhandahdll - och kanske fortfarande tillhandahéller, eftersom man inte velat
dndra sig pa den punkten, trots att man tidigare under uppméarksammade former ertappats med
“fingrarna i samma syltburk™ - under en rad ar ett speciellt erbjudande till sina VIP-kunder, att
formedla kontakt med “ritt kontakt” i Panama avseende avancerade, skattemoraliskt ’tveksamma”
skatteuppldgg. For VIP-kunderna handlade det uteslutande om att smita undan skatt. Nagot som
naturligtvis méste fa direkta dterverkningar pa en samhillsekonomi som é&r skattefinansierad.

Den fjirde egoismvarianten lyder: Andamdlet helgar medlen. Viij sdlunda inte for héinsynsloshet,
kallsinnig cynism och vassa armbdagar i uppndendet av den makt och dgande, for maktens och
dgandets egen skull, som du séker i ditt liv.

De fyra egoismvarianterna ir alla uttryck for djurrikets rovdjursattityd

De som trivs med att uppna skicklighet som kapitalismens/centralbanksekonomins ”rovdjur” skapar
exempelvis en typ av arbetsplatser, ddr man som arbetsgivare i hog eller mycket hog grad
kontrollerar underlydande medarbetare. Speciellt i USA &r denna typ av arbetsgivarmentalitet
utbredd (géller dock inte alla amerikanska arbetsplatser, vilket noga behdver framhéllas).
Arbetsgivaren kontrollerar sina underlydande med krav pa sténdig rapportering och
produktivitets/effektivitetsokning, sa att arbetsglddjen till slut fortvinar. Man sitter mer med
dagrapporter 6ver vad man astadkommit &n sysslar med det arbete man &r bra pa. Utvirderings- och
beloningssystem blir dirmed individfokuserade, med konsekvensen att den viktiga kérna som é&r
andan av lagarbete 1 samforstand pa en arbetsplats borjar sta tillbaka och fortvina. De anstéllda
programmeras ocksa att minad efter manad Oka sitt arbetstempo, sin produktion, varpa en
krypande, alltmer accentuerad, stress letar sig in pa véldigt manga arbetsplatser. Denna
stressprogrammering uppmuntras av speciella tv-program, vars innehéll gir ut pé att skapa
underhallning 1 att gora saker sa fort och effektivt som mojligt, t.ex. nér det géller matlagning:
Masterchef Australia, trdna for att ga ner i vikt, amerikanska The biggest loser, eller svenska
stressprogrammet pa tv "Fangarna pa fortet” o.s.v. Att genomfora projekt pa ett alltigenom
behagligt sitt enligt principen for organisk (naturlig) tillviixt (se analys ldngre fram i denna text),
som har att gora med att allt far ta sin tid under det att trivsel och gedigenhet ocksa far sin givna
plats, dr det inte tal om. Allt dylikt sopas i princip under mattan i dessa indoktrinerande tv-program.
I stéllet gors till hogsta ideal att vara sd snabb och effektiv som mojligt och da fa applader, trots att
man da kanske tar genvédgar som innebir att man bade slarvar och gor saker och ting pa en hoft.

Trilogin visar att kapitalismens/centralbanksekonomins arkitekter mycket medvetet och cyniskt har
skapat ett antal verktyg med vars hjilp de far samhéllet att degenerera, gd mot forfall och allmén
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misdr samt nedmontering av demokrati/yttrandefrihet pa ett subtilt satt. I del II av trilogin kallar jag
dessa verktyg for ”de fem sviarden”. Ett sjétte sadant ’svérd” eller verktyg ar det
vélfardsnedmonterande nyliberala styrinstrument som kallas New Public Management (NPM) som
introducerats inom den statliga sektorn med borjan pa 1980-talet. NPM innebér att den offentliga,
dvs skattefinansierade, sektorn omdanas att bli marknadsorienterad/-anpassad. Det vill séga dér
ursprungligen icke vinstdrivande skattefinansierade verksamheter till det allménnas bésta stops om 1
kapitalistisk form till ’vinstdrivande affarsverksamheter” med krav pa ”avkastning” som den
politiskt anvisade végen till samhillets fralsning. Omstopningen sker tvingsartat under ledning av
“managementkonsulter” och i denna ideologi speciellt skolade chefer som typiskt (men inte alltid)
brister 1 formagan att tinka ménskligt, dvs med hjértat. Ledstjdrnan i deras arbete dr som sagt
“vinsten”, inte den enskilda médnniskans och samhaéllets basta. Varden, skolan, omsorgen, polisen,
underrittelsetjansterna, sikerhetspolisen, myndigheter, departement, kanslier ar alla
samhillsinstanser som pa detta sitt stegvis de sista decennierna har omdanats i stor utstrackning i
Sverige enligt NPM-mall. Manga ganger handlar det om att nya NPM-chefer tillsétts ovanifrdn pa
politiskt direktiv, chefer som inte ens behérskar grunderna i den aktuella verksamheten, men som &r
bra pé att kapa utgifter och beordra stora, inte sdllan stindigt dterkommande, omorganisationer,
rationaliseringar, effektiviseringar och personalminskningar. Hela tiden med management-syftet att
f4 den berorda offentliga verksamheten att bli ”ekonomiskt 16nsam”, som ocksa kan beskrivas som
dansen kring guldkalven. I stor utstrdckning har offentliga verksamheter sélts ut till
affarsmén/riskkapitalistbolag som sedan d&nnu mera renodlat har gjort business av vardcentraler,
hela sjukhus, friskolor etc., dvs det som i ett humant samhélle virt namnet borde vara heligt
undantaget frén alla ldga principer som har med pengar och vinst att gora.

Det ér ofrdnkomligt att verksamhetskvalitén forsdmras 1 en verksamhet, dar generalordern lyder att
allt skall sparas pé, for att 1 slutinden forsoka maitta aktiedgare som inte gar att métta. (Ett exempel:
I besparingssyfte far patienterna pé ett riskkapitalistagt Stockholmssjukhus idag hélla till godo med
mat 1 form av djupfrysta portionsférpackningar som virms 1 mikrovagsugn nér det dr méltidsdags -
ekonomisk mycket rationellt, men knappast vad man som sjukling i den situationen ldngtar efter.)
Besparingsivern innebdr 1 praktiken ocksa att farre skall gora fleras arbete. Anstéllda upptécker, att
det man &r bra pa och egentligen har som vald yrkesuppgift, fir allt mindre praktisk betydelse.
Istéllet upptas arbetstiden inte sdllan av dlagd administration som tidigare skottes av déartill sarskilt
skolad, nu bortrationaliserad, personal. Eller mer eller mindre meningslds rapportering eller andra
ovidkommande arbetsuppgifter. Personal stressas, och mar mentalt och till slut dven fysiskt déligt,
dérfor att de till slut gar pd knéna och ibland till och med uppvisar utbrindhetssymtom. Media
rapporterar om utvecklingen gang pa gang, som dnda fortskrider som en atlantingare som inte gar
att vanda. Intressant och skrimmande ar att yttrandefriheten inte séllan begransas pa dessa NPM-
arbetsplatser genom att en inofficiell oskriven “’lag” infors som gar ut pa att man som anstilld
forvintas visa obrottslig lojalitet mot arbetsgivaren. Att knorra eller inte f6lja hogre chefers direktiv,
oavsett hur korkade dessa rékar vara objektivt sett, leder inte sdllan till konsekvenser. Sa ar det -
mark vil - till exempel ndrmast en dodssynd att visselbldsa angdende en hogre chefs uppenbara
humana oférméga. Det finns gott om chefer som far verka 1 full frihet trots oférméga att tinka med
hjértat 1 foretagssammanhang, dér underlydande personal av den anledningen kommer hért i klam. I
detta sammanhang péagar ocksa ett utbrett Lex Maria-hyckleri, dér det storstilat basuneras ut att
verksamheter dr kvalitetssdkrade genom olika varianter av ’lex Maria”-lagen, som statuerar att det
ar upp till en verksamhet sjdlv att anmaéla begdngna verksamhetsfel. Vi har blir matade med det ena
uppseendevickande exemplet efter det andra. ”"Uppdrag granskning” saknar ingalunda
arbetsuppgifter 1 det hinseendet. Utifran dessa forutsittningar dr det knappast forvinande att
underordnade arbetstagare drar sig for att anmdila eller pa annat sdtt gora sak av uppenbara
oegentligheter. I stillet breder en orwellsk tysthetskultur ut sig i det moderna samhéllet som inte
badar gott infor framtiden. Och de fa som orkar och vagar protestera eller papeka brister och
oegentligheter pd arbetsplatser med t.ex. dubbla budskap fran ledningshall, riskerar att bli snabbt
och effektivt utfrusna, mobbade, omplacerade eller avskedade pa grumliga grunder. S& ser
verkligheten ut 1 Foretagssverige, inklusive den NPM-préglade offentliga sektorn, ar 2016.
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De tva samhéllsforskarna docent Jens Stilhoff Sérensen och professor Erik J Olsson skriver i
debattartikeln " Trendig styrning med NPM skadar hogskolan” (SvD 6 mars 2016): ”...New Public
Management... skadligt for Sverige som demokrati... en dvergripande styrningsfilosofi hur de
anstéllda skall utfora sina arbetsuppgifter... ekonomistyrning (alternativt mél- eller resultatstyrning),
omvandlandet av vérden till numeriska (ekonomiska) som kan mitas, inférandet av stindiga
utvirderingar och kontroller med resultatet att byrakratin svéller utdver sjilva karnverksamheten,
samt avprofessionalisering av verksamheterna dér makt frdntas de yrkeskompetenta (14kare,
universitetsprofessorer, skolldrare) och dverfors till byrikratin (managers). Professionella
bedomningar (medicinska, bildningsmaéssiga, etc.) maste vidgas mot omedelbara ekonomiska
resultat och blir ddrmed per definition delvis korrumperade... Nir hogskolor borjar bete sig som
privata foretag blir lojalitet mot chefen och varumérket viktigare 4n lojalitet mot allménintresset
eller sanningen... Foresprakarna framstéller ofta NPM som mer kostnadseffektivt och
servicefrimjande, men ledande forskare, inklusive den forskare som myntade termen 1991, har i en
omfattande studie av 30 &rs NPM-reformer 1 Storbritannien visat att det saknas beldgg for att de
skulle ha resulterat i ndgon klar forbattring vare sig ekonomiskt eller serviceméssigt (Hood och
Dixon, 2015). Andra studier beldgger att motsatsen troligen &r fallet: NPM gor minga verksamheter
samre och kanske ocksa dyrare.”

I det svenska samhillet har en NPM-arbetsplatsattityd vuxit fram som kan sammanfattas med
orden: Tro inte att du som anstdlld dr nagot. Tro inte att din mer eller mindre stora kompetens
nodvdndigtvis ger dig medbestdmmande eller rdtt att papeka allvarliga brister i verksamheten for
dina overordnade och media. Du duger inte som du dr. For att kanske duga skall du stindigt
vinnldgga dig om att prestera och NPM-rapportera bdittre (lds.: generera stérre och storre
avkastning pad den investering verksamheten goér i dig som person). Som anstdlld skall du lojalt, ndr
sd behovs, gora avkall pd ditt 6vriga liv. Du skall ha forstdaelse for att din I6n maste hallas pa
minimal nivd (gdller exempelvis poliser, sjukskoéterskor, vard- omsorgspersonal och ldrare), ja, din
lon kan dven bli foremal for sdnkningar eller i vissa fall dramatiska sdankningar. Allt for
foretagets/verksamhetens overlevnad och vinst/avkastning/budgetmal i konkurrens med andra
foretag/verksamheter, och helt oberoende av om ledningen och verksamhetens dgare har stora
formansprogram och gor storre och storre vinster och stiandigt bygger pa och utvecklar sina
formdner och bonusprogram. Allt detta dr detaljer som analyseras pé djupet i del II av trilogin.
Sverige har vid det hér laget i decennier, med nyliberala politiker i brdschen, hirmat USA i att
astadkomma en samhéllsdegeneration enligt NPM-monster. I USA &r NPM-utvecklingen d&nnu
hardare driven med ett orwellskt samhille redan pa plats.

Som ovan pavisat, skapar det kapitalistiska/centralbanksekonomiska systemet ett samhille alltmer
okad otrivsel, ddr médnniskor mar daligt, eftersom stéindigt eskalerande vinst-/avkastnings-/BNP-
hojningskrav leder till likasa stdndiga rationaliseringar/kostnadsbesparingar. De som &r durkdrivna
kapitalister (de mest framgangsrika “rovdjuren”) borjar till slut bygga skyddade zoner at sig sjdlva
och sina familjer, for att slippa obehaget och se den fullt synliga smértan och miséren i den vérld
de i hog grad dr upphov till. "Rovdjuren” isolerar sig mer och mer fran det 6vriga samhéllet i sina
konstgjorda behagliga och formdégna zoner omgérdade till slut med taggtrad, hoga murar och
sarskilda inhyrda vaktstyrkor. Delar av exempelvis dagens USA, Mexiko och dtminstone en
arabstat har kommit 1angt 1 en sddan kapitalistisk/centralbanksekonomisk utveckling. Enorma
samhéllskontraster skiljs at av dessa atskiljande atgérder.

Av var och en efter formaga, at var och en efter behov

Observera, det ér inte 1900-/2000-talets kommunism jag talar om hir. I en genuin monetért
finansierad ekonomi (exempelvis Nya Ekonomiska Systemet), som ér atminstone ett stort steg mot
en genuin manniskovénlig monetirt finansierad ekonomi, dr det den ovan omtalade humanistiska
synen eller devisen som genomsyrar samhéllets stindigt pdgaende fordndring. Vad innebédr da detta
jamfort med 1900-/2000-talets kommunism? Hornstenen eller mottot Av var och en efter formdga,
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dt var och en efter behov kan sdgas vara en kérleksforklaring till inte bara medménniskorna utan
till allt levande. Namligen att absolut allt och alla, ménniskorna, men dven djuren, véxterna,
vattnet pa var jord, jorden, luften o.s.v. skall fa bésta tdnkbara omvardnad, {4 det utomordentligt
bra, utan att det sker pa andras eller andra delars bekostnad. Mottot dr, visar det sig, mycket
gammalt och finns atminstone dokumenterat 1 Apostlagirningarna 2:45-2:46 i Nya Testamentet.
Men vad ar da 1900-/2000-talets kommunism? Ty samma ordfras finns flitigt forekommande 1
kommunistisk propaganda. Ja, dr det inte sa att dessa ord till och med anvinds av kommunismen i
dess sjdlva programforklaring eller det kommunistiska manifestet for att gora klart kommunismens
fortrafflighet i aspekten, att det minsann inte rader ndgon arbetsloshet eller ndd 1 ett kommunistiskt
samhdlle av 1900-/2000-talsmodell! I Wikipedia (http://sv.wikipedia.org/wiki/Av var och en efter
formaga, it var och en efter behov) ges foljande innebord av nimnda ordfras: ...Frasen dr en
sammanfattning av synen att man i ett kommunistiskt samhdlle bidrar sa mycket till produktionen
som man dr kapabel till och far sa mycket av arbetets frukter som man behéver...”. Nojer man sig
sédlunda med en ytlig analys, sa later en sddan programforklaring onekligen som ett
samhillsframsteg. Ja, som ett till synes mycket stort framsteg. Och dr det inte rent av sé att Nya
Ekonomiska Systemet utfdster samma programforklaring! Sa vad ar det egentligen som pagér hir?
Nya Ekonomiska Systemet &r ju ett genuint ménniskovénligt samhélle, dar orden utgor en
hornsten, medan 1900-/2000-talets kommunistiska experiment 1 sitt historiska facit kan beskrivas
som méanniskofientliga eller till och med extremt ménniskofientliga samhéllen.

Svaret dr att Nya Ekonomiska Systemet och kommunismen véljer att besvara de tre
samhéllsavgorande frdgorna I, II och III samt de tva kinda tillaggskritiska fragorna A och B pa
helt olika sdtt. Det dr ju dirfor jag borjade med att berédtta om hur du som forskare 1 olika
samhdllssystem, dr tvungen ga pa djupet i var och en av dessa fragor i1 din analys. Det racker
salunda inte med att bara ytligt skumma igenom ordfrasen och sedan siga, att eftersom
kommunismen och Nya Ekonomiska Systemet anvinder samma fras, s& maste Nya Ekonomiska
Systemet handla om en variant av 1900/2000-talens kommunism, sa som vérlden lért kédnna denna.
Nojer man sig salunda med en séddan ytlig analys, blir man som populister &r, nir de medvetet
utldmnar viktig information om sammanhang och genom dylik forvrangning av fakta, framhaller
sin ytterst forenklade logiska slutsats. En slutsats, som kan visas vara direkt felaktig, nar vél en
betydligt mer djupgaende och kompetent sakanalys genomfors. De flesta av kommunismens
anhdngare och bekénnare idag kédnner inte till de tre samhéllsavgorande fragorna I, IT och III, och
ar darfor inte trénade 1 att relatera dessa till den viktiga informationen i hur de tva kénda
tilliggskritiska frigorna A och B besvaras virlden dver. Jag beréttar detta, eftersom det &r hog tid,
att nar kommunism kontra kapitalism debatteras, s& behover denna bli betydligt mer kunnig och
nyanserad, dn vad fallet ar idag. Idag pagar vildigt mycket pajkastning, 1 stillet for utbyte av vil
underbyggda faktaanalyser priglade av nyanserade logiska slutsatser.

Sjélv ser jag att det historiska facit med stor tydlighet visar att de kommunistiska ldnderna pa 1900-/
2000-talet skapade och skapar samhéllen, dér en liten elit med makt bestimmer vad ménniskor skall
syssla med. Man bestimmer pa ett sa utpraglat diktatoriskt sitt, att den stora massan (eliten
naturligtvis exkluderad. Den har i stdllet olika hemliga formaner och privilegier) fr en s& mager
16n, att den nétt och jimt klarar livsuppehéllet. I vdrsta fall har ménniskor levt eller lever i ren svilt
1 tron att staten (det som i propagandan pastas vara folkets forlingda arm) gor sitt yttersta for
landets innevanare. Sanningen dr att ovanndmnda fem samhéllsavgorande fragor besvarats pa ett
typiskt kapitalistiskt/centralbanksekonomiskt sitt &ven 1 kommunistiska lander, samtidigt som staten
hér bara tar tillvara en brdkdel av samhillets urkraft 1 dessa linder. Ordfrasen eller mottot Av var
och en efter formaga, at var och en efter behov maste tolkas objektivt och nyanserat. Det dr darfor
jag hér belyser dels nér ordfrasen anvinds som sann hérnsten 1 en genuin ménniskovénlig monetéart
finansierad ekonomi, dels anvinds pa ett perverterat, propagandistiskt, minniskofientligt sétt inom
ramen for det som kallas kommunism. Det 4r sdlunda en illusion eller trolleritrick som spelas ut nér
vi talar om kommunism i detta ssmmanhang. Kommunismens syfte &r att medelst en trollerikonst
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populistiskt forvranga den verkliga kérleksfulla innebdrden 1 ordfrasen. Namligen morkldgga att
ordfrasen 1 sig sjilv dr inget mindre 4n en karleksforklaring till det medmaénskliga, nér den verkligen
ges chans att konstitutionellt forverkligas i ett samhaélle. Ett forverkligande, dir ocksa omtanke om
helhetens, djurens och naturens allra basta tas med, och dessutom hénsyn till kommande
generationer tas. En saddan kérleksforklaring och klokskap eller konstitution dr knappast det facit
som 1900-/2000-talets kommunistiska experiment redovisar som sina historiska facit.] Det kan
finnas enskilda detaljer i dessa kommunistiska experiment som uppvisat/uppvisar drag av
humanism, ménniskovinlighet, men generalomddmet blir &nda den motsats som jag beskriver ovan.

Som lisare har du nu fitt en orienterande 6verblick...

Over nagra grundldggande begrepp, som vad ett ekonomiskt system innebér, liksom vad kapitalism/
centralbanksekonomi dr. Och hittills ocksa i viss mén vad en centralbank star for. Just
centralbanksbegreppet skall vi strax ga betydligt djupare in pa. Du har ocksé fatt en viss orientering
betraffande alternativet till kapitalism/centralbanksekonomi. Det vill séga en typ av ekonomiskt
system som det finns atminstone 8 historiska erfarenheter av. En ekonomisk systemvariant som &r
vildigt annorlunda och som med fog kan kallas f6r &tminstone begynnande mdnniskovdnlig och vdl
fungerande (utan inflation). Darutéver har jag omndmnt min egen vidareutveckling av denna
systemvariant i form av Nya Ekonomiska Systemet, som har det mer formella namnet
mdnniskovinlig vil fungerande monetdrt finansierad ekonomi, som 1 hog grad tar steget fullt in i
genuin minniskovinlighet. Du har vidare blivit insatt i hur man far klart {or sig vilket typ av
ekonomiskt system ett visst land tillimpar, varfor du sjélv, om du &r hagad, kan gora analyser och
undersoka land for land i vérlden i det avseendet och med egna 6gon se, att de allra flesta ldnder i
varlden dr kapitalistiska/centralbanksekonomiska, &ven om de pa ytan forsoker framstd som nagot
annat. Ett absolut gigantiskt politiskt och ekonomiskt samhéllsbedrégeri blir ddrmed synligt, dar de
som luras forsoker morklagga kinsliga fakta, sd att mdnniskor inte skall forsta hur bra de kan fa det
med forbluffande enkla medel, bara de genomskadar vad som pagéar idag och ser det som med
avsikt har blivit morklagt 1 ekonomisk historia. Langre fram ger jag ett demonstrationsexempel fran
den ekonomiska historien. Dér far du en snabbdverblick dver hur det gick till ndr Amerika -
kapitalismens Mecka - lurades att bli just kapitalistiskt/centralbanksekonomiskt. Syftet ar att du
annu tydligare skall se hur morklaggningen gér till idag 1 véra historiebdcker, for att inte
kapitalismen/centralbanksekonomin skall avsl6jas som det synnerligen svaga och mdnniskofientliga
ekonomiska system det 1 sjdlva verket ar. I de sista 17 kapitlen i del II av trilogin gor jag en &nnu
djupare, mer ingdende analys av det amerikanska fallet. Det visar sig ndmligen att den idag minst
sagt kolossala amerikanska statsskulden, egentligen &r hur l4tt som helst att betala tillbaka, dvs
eliminera, utan att det behover ske via skatterna eller nya 1an, och utan att den kraftfulla
amerikanska konstitutionen behdver skrivas om med en enda rad eller ord. Losningen finns
hapnadsviackande nog redan inskriven i konstitutionen, vilket vissa av konstitutionens framsynta
”founding fathers”, dvs négra av den tidens stora politiker med forméga att tinka med hjértat, sdg
till kom pa plats ndr konstititionstexten skrevs. Dessa kraftfulla detaljer 1 texten dr svéra att
uppticka om man inte &r trédnad i konstitutionell logik, men framstér desto tydligare och kristallklart
om man ar trdnad 1 det amnet. Det dr bland annat dessa detaljer som jag sétter fingret pa i de 17 sista
kapitlen i del II. Den idag hogt utvecklade sé kallade ”lobbyringen”, finansierad genom
mangmiljonbelopp i dollar, som pa allehanda sitt bearbetar kongressen for bankvasendets och vissa
foretags/multinationella foretags rdkning, dr idag mycket rddd for att dessa extremt kdnsliga
konstitutionsdetaljer skall bli allmén kdnda och vicka debatt. Hittills har centralbanksekonomins
foresprakare lyckats halla dessa detaljer i konstitutionen morklagda i 229 &r. Namnda 17 kapitel
finns nu ocksa for gratis nedladdning pa bade svenska och engelska pa webbsidorna
www.nyaekonomiskasystemet.se respektive http:/neweconomicalsystem.org/
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Kapitel 9

VAD AR EN CENTRALBANK?

Centralbankernas nio verksamhetsomriden

1. Centralbanker kan indirekt i samarbete med Finansinspektionen ségas dvervaka att vanliga
banker och andra kreditinstitut uppfyller kravet pa sékerhet gentemot marknaden/kunderna, att alltid
ha tillrdckligt med pengar i beredskap - det sé kallade kapitalkravet som infordes efter den stora
finansiella hiardsmaéltan 2008, att banksektorn ska ha en viss procent eget kapital 1 beredskap i
forhéllande till omfattningen av sin totala utldning. Dir Finansinspektionen &r 6vervakande
myndighet. S& hir skriver den pa sin hemsida om den saken: "7ill foljd av en relativt ldg andel eget
kapital i forhallande till 6vrig finansiering skapas en forhdllandevis hog skuldsdttning [mina
understrykningar] bland kreditinstitut som gor risken for fallissemang pdtaglig. Med anledning av
Fl:s uppgift att upprdtthdlla en finansiell stabilitet dldggs ddrfor dessa foretag kapitalkrav i
relation till deras riskvdgda tillgangar.”

Intressant hér ar att konstatera att Finansinspektionen for det forsta ger ved pa illusionsbrasan att
bankerna och kreditinstituten har eget kapital”, for det andra patalar att deras utlaning 14ngt
Overstiger detta egna kapital”, vilket ar ett indirekt medgivande att den mesta utlaningen sker i
form av “icke eget kapital”. Och hur detta icke egna utlaningskapital” tillskapas, vet vi fran
Michael Kumhofs videoforeldsning, nimligen genom att lanepengar skapas ur tomma luften genom
insdttning av skendepositioner 1 lantagarens namn i B-kolumnen i dennes interna balansrdkning,
vilket behéftar banken med en skenskuld. Det &r den skenskulden som tillsammans med andra
lantagares likartade skenskulder omvandlas till roda siffror 1 B-kolumnen i bankens resultatrdkning
(som redovisas for skatteverket), om ldntagarna inte skoter sina amorteringar. Det 4r denna och
andra lintagares skenskulder i banken ifrdga som Finansinspektionen asyftar nir den skriver att det
“skapas en forhallandevis hog skuldsdttning bland kreditinstitut . Finansinspektionen dr sdlunda
inforstddd med att kreditinstituten utlaning sker genom skuldsdttning, inte medelst eget kapital,
vilket dr anmirkningsvirt, eftersom det indirekt innebér att staten sanktionerar den saken. Men
slutligen — stimmer verkligen Finansinspektionens pastdende hir, att kreditinstituten inklusive
bankerna har ens en relativt 1dg andel eget kapital? Som vi vet vid det hir laget, har banker i gemen
inget “eget kapital” alls, eftersom deras verksamhet ytterst historiskt sett borjade genom
forskingring, sedan paspitt med penningforfalskning, urkundsforfalskning och penningtvétt. En
detaljerad utredning om den saken f6ljer alldeles strax.

2. Centralbanker pastas vara statliga enheter/myndigheter (kontrollerade av folket), nér det 1 stéllet
starkt indikeras att de egentligen kontrolleras av en hemlig grupp personer
(storspindlarna/spindlarna) i virlden.

3. Centralbanker pastés ha en viktig samhéllsroll som "lender of last resort", det vill sdga finnas till
hands om vanliga banker inte skulle uppfylla kravet att ha tillrdckligt med egna pengar, for att da
kunna skjuta till centralbankspengar. Pengar som i sa fall 14nas ut till de nimnda vanliga bankerna,
varpa dessa blir i stdnd att kunna lana ut till samhallet.

4. Mycket talar for att i stort sett véirldens alla centralbanker, med ndgra f4 undantag, ar

organiserade i en jittelik global kartell som styrs frén ett centralt nav, Bank for International

Settlements (BIS) i Basel, dir insynen &r ytterst begrdansad. Det fjarde centralbanksfunktionen, som
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eventuellt styrs fran BIS, dr idag i det ndrmaste totalt morklagd/hemlig och handlar sdlunda om
kontrollen av 1 stort sett hela virldsekonomin utifrén en, eller hogst négra fa, hogsta o6verordnade
centralbanker, t.ex. BIS, som fungerar som hemligt/hemliga kontrollrum. Med denna eller dessa
overordnade, virldsomspénnande centralbanker som styrcentrum, dr sedan 1 stort sett alla andra
enskilda nationers centralbanker som noderna i en periferi sedan forenade i form av ekrarna till
navet. Det dr sdlunda frén detta/dessa hemliga kontrollrum som den globala vérldsekonomin styrs.
Dirifran bestdms om och ndr hogkonjunkturer respektive lagkonjunkturer skall 16sas ut. Ja, dar
bestdms om och ndr forddande finanskriser skall skapas. I del II av trilogin belyser jag det hemliga
kontrollrummets funktion avseende de minga lokala” pyramidspel som dag ut och dag in byggs
upp och raseras. Har verkstills kontrollerade pyramidspelskollapser (svara lagkonjunkturer) varvat
med pyramidspelsuppbyggander (hogkonjunkturer priglade av massiv utlaning mot rénta, som ofta
ar lagt anpassad for att maximera inflodet av lantagare) 1 vart och ett av varldens drygt 200 nationer.

5. Centralbanker skdter den monetéra policyn 1 virldssamhéllet. En kontrollfunktion som péstas
skall ha till uppgift att virna/skydda samhillet frdn samhéllsskada som &tminstone inflation och
arbetsloshet dsamkar, samtidigt som ekonomisk tillvixt (6kande BNP) péstas stimuleras. Det
virnande skyddet pastas skapas genom att centralbanken héller inflation och arbetsloshet pa
”lagom” acceptabel niva 1 ett modernt samhélle, men att ett visst matt av bade inflation och
arbetsloshet 4ndd anses vara nddvindigt (riktmérke 2 procent). Man séger att det dr genom att
anvénda sig av ett speciellt rinteinstrument (styrrdnta) som den monetira policyn/ekonomiska
tillvixten uppnds/garanteras.

6. Centralbanker pastas vara nationernas legitima producenter/tillverkare av papperspengar.

7. Centralbanker reglerar atminstone delar av den véldiga globala “’skuggbankssektorn™ avseende
dess sa kallade pappersarbetskrav. Det vill sdga den typ av formulédrformalia och regelverk som
underlydande investmentbanker (inkluderande delar av affirsbanksvisendet atminstone fram till
2015) skall leva upp till 1 sin dagliga verksamhet.

8. Centralbanker administrerar det viktiga ekonomiska clearingsystemet i rollen som ett Gverordnat
kontrollorgan for detta, nationellt och internationellt.

9. Centralbanker fungerar som finansiér (kopare) av statspapper (exempelvis statsobligationer) -
som &r skuldbevis. Dér “kop av statsobligationer” dr en forskdnad omskrivning av att stater i sjdlva
verket l&nar ur tomma luften tillverkade pengar av centralbanker. Vanliga affdrsbanker agerar
atminstone for svenskt vidkommande som mellanhand i denna hantering, eftersom staten till f6ljd
av tillkomna EU-regler inte fir lana pengar direkt av Riksbanken.

1. Om att banker/kreditinstitut ir dlagda ett kapitalkrav

Hir foljer nu ett ganska langt avsnitt som avser att forklara varfor Finansinspektionens pastaende:
att banker och andra kreditinstitut har egna pengar, ar 16gn. Avsikten med pastdendet dr att inbilla
den vanliga méinniskan att tro att staten i form av dess centralbank, och i férlangningen
affarsbankerna, dr nagon slags godhetsinstitutioner, nér sé inte alls &r fallet. Dér affarsbankerna
genom generositet och omtanke om samhillet, i samarbete med stat och centralbank, lanar ut,
atminstone delvis, (bankernas) egna pengar till samhéllet, dess enskilda méanniskor och foretag.
Med andra ord att bankerna varje géng de lanar ut pengar, tar dessa fran redan existerade
bakomliggande skyddade egna formogenheter, exempelvis undanstoppade 1 bankvalv eller sparade
pa egna konton. Men sé ir inte alls fallet, detta dr en illusion (en 16gn)! Vilket du som lédsare &r vél
insatt 1 vid det har laget efter att ha tagit del av tidigare kapitel.

For att undvika onddig upprepning, gér jag darfor direkt pd kdrnan: Illusionen (16gnen) som
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Finansinspektionen spelar ut har syftet att den vanliga ménniskan och foretagaren skall tro att det
bara finns ett enda alltid sdkert sitt for den behdvande, dvs 1 princip for samhéllet, att fa tillgdng till
pengar, om man inga har, och det dr via bankerna, som har’egna pengar”. Endast bankerna forfogar
over och antas dga de dtraviarda pengar som samhéllet har behov av, och enda sittet att fa del av
dessa dr att ldna mot rénta. Utifran den forutsittningen skapas automatiskt illusionen att banker é&r -
mark vél - samhdllsnodvdndiga. Det betyder att samhillets invanare forleds att tro att samhéllet inte
klarar sig utan banker. Utan banker (centralbanker inkluderade), ingen tillgang till pengar. Men...
som du nu vet, skulle samhéllet klara sig utmérkt vl utan sdvil banker som centralbanker under
forutsdttning att ett annat ekonomiskt system tillimpas. Ja, betydligt mycket mer vilméende
samhillen dn dagens skulle 1 sa fall l4tt kunna byggas upp pa kort tid, som sedan gar att
vidareutveckla till annu hogre grad av manniskovénlighet, livsglddje, vélfard for alla, dir ocksa
djuren och naturen och den planet vi lever pa respekteras pa ett helt annat sétt &n vad som sker idag.
Ekonomisk historia redovisar tydligt, som jag redan berort, att ett dylikt pastdende inte dr gripet ur
luften, utan &dr vil underbyggt genom dokumenterade fakta.

Varfor bedragarna ursprungligen valde att ljuga

Har foljer en del upprepningar med fordjupningar med delvis nya ord for att komma till kdrnan 1
vad jag asyftar. Fran borjan, innan gamla tiders bankirer manipulativt och via lagbrott tagit dver
respektive regents officiella makt 6ver ett lands eller furstendomes penningtillverkning,
forskingrade déatidens penningutlanare (guldsmeder/bankirer) delvis sina formdgenhetsdepositorers
tillgdngar, t.ex. guld, som de sedan lanade ut mot rdnta som sitt egna guld. S& sméningom kom
guldsmederna pé att de kunde 6ka pa utlaningen genom att &ven lana ut forfalskade
depositionsbevis, dir originalen var avsedda for deras inldningskunder, depositérerna, dvs falska
depositionsbevis som med tiden kom att bli populéra, eftersom de var litthanterliga, samt gélla som
”sedelpengar” ute 1 samhaéllet, fast det egentligen handlade om perfekt forfalskade sedelpengar,
sasom jag redan gatt igenom. Falska gulddepositionsbevis kom med utvecklingens géng att omfatta
manga fler typer av depositioner/depositorsformogenheter dn bara guld, och med tiden olika slags
kontotyper, allt inom ramen for ett allt mer komplext clearingsystem. En viktig fraga tonar fram:
Varfor tog guldsmederna/bankirerna risken att 4gna sig at penningforfalskning? Det hade man inte
gjort, om inte vinsten hade varit betydande.

En del av svaret ligger 1 att det dr en mycket riskabel bransch att lana ut egna pengar, eftersom
erfarenheten visar att det ideligen uppstér massor med problem att fa tillbaka dem. Darfor var det
under hogmedeltiden manga regenter som lit sig imponeras av att de nya penningutldnarna,
guldsmederna, "uppkomlingarna”, som efterhand borjade kalla sig bankirer, var sa riskbenégna. Hur
de mot alla odds lyckades med konststycket att forst 1dna ut och sedan uppenbarligen fa tillbaka det
utlanade, och pd sé sitt bygga upp egna stora formodgenheter tack vare rintan. Vissa regenter
forsokte harma konststycket, men med den skillnaden att de ldnade ut dkta egna pengar. I den mén
de hirmande regenterna 1anade ut pengar som var viardeuppbackade, t.ex. av guld eller silver (guld-/
silvermyntfot), blev de sd smaningom brutalt varse att deras forhoppningar om vinster” i likhet
med bankirernas, grusades. Inte pa ldnga vdgar kunde regenterna uppvisa samma enastdende
vinster som bankirerna. Av nagon anledning gick det extremt bra for bankirerna, men extremt daligt
for regenterna. Vad bankirerna salunda inte beréttade var att de lanade ut falska pengar, vilket
gjorde att de inte hade nagot att férlora, bara vinna. Det var bland annat detta regenternas
tillkortakommande som fick en fransk kung att ar 1307 till slut helt forlorade humoret och ta saken i
egna hinder genom att halshugga och f6rfolja bankirer 1 stor skala, med 1 slutdnden stora men for
bankirernas planer. En lang rad regenter i en rad andra europeiska liander gjorde sedan samma sak.
Bankirer i stora delar av Europa kom att utséttas for skoningslos forfoljelse, varvid bankvdsendets
forsta etableringsvdg slutade 1 katastrof. Detta dr idag avldgsna hindelser i
kapitalismens/centralbanksekonomins historia som dess arkitekter sedan har gjort sitt basta for att
morkldgga. Men den uppmérksamme forskaren hittar fortfarande spér efter denna omvélvande
hiandelse (den forsta banketableringsvagens abrupta katastrofala slut ar 1307, som jag utreder 1
detalj i del IT av trilogin).
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For att forfalskningsbedrégeriet skulle gé i 18s, var bankirerna naturligtvis tvungna att latsas att
man lanade ut egna pengar hamtade fran egna bakomliggande formdgenheter. De fick som sagt pa
inga villkors vis konkurrera med détidens envildiga regenter genom att nytillverka pengar - det vore
att riskera huvudet - utan bankirernas utlaning méste ge sken av att handla om utlaning av enbart
egna sparade pengar. Som sagt hade regenten i dessa gamla tider monopol pa sitt landomrades
penningtillverkning, och att bryta mot det monopolet var sdlunda forenat med livsfara. Det var
dérfor som bankirerna med imponerande slughet och kallsinne iscensatte hela sitt komplicerade
bedrégeri, dir man, for att ta det en gang till, forst forsnillade guld fran sina aningslosa depositorer,
sedan med tiden i stor skala forfalskade depositionsbevis (skuldebrev) till dessa, falska
depositionsbevis som man 1 slutinden l&nade ut som sina egna ”pengar”, dvs som man
urkundsforfalskade (se djupgiende logisk analys av den saken i del II av trilogin). Och bluffen gick
hem, d&ven om regenterna kanske manga ginger anade att de var lurade. Regenterna klarade dock
inte att bena ut pa vilket sitt de lurades, sa som vi kan idag, darfor att den typ av hogre matematik
som bankirerna 1 storsta hemlighet anvinde sig av redan under hogmedeltiden, inte var upptéckt
inom ramen for ’det vanliga samhéllet” som regenterna styrde dver. Bankirerna forfogade séledes i
storsta hemlighet 6ver extremt utvecklade och kraftfulla kunskaper som lag hundratals &r fore det
vanliga, 6ppna samhéllets dito och utvecklingssteg. Och - mérk vél - det &r dessa hogt utvecklade
mysteriekunskaper, inkluderande matematik pa hogsta niva, som det dn idag undervisas om inom
frimureriet, &tminstone pd de allra hdgsta nivderna av detta hemliga ordenssillskap. Det handlar om
kunskaper som beror samhéllsbyggnation, arkitektur, avancerade logiska principer inom hogre
matematik, extremt utvecklad och djupgéende evolutionsldra och mycket mycket mera.

Men det fanns ytterligare en anledning for bankirerna att ge sken att det var egna pengar de
lanade ut utdver att lura Europas regenter: Forst dd kunde de ndmligen begira tillbaka
utldningspengarna med lagens stod och begéra rdnta pa dem. Endast det eget dgda kan 1dnas ut och
begéras tillbaka. Av den orsaken var urkundsforfalskningen dubbelt viktig for dem. I borjan ljog
man formodligen mycket bokstavligt och direkt (i de uppréittade lanekontrakten, 1 enlighet med
tidigare hér i nya del I redovisad analys) att utldningspengarna hirrérde frén bankirernas egna
tillgdngar - man var sé att sdga tvungna till den saken i detta skede. Men med tidens géng har
16gnen till slut inte behovts upprepas, utan l6gnen har for allménhetens vidkommande utvecklats till
att idag fungera som en (falsk) sjdlvklarhet: att pengar som banken lanar ut, ar bankens egna pengar.
Detta i enlighet med den huvudprincip som géller for all indoktrinering, samhéllspropaganda,
hjarntvitt: Om en 16gn upprepas tillrdckligt minga ganger, blir den till slut en sanning. Vi talar
salunda hédr om osanningens sjdlvklarhet som sanning.

Att t.ex. 1 ett lanekontrakt pastd en osanning (i detta fall att det 4r egna pengar som lanas ut),
dven om péastdendet numera sker indirekt, underforstatt, &r ett brott mot var tids avtalslag, som
forutsétter att alla parter 1 ett avtal talar sanning. Av den anledningen bryter dagens bankvésen
flagrant och generellt mot avtalslagen, nir man underforstatt havdar att man ar dgare till de pengar
man lanar ut, pengar som man enbart tack vare den indirekta 16gnen lagligt kan begéra tillbaka och
begéra réinta for.

Naturligtvis har bankirer i alla tider sedan bedrigeriet startade nart en 6nskedrom: att kunna
vittvitta 16gnen, att deras utlaning med lagens hjélp verkligen skall betraktas som “egna pengar”,
t.ex. genom att paverka parlament och regeringar att stifta en eller annan lag som stipulerar just den
saken. Och forsok i den riktningen har gjorts och gors, men har hittills alltid misslyckats. Varfor?
Jo, déarfor att sa fort en sadan lag skulle komma upp pa tapeten, skulle bland annat allménheten
stdlla sig frdgan hur det har forhallit sig forr, innan lagen blev aktuell, vilket jag har belyst tidigare 1
texten. Man skulle friga om bankerna inte alltid hade varit dgare till pengarna de l&nar ut? Det vill
sdga fragor som skulle vara mycket besvirande for bankerna. Dérfor har bankirerna i stéllet valt en
annan strategi, nimligen att fortsitta latsasspelet att de dger sin utldningspengar, fast sé inte ar
fallet. Det har salunda under tusen ar helt enkelt inte funnits ndgon mojlighet for dem att krangla sig
ur den 16gn som deras bluff kraver for att fullt ut ga i land, vilket den dag som é&r dr bankvésendets
stora akilleshdl. Nagot som ytterst &r mycket besvérande for bankvésendet (centralbanker
inkluderade), en mycket het potatis som under inga omstandigheter har tillatits komma upp till
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allmén diskussion i samhallet. Ja, man skulle kunna séga att det &r bankernas bist bevarade
hemlighet.

I och med att dessa forslagna kriminella, 1 generation efter generation fran 950-talet dnda in 1 vér
tid, steg for steg, genom 16gn pa 16gn, lagbrott pd lagbrott, som tidigare beskrivet, lyckades
utmandvrera den ena regenten efter den andra runt om i Europa, med Sverige som paradexempel,
blev konsekvensen den, att makten 6ver samhaéllets kanske viktigaste funktion - tillverkningen av
nationens pengar (som, som sagt, regenterna forr hade monopol pd) — har kommit att dvertas av en
gravt kriminell falang 1 samhéllet. Det skedde, som sagt, genom att de smygande skapade en ny
statsapparat med sig sjdlva som i princip statsoverhuvuden, som en makt i makten. Till slut blev
denna makt miktigare dn regenten. Regenten var till slut reducerad till en galjonsfigur med bara
symboliska uppdrag, som exempelvis att forrdtta invigningar, halla representationsmiddagar och
vara ett nationens officiella ansikte utat. Allt detta stadfdstes salunda slutgiltigt 1 Sverige 1974 1 och
med regeringsformen version 6.0. Regentmakten var ddrmed de facto degraderad till att vara en
slags makten underordnad tjdnsteman med en fin titel, extremt god 16n och hogt officiellt anseende.
De kriminella & sin sida, eller kanske mest deras betalda bulvaner, blev samtidigt i den ena nationen
efter den andra folkvalda (politiker) och ddrmed den fullt synliga makten 1 det som man med
overord nu kom att kalla demokrati, som egentligen var en mycket urvattnad och manipulerad
sédan, styrd av dold hognivakriminalitet. Med bankvésendets fem ”svérd” och pé senare tid NPM
(New-Public Management)-verktyget kom vilfiarden och demokratin att monteras ned i nation efter
nation. Prefixet ”hog” 1 hognivikriminalitet innebér att nimnda penningutldnande kriminalitet nu
har befidst sin makt i den allra hogsta samhaéllstoppen, vilket har skett vid olika tidpunkter i olika
nationer.

Den svenska modellen

Hér upprepas: Den nya statsapparaten dr salunda atminstone till stora delar en svensk 1600-
talsuppfinning som officiellt har fatt namnet den svenska modellen, och som sedan har gétt pd
export till en lang rad andra ldnder. Modellen var och &r dn idag en konstruktion, dir dessa
kriminella i detalj tillitits designa bankvésendet, liksom dven statsapparaten i manga avseenden, sd
att dessa passar deras intentioner. Pa sa sétt har det uppstatt/byggts in ett intimt samarbete mellan
bankvésendet och statsapparaten, genom att bdda dessa institutioner leds av handplockade, i det
stora bedrigeriet invigda, personer som besétter nyckelposter bade 1 bankvasendet och 1 staten -
med frimurarorden som den dolda organisatoren av allt detta. Det kdnsliga begreppet invigda ér ett
nyckelbegrepp, som utreds i detalj i del II av trilogin.

Sammanfattningsvis stir vi infor den situationen, att det som fran bdrjan pa sétt och vis var en
direkt kriminalitet omfattande medeltidens penningutlédnare (en slags bisyssla for den tidens
guldsmeder), med tidens gang har expanderat till att bli en mera indirekt, svirgenomskadad,
vittomfattande och toppstyrd kriminalitet. Senare tiders penningutldnare har vidgat sitt maktomrade
betydligt till att inte bara omfatta bankvésendet, utan dven i manga stycken till att inbegripa
statsmakten sjilv, ja, hela samhillsmakten. Betrdffande det senares omfattning, tinker jag i forsta
hand pa den korruption som &r nédvéndig for att halla systemet gdende. Med den saken i atanke blir
det logiskt att kalla denna kriminalitet for hognivéadito, eftersom den, bakom folkets rygg, har tagit
sig rdtten att nistla sig in 1 samhaéllets hogsta organ (vilket dr inget mindre @n en statskupp 1
ultrarapid, utstrackt ver flera &rhundraden). Nér bankirerna genom korruptionsmetoden borjade fa
inflytande 6ver statsmakten, vilket tycks ha borjat i och med Axel Oxenstiernas insats pé det
omradet, borjade salunda statsapparaten att omdanas till den dolda maktens och bankirernas tjinst.
Den gamla statsmakten, priglad av kungens envélde, borjade nu sdlunda omstdpas till den nya
statsmakten. En fullt synlig diktatur ersattes av en ny, dold diktatur i sken av att den senare alltmer
pastods vara “demokrati”. Férhoppningsvis ser du nu att dagens urvattnade demokrati i verkligheten
handlar om en dold ekonomisk diktatur, dir en makt 1 makten” dr samhéllets verkliga makthavare,
medan de folkvalda politikerna egentligen bara galjonsfigurer i det som pagar i samhillet.

Ett mycket betydelsefullt led i denna omstépning av samhillet var instiftande av med tiden en
lang rad banklagar. Banklagarna syftade till att, vilket jag ber dig noga lédgga pé minnet,
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avkriminalisera bankirernas egna kriminella verksamhet, som ju hade varit den vég, via vilken man
tagit sig fram tidigare, ndr man utmandvrerade furste- och regentmakten 1 nation efter nation pa
kontinenten. Det som tidigare hade varit manga ganger primitivt, utvecklades i Sverige till att bli
sofistikerat. Det vill sédga det som for vanliga samhéllsmedborgare fortsatte att vara lagbrott, blev
till stor del avkriminaliserat nér det kom till bankerna. Banklagarna gjorde att bankernas olagliga
agerande doldes under ett skimmer av legalitet. Det var pé sé sétt bankernas penningforfalskning,
urkundsforfalskning, penningtvitt, pyramidspel och stdld via expropriationer/-utmédtningar kom att
doljas. Dessa hognivakriminella, som stod bakom banklagarna, hade med dessa skaffat sig en
graddfil inom det juridiska, att st Gver lagen. Riksbanken hade nu som Sveriges centralbank
officiell makt att tillverka samhéllets pengar.

Men pé ett avgdrande omrade har bankirerna som sagt hittills gétt bet: att tillskapa en lag som
gor dem till formella dgare av de falska pengar de lanar ut, dvs en lag som legaliserar deras
urkundsforfalskning, ja, den saken géller d&ven Riksbanken. S lange Riksbanken officiellt utgor
statens myndighet att bland annat handha landets penningtillverkning och pengarnas distribution,
och det inte har gétt in i allmidnhetens medvetande att Riksbanken styrs av andra krafter @n staten,
finns det ingen anledning for Riksbanken att kinna sig dngslig i dessa tvd avseenden, varfor
anstrangningar har lyst med sin franvaro att tillskapa en dgarskapslag som stipulerar vem som
initialt &r dgare av nationens pengar. Idag antas det vara en sjdlvklarhet att det ar staten som dger de
pengar som kommer ut ur Riksbankens maskiner. Men for den som ldser mellan raderna, ar det inte
langsokt att anta, att avsaknaden av en dgarlag just beror pé att det infe dr staten som har makten
over Riksbanken och dédrmed inte heller dr initial dgare av nationens pengar. Skulle Riksbanken
verkligen vara styrd av staten 1 bemérkelsen folkets forlingda arm, vore det ingen konst alls att
omgéende stifta en lag som 1 klartext sdger att det &r staten/folket som dger Riksbankens
penningmaskiner och &r initial dgare av de pengar som kommer ut ur dessa - dock med den risken
att det bedrédgeri som dessforinnan sysselsatt bankirer i hundratals ar, da skulle avsldjas. Just detta,
att inga forsok har gjorts att fa till stind en dylik dgarlag, inte ens fran statens sida, indikerar mycket
starkt att staten inte gar folkets drenden och att Sveriges Riksbank, som sagt, inte dr under statens
fulla kontroll. En réttfardig stat har ingen anledning att hindra eller fordroja tillkomsten av en
samhillsbefrimjande lag, men det har en centralbank, om lagen riskerar att sétta fokus pé
kriminalitet som denna centralbank sjélv dr involverad i. Héri har vi den sannolika forklaringen till
att en Agarskapslag till statens formén lyser med sin frénvaro. Aven for affirsbankerna vore det ju
nagot av att en dnskedrom gick 1 uppfyllelse, om en dgarlag kunde blir verklighet pa ett eller annat
satt, som gjorde bankerna till initialt lagliga dgare av deras utlaningspengar. Men som jag har
forklarat tidigare, har detta inte varit mojligt, darfor att allt en gang 1 tiden borjade som ett
forskingringsbrott, senare foljt av penningforfalskning ur tomma luften, ett faktum som det inte har
gatt att krdngla sig ur 1 efterhand med mindre 4n att bedrigeriet riskerar att bli avslojat. Darfor har
affarsbankerna i gott sillskap av Riksbanken hellre valt att ligga 1agt. Som vi ser, dr indikationerna
starka for den dolda samhillsmaktens maktinflytande 6ver bade staten, Riksbanken och
affarsbankerna. Att affarsbankernas dimholjda penningforfalskning tillats fortgd, beror pa att den
korrupta staten fortlopande ger sitt tysta medgivande.

Varfor fortsitter man att lJjuga?
Som sagt, var det 1angt tillbaka i tiden regenten som hade den officiella makten att tillverka
samhdllets pengar. Nu har bankirmakten tagit 6ver denna makt genom dven officiellt helt 6ppet 1
form av sina verktyg centralbanken (Riksbanken) och affdarsbankerna. Det &r kénsligt. Varfor?
Svaret &r att samhallslognen (illusionen), att det dr egna pengar som lanas ut, dnda sedan ca 950-
talet med tidens géng hade forvandlats till en ingrodd, dvs sjélvgéende, sanning! Med tiden fanns
det som sagt ingen anledning for allmédnheten att ifragasdtta den saken, lika lite som bankernas
dgarskap till utlaningspengar ifragasétts idag. Detta bankernas dgarskap har blivit en underforstadd
sjilvklarhet nér det géller bankldnepengar, men inget som bankerna vagar pésta i klartext. Man kor,
nér det géller dgarskapet till utlinade pengar, pa i gamla vid det hér laget vél etablerade hjulspar, dar
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dgarskapet som sagt dr underforstatt, och dar man i dvrigt latas som det regnar. De kriminella
(bankirerna) som nu har blivit hognivakriminella med egen hogsta makt i samhéllet vagar 1 det
laget, visar det historiska facit, helt enkelt inte sdga som det ar i1 klarsprék till vanligt folk i
samhdllet. Man &r helt enkelt rddda for att ménniskor skall bli upprorda och borja aterkriva alla de
exproprierade/utmétta virden som bankerna ju olagligt har lagt beslag pa genom att falskt péstd att
det har varit egna pengar som hade lnats ut under den langa tidsfasen ndr man manipulerade bort
regentmakten och sjdlva tog 6ver makten Gver nationens penningtillverkning. De hdgnivékriminella
ar salunda oroliga for att hela den omfattande olagliga stoldverksamheten som hade pégatt 1 flera
hundra &r och som ligger till grund for tillvixten av den egna stora samlade formogenheten, skall
avslgjas. Ja, att man rent av under foroédmjukande juridiska rattegdngsprocesser skall tvingas
aterldmna allt vad man konfiskerat genom de kriminella, men genom banklagar och vanliga lagar
legaliserade, utmétningarna/expropriationerna som tillimpats under tidigare arhundraden. Darfor
visar det historiska facit att man valt en fortsatt morklédggning av de kénsliga fakta, som visar att
bankerna inte l&nar ut egna pengar. Men till slut, och detta dr ocksé viktigt att tydligt se och berétta
om, har dessa hognivakriminella d&nda borjat antyda att det inte &r egna pengar som lanas ut, utan att
utldningspengarna dr pengar som tillverkas 1 samma 6gonblick som lan beviljas. Dédrmed blir vi
vanliga ménniskor vittne till en motségelse eller paradox som helt 6ppet spelas ut i det moderna
samhéllet for den som har 6gon att se med. Har du sett denna paradox innan du ldste denna text?
Paradoxen eller den logiska motsiigelsen #r foljande: A ena sidan pastar det samlade bankvisendet
(centralbanker inkluderade) underforstétt i sina ménga l&nekontrakt (uppréttade skuldebrev som
lantagaren mdste vidimera), att man lanar ut egna pengar, eftersom det krdvs nigot eget for att
kunna l&na ut, och dven for att aterkrdva detsamma, samt for att kréva rénta. Detta dr inget mindre
an ett juridiskt faktum om hur egendom hanteras rent grundldggande juridiskt. Samtidigt har det
samlade bankvésendet (centralbanker inkluderade) 1 olika sammanhang 1 modern tid borjat berétta
att det inte dr egna pengar framplockade fran en egen bakomliggande formdgenhet som lénas ut
eftersom man tillverkar pengar i samma 6gonblick som lan inom de olika konto-formerna beviljas.
Denna logiska motségelse (paradox) dr dn sé linge mycket lite omtalad och debatterad i den
officiella samhéllsdebatten och ndmns néstan inte alls av media fram till &tminstone 2016. Men sé
hér ser det alltsd ut i nuldget ar 2016.

De hognivikriminella har forsiktigt borjat glinta pa vad de egentligen hiller pa

med...

nér det géller den kénsliga, men synnerligen lukrativa utlaningen av pengar mot ranta. Men man gér
sanningen till motes pa ett inlindat och svarbegripligt sétt, i syfte att den vanliga médnniskan inte
skall begripa vidden av det stora bedriigeriet. A ena sidan har man i viss, mycket begrinsad
omfattning, som exempelvis 1 det lilla héftet Modern Money Mechanics, publicerat av Federal
Reserve Bank of Chicago 1961, med nyutgava 2011, beskrivit principiellt grunderna for hur pengar
fors ut i det moderna samhdllet i en centralbanksekonomi. Man har ocksa i forsiktiga ordalag borjat
tala klarsprak om att det infe &r fran en egen bakomliggande formdgenhet som man lénar ut nér ett
lan beviljas av bankvisendet (dar allminhetens tror tvdrtom). Att pengarna som lanas ut, i stillet ar
pengar som tillverkas i samma 6gonblick som l&net/lanen beviljas. Ytterligare exempel pa sddana
erkdnnanden &r vissa juridiskt tillkrdnglade, ja, nidstan obegripliga, skrivningar i Basel I-, II- och III-
banklagstiftningarna. De senare dr kompletterade med Sveriges Riksbanks “pedagogiska” skrifter
och 4tminstone en videofilm (refererad till tidigare hér i del I). Atminstone dessa skrifter och videor
har spridits i s sma upplagor och pa ett sddant svagt marknadsforingsmaéssigt satt, att de inte har
natt allménheten i nigon storre omfattning. A andra sidan har de hognivakriminella inom
banksektorn och staten efter maktdvertagandet av den officiella penningtillverkande makten i
nationerna, fortsatt (ofta genom politiker) att morkldagga (las: ljuga om) att bankernas
utlaningspengar inte dr ndgot som ar eget dgt av dessa. Ett av syftena med det senare ljugandet har
varit och ar att fortsitta att invagga den vanliga méinniskan i forestillningen att
bankerna/centralbankerna dr systemnddvandiga. Ty skulle man inte fortsitta att dupera allménheten
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betrdffande sanningen: att det inte dr frin en egen bakomliggande férmdgenhet som man tar fram
pengarna man lanar ut, s& skulle man ju aldrig kunna eller véga be folket om bankrdddningspaket i
finansiella kristider, ja, inte ens 1 form av den modifierade varianten “’bail in” med konfiskation av
delar av foretags och privata sparares sparmedel, som dr den nya typen av bankrddddningspaket,
som beskrivits tidigare hér i nya del L.

Men varfor har bankvasendet di, samtidigt med pagaende brott, 1 vissa sammanhang borjat
berdtta om att det inte dr av egna pengar som det lanar ut? Det dr ju som att dra undan mattan for sig
sjélv. Svaret dr, som jag ser det, att fler och fler intelligenta méanniskor i den globala
samhillsdebatten borjar stilla besvdrande fragor till bankvdsendet om hur penningtillverkning gér
till, det ma vara i den egna nationen eller internationellt. Jag menar, att det dr for att forekomma att
bli hardhént avslojade, tagna pa sdngen, som man nu stimmer i bicken genom att publicera de sma
skrifterna och de komplicerade Basel-lagstiftningarna, for att 1 svart pd vitt i nddfall senare vid ett
eventuellt fullskaligt avsldjande av 16gnen, kunna hénvisa till "att vi, bankerna, minsann redan
Oppet och drligt har berdttat om hur saker och ting ligger till, 1 syfte att ingen skall kunna anklaga
oss fOr att inte ha sagt sanningen”. Men slutkonstaterandet blir &ndé att de hognivakriminella,
genom att nu delvis ta bladet fran munnen, har undergrivt sin egen situation i viss man, eftersom
allt som nu behovs ir att media far nys om det motségelsefulla, den logiska motsatsen, paradoxen i
att bankerna, trots att de slunda i skrift och 1 videofilm delvis erkénner en del brottslighet, glatt
anda fortsatter pa sedan lange inslagna kriminella végar.

Positive Money/Sovereign Money Proposal

De hognivakriminella har saledes borjat sd smatt att grava sin egen grav i desperation, for att inte en
vacker dag bli brutalt avslojade 1 ett enda slag. Utan att den saken 1 stéllet forhoppningsvis skall ske
ungefdr som “en pyspunka”, s utdraget och skonsamt som mdojligt, s att det stora avsldjandet en
vacker dag inte blir outhardligt smértsamt och 6deldggande for dem sjdlva. Det vill sdga man
“cyklar vidare sa ldnge det gir”. Man manipulerar salunda vidare genom en slags psykologi som gér
ut pa att gradvis avdramatisera sitt eget stora kriminella bedrageri.

En ytterligare orsak till att det har borjat dyka upp “erkdnnanden” frdn hognivakriminellt hall &r
att en samhéllsdebatt har borjat komma igang pa senare ar om att infora ett nytt ekonomiskt system,
atminstone 1 England och Island (mérk vél, inom ramen for det
kapitalistiska/centralbanksekonomiska paradigmet). Det &r inte svart att rdkna ut vilken instans det
ar som lanserar detta. Detta nya ekonomiska system kallas for Positive Money alternativt Sovereign
Money Proposal (PM/SM), och ér, som sagt, en vidareutvecklad, i betydelsen &nnu mer effektiv och
farlig, form av centralbanksekonomi. Jag véljer att redan hér i nya del I nimna niagot om detta
fenomen, dirfor att media och de som deltar i samhéllsdebatten kring PM/SM 1 &tminstone Sverige
(mars 2016), just nu inte ser den allvarliga samhéllsfara som PM/SM innebédr. PM/SM lanseras
namligen som en pastadd rdddningsaktion for hur i forsta hand England och Island, men i
forldngningen en hel vérld, skall kunna undkomma ekonomiskt, nar den nuvarande sa gott som
globala centralbanksekonomin uppenbart inte ldngre fungerar, vilket blir alltmer uppenbart for var
dag som gar. (Dar anledningen é&r att centralbanksekonomi, som vi vet vid det hér laget, ytterst
handlar om ett pyramidspel, som till sist matematiskt oundvikligt leder till logiska konsekvenser.
Daér grunden for den dessa stavas utldning av pengar mot rdnta.) S for att lindra den oundvikliga
slutgiltiga gigantiska pyramidspelskraschen (vars forsymtom vi redan mérker), har den
centralbanksekonomiska bakgrundsmakten nu kommit s langt, att man i forsiktiga ordalag vidgér
att det nuvarande néra nog globala banksystemet dagligdags tillverkar sina utlaningspengar ur
tomma luften, dvs inte som allménheten tror, himtar sina utlaningspengar frén en bakomliggande
formogenhet. Men man ér inte sdmre dn att man dnnu ett tag, om det gar, vill suga pa den karamell
som gett denna bakgrundsmakt s mycket i hundratals r i form av odverskadliga rikedomar. I det
syftet har man listigt uppfunnit PM/SM. Har ser ndimnda bakgrundsmakt mgjligheten att sla tva
flugor 1 en smill: dels avdramatisera, dels till synes forega med gott exempel, dvs ta stort
samhdillsansvar, dir man ytligt sett ger sken av att médna om viarlden. Men hér géller det att se upp!
Som i sagan om Rddluvan, blir en varg inte mormor bara for att den iklédder sig mormors klédder.
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PM/SM marknadsfor ndmligen idén, att om man reformerar det radande systemet genom att ge
enbart centralbankerna befogenhet att tillverka pengar ur tomma luften (i kombination med vissa
andra mer sekundéra villkor, som det hér inte finns anledning att ga in pa), s& kommer detta nya
centralbanksekonomiska system (PM/SM) att rddda varlden ekonomiskt. Samtidigt vill man falskt
paskina - och det dr i denna detalj som den verkligt stora och forsédtliga samhéllsfaran med PM/SM
trader fram 1 all sin tydlighet - att virlden med den foreslagna reformeringen antligen kommer att
blomstra pd ett aldrig tidigare skadat sitt. Det skall ske med hjélp av PM:s/SM:s sd kallade
effektiviserade och vidareutvecklade investeringsfilosofi, som kort kan beskrivas som en dramatiskt
expansion av det som kallas investmentbanking, som &r ett annat ord for spekulation. Utdver att
fdnga upp de stora aktorerna pa finansmarknaden, dagens institutionella investerare, avser man
ocksa att fA med helt vanliga médnniskor och deras knappa tillgdngar pa “investeringstaget”. Dessa
kommer di att & nojet att bidra med visserligen sma, men forvisso en mangfald, sparade medel i
investeringsuppldgget, ndgot som planeras expandera till global omfattning, allt enligt principen
”manga biackar smé gor en stor 4”. Min analys visar att hela detta uppldgg i forlingningen handlar
om att l&ngt, 1dngt mera utstuderat, kallsinnigt och hjartldst 4n hittillsvarande centralbanksekonomi,
dvs att bldsa inte bara institutionella investerare, t.ex. vira allménna pensionsfonder, pé stora
investerade belopp, utan ocksa mer eller mindre fattiga kommuner och ”allménnyttan” i andra
former, som ibland har ovanan att ge sig in 1 ”skatteplanering/investmentbanking” med mer eller
mindre betydande delar av kommuninvanarnas inbetalade skatter. Och som sagt 1 slutinden ocksa
blasa flera miljarder smésparare pa deras forhdllandevis sma besparingar. Samtidigt som denna
investerings- eller kasinoekonomi &r tdnkt att fa fria tyglar, kommer det som &r ett samhélles
ryggrad, det viktiga vilfardsbyggandet (sa kallade produktiva samhidllsinvesteringar) att minska
med berdknade ca 50 procent fran dagens redan mycket blygsamma 2-procentsniva av den totala
virldsekonomin. Det vill sdga fran 2 procent av den senare till ca 1 procent eller &nnu mindre.
(Upplédgget som PM/SM foreslér har vissa likheter med det nuvarande svenska pensionssystemet,
dir bankirmakten har byggt in en trojansk hést, ndmligen premiepensionssystemet. 1 detta tvingas en
okunnig allméinhet in i spekulationsverksamhet, genom att de dr patvingade att spekulera pa en
osidker, konjunkturstyrd fondmarknad, som denna allménhet saknar kunskaper om, med en viss del
av sina pensionspengar.)

Nu till det forsatliga: I borjan, under de forsta 15-20 aren i en PM/SM-cykel, kommer en
fantastisk men falsk hogkonjunktur att skapas, som kommer att férleda massor med ménniskor, likt
dagens forhéllandevis sma hogkonjunkturer har en tendens att forleda till 6kat lantagande. Man
invaggas girna i tron att de goda tiderna ar hér for evigt. Det ar nir denna hogkonjunktur, vars make
varlden aldrig har skadat, efter kanske 15-20 &r slér om till sin garanterade motsats (eftersom det ar
en centralbanksekonomi det handlar om, dir samhéllet vid det laget &r mycket djupt skuldsatt) som
den fruktansvirda baksméllan/finanskrisen kommer att 16sas ut. En finanskris av sddana
proportioner, att ndgot liknande inte tidigare har skadats. Anledningen &r naturligtvis att den helt
vanliga ménniskans forhallandevis sméd ekonomiska resurser i mycket hog grad &r involverade den
hér géngen 1 det skuldféllescenario som den foregdende exempelldsa hogkonjunkturen béddat {or.
Den som vill veta mer, hinvisas till den utdkade text med jamforelser som finns tillgédnglig for
nedladdning pd min webbsida www.nyaekonomiskasystemet.se under fliken
nedladdning/jdmforelse ekonomiska system. Jamforelsetextens namn &r
Positive Money — Nya Ekonomiska Systemet — En kritisk jdmforelse.

Tomma ord eller en enastiende forljugenhet, ett hyckleri
Som lédsare har du ddrmed tillracklig faktabakgrund for att logiskt kunna forsta att pastaendet att
det sa kallade kapitalkravet ér ord utan betydelse. Tomma ord helt enkelt (en samhéllslogn som
medvetet spelas ut), eftersom bankerna aldrig sedan de tillkom pa 950-talet i sodra Europa, har
anvént nagra egna pengar till utlaning. Logiken som jag kristalliserat fram ovan innebér att
bankerna egentligen inte behdver ha ndgot krav alls pd sig att ha “eget kapital”, eftersom man &nda
inte lanar ut nagra egna pengar. Det dr mycket viktigt att se denna “detal;” tydligt, ty den &r en
grundstomme i min trilogi. Det dr detta avsldjande - att bankerna strikt juridiskt inte kan lana ut

111


http://nyaekonomiskasystemet.se/wp-content/uploads/2014/10/Positive-Money-Nya-Ekonomiska-Systemet-En-kritisk-jamforelse-2.pdf
http://nyaekonomiskasystemet.se/wp-content/uploads/2014/10/Positive-Money-Nya-Ekonomiska-Systemet-En-kritisk-jamforelse-2.pdf
http://nyaekonomiskasystemet.se/wp-content/uploads/2014/10/Positive-Money-Nya-Ekonomiska-Systemet-En-kritisk-jamforelse-2.pdf
http://www.nyaekonomiskasystemet.se/

dgarlosa pengar, som det handlar om, och inte heller kan begira tillbaka ndgot (amorteringar) eller
begira rdnta pd nagot som man inte dger - som jag har byggt hela min trilogi pa. Genom att da,
inom ramen for en bedriglig eller férledande illusion, infora “kapitalkrav” pa kommersiella banker,
ar att underblésa illusionsmakeriet. Vilket alltsd &r vad centralbanken hér dgnar sig at.
Centralbanken forsoker hir ge sken av att den ser till att bankerna &r tillrdckligt solida avseende
egna pengar till gagn for deras utldningsverksamhet, nér affarsbankerna i sjidlva verket inte har
ndgot behov av hjdlp utifran, eftersom de skapar alla sina utlaningspengar ur tomma luften. Bluff sa
Bill, bedrigeri sa Bull. Du ser nu sjélv att det dr ett minst sagt hdpnadsvéackande frackt spel vi
bevittnar i dessa péstdenden frén centralbankens sida. Man hjélper helt enkelt till att forleda
allménheten/samhillet. Det &r 1 denna typ av illusoriska resonemang som de hognivakriminella gor
géllande att bankviasendet &r systemnddvindigt, vilket givetvis dr en illusion dven det. Man sdger att
samhdllet inte kan tillata att banker av viss storlek gar omkull, ty sker detta, star samhillet utan
pengar, och da kollapsar samhaéllet. Det &r domedagsprofetian som hér gors gillande. Det dr darfor
som bankrdaddningspaket och nu ocksa ”’bail in” dr systemnddvindiga, sdger centralbanksekonomins
présterskap. Sjélv sdger jag: Virre rappakalja fir man leta efter! Sa linge ménniskor inte har bilden
i stort klart for sig, som jag ger grunddragen av 1 denna del I av trilogin, sa klarar de knappast av att
genomskada det stora bedrigeri och den forljugenhet som de utsitts for 365 dagar om aret. Man
knorrar med handen i byxfickan och betalar med sitt arbete (skattepengar) de omfattande
bankridddningspaketen nér de blir aktuella i tron att man ddrmed rdddar samhéllet och staten fran
kollaps. Vad man gor ar att hdlla samhéllets dolda kriminella makt och den hognivakriminella delen
av statsapparaten under armarna, s att hdgnivakriminaliteten kan leva vidare i samhillet. Himtat
frén internet: ”Den svenska finanskrisen 1990 till 1992 kostade de svenska skattebetalarna minst 65
miljarder kronor och orsakade en dkning av den permanenta arbetslosheten med 200 000 personer.”
Tusentals foretag gick 1 konkurs. Det sa kallade kapitalkravet bor istéllet omformuleras helt och
héllet till att i grunden en géng for alla skrota det centralbanksekonomiska réntesystemet, och
istillet lata staten som folkets verkliga representation producera nationens pengar och samtidigt
vara den enda laglig dgaren av dessa.
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Kapitel 10

fortsiattning

VAD AR EN CENTRALBANK?

2. Centralbanker péastas vara statligt kontrollerade/igda (demokratiskt
kontrollerade av i princip folket i respektive land), nir de i sjilva verket

indikeras vara globalt kontrollerade/dgda av en hemlig grupp privatpersoner
Med “en privat kontrollerad centralbank™ menas hér, att en eller flera privatpersoner eller dito
privatforetag som inte dr folkvald/-a, antingen genom direkt 4gande 1 form av aktier (sdsom fallet &r
betraffande den amerikanska centralbanken), eller indirekt 4gande genom att vara formanstagare i
en sd kallad "trust”, eller pd annat sétt kontrollerar centralbanken ifraga. Att vara "formanstagare”
innebdr att vederborande avsiktligt har lagt en dimrida dver sitt inflytande/sin makt over
centralbanken. (En trust kan 1 sin tur vara en del i en hel organiserad kedja av truster, som i sin tur
dger multinationella foretag). Det vdsentliga att hir fa klart for sig &r att en eller flera privatpersoner
inte nédvindigtvis behover dga en centralbank for att kontrollera den. En person kan mycket vil
kontrollera en centralbank genom att vara “férmanstagare” i ett komplicerat upplagg mellan truster
och multinationella storforetag. Av detta foljer ocksa att det inte nédvéandigtvis dr den/de formella
”dgaren/-na” till en centralbank som man skall fokusera pa nér man utreder omstandigheter kring
centralbanker, &ven om det ocksa kan ha sitt beréttigande. I stéllet dr det de personer eller
grupperingar som verkligen kontrollerar centralbanken som ar de de verkliga makthavarna.

Det finns atminstone 173 centralbanker i vérlden fordelat pa vérldens ca 200 nationer, dér nédstan
alla bildar en numera jittelik centralbankskartell. Varfor ar det viktigt for de hognivakriminella i
vérlden att gora géllande att centralbanken/centralbankerna i vilken som helst av dessa
centralbanksnationer dgs av eller tillhor staten (kontrolleras av folket) i respektive nation? Svaret dr
att det dr fOr att den vanliga méinniskan inte skall forstd att hon/han lurats pa makten dver sin
nations penningtillverkande maskiner, som jag orienterade om tidigare. Under inga omsténdigheter
far det bli ként for den vanliga ménniskan hur l4tt det egentligen r att bygga samhéllen, dar det inte
finns ndgon som helst brist pa pengar och dir den vanliga ménniskan lever som rika personer gor
idag: 1 vdlmaga, overflod, latthet och behag helt utan inflation. Om gemene man skulle borja forsta
detta, skulle de som idag kontrollerar minniskor och hela samhéllen genom utldning av pengar mot
rinta inte langre kunna utdva den kontrollen. Man skulle inte ldngre vara varken rikare eller
miktigare dn ndgon annan. Hela det spel som bygger pa stindiga jimforelser mellan en sjilv och
andra, att vara béttre och former &n de senare, skulle kollapsa. Detta &r spel som det ar viktigt for
minniskor som har kontrollbehov och behov av att tillhéra samhéllets absoluta makttopp, att
upprétthélla. Det ér sa dessa njuter av sin makt, som &r detsamma som njutningen av sin egen
narcissistiska sjilvbild, av att vara former, ha det béttre stillt, vara nigon som det gér bra for,
medan det gar daligt for de flesta andra. Detta later kanske konstigt, ja, perverst, for manga l4sare?
Vet dé att jag hir talar om en djupt liggande drift hos ménniskor som &lskar att kontrollera och dga
andra just for kontrollerandets och dgandets egen skull. Begreppet maktménniska definieras pa detta
vis. Njutning av att ha kontroll (makt) 6ver skeenden som pdverkar oerhdrt minga andra. Ju fler,
desto storre berusning. Niar man som ménniska inte langre dr en maktménniska, soker man inte
langre denna kontroll 6ver andra. I det laget flyttas fokus i stillet riktat pd att andra skall ha det lika
bra som en sjdlv, och man bdrjar verka for att forverkliga detta fokus, man blir altruist.
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Det ar alltsa viktigt for dessa hognivakriminella, att folket och vanliga foretagare med framfor allt
smé och medelstora foretag, som ju utgdr nationens ryggrad, invaggas i den falska forestéllningen
att de har en statsapparat som verkar och ser till deras bésta, och motsatsen: en statsapparat som gar
en hognivékriminell maktorganisations drenden. Sanningen eller verkligheten far under inga
omstdndigheter bli kdnd, att de verkliga dgarna till varldens centralbanker inte alls dr folkens
forldngda arm, statsapparaterna, utan istéllet den hemliga lilla grupp extremt rika privatpersoner
som spelar huvudrollen 1 kapitalismen/centralbanksekonomin. En grupp personer som mycket fa
ens vet vilka de ar.

Nyckeln till djupgaende forstielse ar kunskaper i ekonomisk historia

Tidigare har du fatt klart for dig hur regenterna i bland annat Europa valde att besvara de ytterst
kansliga tre samhéllsavgorande fragorna I, IT och III med de tva kénda tilldggskritiska fragorna A
och B. Man gjorde det pa sitt fristdende sitt, som varken handlade om
kapitalism/centralbanksekonomi eller kommunism. Ocksa detta har du nu forstatt. Sa nér jag i min
text talar om att det gér att vélja ett alternativt ekonomiskt system till kapitalism, s avser jag inte
kommunism. For att fortydliga: Jag dr personligen mycket starkt emot kommunism 1 1900- och
2000-talets tappning, som jag anser vara direkt hjirtlosa sitt att fortrycka bade folk och foretagande.
Det jag hir vill papeka ar att en 1dng rad regenter under de senaste ca 1000 aren har lurats genom
fem kriminella metoder: forst forskingring, sedan perfekt penningforfalskning, urkundsforfalskning,
penningtvdtt (via olagligt grundade amorteringar) samt slutligen stold genom olagliga
expropriationer/utmitningar.

Definitionen av begreppet nationalekonomi

I Nationalencyklopedins internetupplaga redovisas foljande definition av vetenskapen
nationalekonomi: ”Nationalekonomi dr en vetenskap som studerar hushdllning med knappa
resurser. Utgangspunkten dr att alla behov inte kan tillfredsstdllas med hjdlp av tillgingliga
resurser och att det ddrfor dr nédvindigt att vilja [dvs prioritera; min anmérkning].
Nationalekonomin bér dirfor hellre definieras i termer av den metod som anvinds for att angripa
samhidllsvetenskapliga problem, snarare dn av de specifika fragestdllningar som studeras.”

Av denna definition ldser jag ut att nationalekonomi anses vara en vetenskap, dvs ett forsknings-
och analysomréde av ett naturfenomen, dir grundantagandet - att resurserna ar begrdnsade -
ndrmast har status som naturlag, dvs ndgot som star 6ver ménniskans paverkningsférmaga. Det ar
den verkligheten, den utgdngspunkten, alla vi manniskor har att anpassa oss till i livet, och ddrmed
dven 1 studiet av vetenskapen nationalekonomi, enligt ovan givna definition. P4 grund av denna
“knapphet”, dessa resursbrister, dr det nodvandigt att gora val, prioriteringar: > Utgdangspunkten dr
att alla behov inte kan tillfredsstdillas med hjdlp av tillgingliga resurser, och att det dérfor dr
nodvindigt att vilja.”

Vad som menas med knappa respektive tillgdngliga resurser 1 definitionen ovan, kan
naturligtvis diskuteras. Resurser kan vara obearbetade respektive bearbetade naturtillgdngar, total
arbetskraft, frisk arbetskraft, fabriks- och industritillgdngar, lagringsmdjligheter, transportresurser
etc., etc. Men framfor allt torde det vara pengar som avses med begreppet resurser i definitionen,
det dr min tolkning. Att nationalekonomi dérfor i forsta hand &dr en vetenskap som undersoker de val
som maste goras 1 nationens hushallning med den knappa tillgangen till resursen pengar. Uppgiften
blir da att anpassa sig till bristen pd pengar och verkstilla nodvindiga prioriteringar, vilket ar
politikers huvuduppgift.

Det skall - for mig foga forvdnande - i ssmmanhanget noteras, att definitionen ovan av
begreppet nationalekonomi, inte pa minsta sétt antyder medvetenhet om existensen av de forsta tva
av de tre av mig utpekade samhéillsavgorande fragorna I, IT och III, &n mindre att dessa skulle ha
nagon betydelse for vetenskapen nationalekonomi. Naturligtvis viskas det 1 definitionen inte heller
om medvetenhet om det stora pyramidspel som &r den ofrdnkomliga foljden av utlaning av pengar
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mot rdnta, som ar grunden i centralbanksekonomi, eller de juridiska kontraktsbrotten, som baseras
att det skulle vara bankernas egna pengar som lanas ut. Trots att virldens universitet har manga
mycket intelligenta och erkédnt framstdende forskare inom dmnet nationalekonomi, ér det den
ovanstdende hogst begrdnsade definitionen av nationalekonomi som géller. Darfor kan man se
definitionen i sig som ett bevis pd att nationalekonomin inte foretrdder ndgon dkta,
forutsattningslos, allméngiltig giltig vetenskap, utan endast ett begrénsat synsitt — en vetenskap om
ett speciellt samhdllsekonomiska system, nimligen centralbanksekonomi. Hade avsikten med
definitionen varit, att den skulle vara vetenskapligt heltickande, hade de forsta tvd av de tre
samhillsavgorande frgestillningarna I, IT och III inte kunnat uteldmnas. Inte heller verktygslddans
sammanlagt fem frdgor redovisas som det kraftfulla och pedagogiska hjdlpmedel de &r for att kunna
jamfora olika ekonomiska system med varandra. Fem frdgor som trinar det sjilvstindiga, kritiska
tdnkandet, och som till stor del utgdér fundamentet dven for informationsomradena nationalekonomi,
internationell ekonomi, ekonomisk och politisk historia och statskunskap, och som forvisso finns
dokumenterade i ekonomisk historia, och darfor ar tillgdngliga, om man ar noggrann och anstranger
sig att leta nir man bestdmmer sig for att grundligt studerar mnet i1 frdga. "Den som soker skall
finna”. Det ar ett dylikt studium 1 sann rendssansanda, ’dér ingen sten ldmnas oviand pa”, som jag
och vissa andra forfattare i denna texts sammanhang har verkstillt. Jag tillfor darfor, vilket tal att
upprepas, 1 sak inget nytt vad géller ekonomisk historia och de tre grundldggande samhallsfrdgorna,
utan drar egentligen endast fram redan kénd, dokumenterad information i ljuset. Det giller
genomgdaende information som gér att kontrollera och verifiera, och dér jag pekar ut killreferenser 1
huvudboken (del II) i min trilogi. Kruxet r att hitta den kénsliga s kallade forsta spadtaget-
informationen 1 ekonomisk historia, eftersom historieférvanskning (ett uteldmnande av vital
information for att hindra forstdelse av vissa ekonomisk-historiska skeden) medvetet ofta har
praktiserats i ekonomisk historielitteratur. Syftet med forvanskningen har varit att anpassa
historieskrivningen till banketablissemangets agenda, deras idag ndra nog globala ekonomiska
system, det byggnadsverk/stats- och samhillssystem som de borjade konstruera for drygt tusen ar
sedan, med “’den svenska modellen” som mall sedan 1600-talet. Nér vél forsta spadtaget-
informationen sedan ligger pa bordet, ser jag att dagens universitet och hégskolor, tvért emot vad
vetenskaplig hederskodex pabjuder - att alltid vara sann, objektiv, nyanserad och inte minst
heltackande - véljer att i sin undervisningslitteratur avseende &mnena nationalekonomi,
internationell ekonomi, statskunskap, politisk och ekonomisk historia, helt eller delvis utelimna de
tre samhéllsavgorande fragorna I, II och III och verktygsladan (de sammanlagt fem fragorna).

Av det skalet dar det mycket skarp och allvarligt menad kritik...

som jag for fram 1 min trilogi mot séval vetenskapen nationalekonomi som mot ansvariga politiker
och bankvdsendet 1 virlden. Frdgan dr ndmligen vad vi vill med vetenskapen, vad dess 6vergripande
mal dr? Skall den 1 forsta hand tjdna politiska partier och politiska/affarsmédssiga syften, eller skall
vetenskapens huvuduppgift alltid vara att soka Sanningen, &ven om denna sanning rakar vara
obekviam for dessa politiker och bankvisendet? Eller annorlunda uttryckt: Skall vetenskapen tillatas
vara objektiv och fa verka helt forutsdttningslést med endast ett mal: att utifrdn en helhetssyn soka
sanningar, dir forsta spadtaget-information av alla tinkbara slag far komma till tals, eller skall
vetenskapen vara ett visst systems lydiga redskap?

Nationalekonomi kan dirfor objektivt inte uppfattas som en vetenskap — och om sé énda skulle
vara fallet, dr vetenskapen hogst begrinsad — eftersom dmnet som sédant (eller snarare
amnesforetradarna) medvetet undanhaller att redovisa viss avgorande grundlidggande information.
Vad nationalekonomin faster fokus pa ar de underliggande tva kénda tilldggskritiska fragorna A och
B och hur dessa kan analyseras pa olika sétt med olika metoder och matematiska modeller 1
samhillet. Ungefér sa uppfattar jag kdrnan i &mnesomradet nationalekonomi.

Har ar det pa sin plats med en repetition av de tre samhéllsavgorande fragorna LII och III samt de
tva kinda tillaggskritiska frdgorna A och B, innan jag gér vidare:
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Fraga 1. Vem eller vilka skall kontrollera de penningtillverkande maskinerna i varje enskilt land?

Fraga II. Vem eller vilka i vérldens lander skall initialt 4ga pengarna som de penningtillverkande
maskinerna skapar ur tomma intet?

Fraga III. Enligt vilka regler skall pengar som skapas ur tomma intet foras ut i samhéllet i varje
enskild nation?

Den kénda tilldggskritiska fragan A: Finansieras landets statsbudget (landets offentliga utgifter)
via skatter/skattesystemet eller direkt utan omvigar via landets penningtillverkande maskiner (dvs
genom att pengar nytillverkas)?

Den kiinda tilldggskritiska fragan B: Viljer staten (folkets forlangda arm) i landet att skuldsétta
sig (0ka pa statsskulden) nar storre eller stora statliga investeringar skall géras?

Ater till imnet nationalekonomi och dess svagheter. Hir vilseleds den vanliga ménniskan i
samhéllsdebatten att tro, att ett samhélle rent ekonomiskt handlar om ett ideligt idisslande av endast
de tvé kinda tillaggskritiska fragorna A och B, och att samhillet star och faller med just dessa tva
egentligen sekunddra frdgor. Den vanliga minniskan hamnar ddrmed i en situation, att hon inte kan
se skogen for alla traden, utan tror att det &r 1 detaljskddning av endast de tva kidnda tillaggskritiska
fragorna A och B och den samhiéllsavgorande fragan III som 16sningen pé finansieringen av
statsbudgeten, av stora nationella reformer och stimulanser, ligger. Den vanliga manniskan
undanhélls ddrmed chansen att kunna forstd vad ett ekonomiskt system dr for nagot, och fran att
kunna gdra jamforelser mellan kapitalism/centralbanksekonomi och alternativa ekonomiska system.
Man undanhalls vad man behdver tinka pé rent grundldggande nir man viljer ett nytt ekonomiskt
system for att komma tillrdtta med de problem som vi dras med i1 det rddande ekonomiska systemet.
Som lédsare har du sjdlv nu sett hur begreppet ekonomiskt system blir forhéllandevis enkelt att
forsta, ndr de tre samhillsavgorande fragorna redovisas tydligt och fillsammans med de tva kénda
tillaggskritiska fragorna A och B. Det &r alltsa hir kapitalismens arkitekter skickligt har lurat hela
folk och miljontals foretagare 1 arhundraden genom att undanhélla grundldggande information eller
fakta som ér till nackdel for centralbanksekonomi/kapitalismen. Det har alltsé varit helt avgdrande
for kapitalismens/centralbanksekonomins forgrundsgestalter att se till att den vanliga manniskan
inte skall kunna jaimfora hur regenten en géng i tiden i nationen besvarade de tre samhillsavgorande
frdgorna I, IT och III samt de tva kdnda tilldggskritiska fragorna A och B och hur
kapitalismen/centralbanksekonomin i sin tur véljer att besvara dessa fem fragor alltsedan det
kansliga maktdvertagandet av Sveriges penningtillverkande maskinerna pa 1600-talet.

Lurade folk i land efter land

I de allra flesta fall har den svenska (statsskicks-) modellen introducerats pa ett smygande satt i
nation efter nation. Det ena folket efter det andra, i Japan, Norge, Danmark, Spanien o.s.v., har
blivit totalt grundlurade i tron att deras nya forldngda arm (den nya inforda statsapparaten), som
tagit Over tidigare regenters sysslor, fortsatt och rent av vidareutvecklat den forne regentens stravan,
att genuint uppriktigt ha folkets, foretagandets och nationens allra bésta for 6gonen. Sanningen &r
att den nya inforda statsapparaten i stéllet allvarligt har skadat folket, foretagandet och nationen.
Har behover papekas, att alla forna regenter naturligtvis inte har varit felfria. Bland forna tiders
regenter har det funnits exempel pd bdde inkompetens och egoism som ocksé allvarligt skadade
landet och folket nér det begav sig. Men det har ocksa funnits regenter som absolut uppriktigt efter
allra bésta forméga haft folkets och nationens bdsta for 6gonen i sin strdvan att skapa ett hallbart
ekonomiskt samhéllssystem. Mina avsldjanden om dessa ytterligheter — den svenska grundmodellen
for kapitalism/centralbanksekonomi och regenternas bésta tillimpande ekonomisystem — méste nu
bli foremal for jamforelse 1 en allmén samhillsdebatt 1 langt Gver 100 nationer 1 virlden. Ty
etableringsmonstret av den principiella idén i den svenska modellen har alltsa varit densamma i
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centralbanksnation efter centralbanksnation med endast vissa variationer. Det hér gor, att folken
idag 1 langt 6ver 100 nationer 1 vérlden inte forstar att de blivit grundlurade av
kapitalismen/centralbanksekonomin. Folk rdknade i langt 6ver fem miljarder ménniskor tror 1 stéllet
att allt &r gott stdllt med deras statsapparat. Symboliskt finns regentmakten inte sdllan kvar 1
atminstone vissa av dessa lidnder, exempelvis den japanska kejsaren, den engelska drottningen, den
svenska kungen, Norges kung, prinsen av Monaco o.s.v., men regentens makt dr idag, som namndes
tidigare, marginaliserad.

Foljande bor ldggas pa minnet: Ekonomisk historia pekar pa atminstone ett exempel dér
kapitalismens upphovsmén infe lyckades morkldgga de tre samhillsavgorande fragorna I, IT och III
och de tva tilldggskritiska fragorna A och B, nér de tog dver landets penningtillverkande maskiner —
atminstone inte till att borja med. Ja, det ar korrekt att pdstd att man skotte maktovertagande sé
utomordentligt klantigt, att hela projektet holl pa att bli ett formidabelt fiasko. Vet du vilket ”land”
jag talar om? Englands en ging i tiden nordamerikanska kolonier &r svaret. Det var hir som USA ar
1789 grundades. De 13 kolonierna i Nordamerika som England styrde dver bland annat under
atminstone perioden 1691- 1776. Sa har gick till, och jag berittar foljande ekonomisk-historiska
fakta for att du som lésare skall forstd hur viktigt det har varit och ar for
kapitalismens/centralbanksekonomins ledargarnityr att ge falskt sken av att det ar folket och dess
forlingda arm som har makten 6ver landets penningtillverkande maskiner som &r temat for punkt 2
som avhandlas i detta kapitel.

I de engelska kolonierna i Nordamerika fanns ingen monarki (regent)

Dir var det folket sjdlvt som skulle manipuleras bort fran sin officiella eller direkta makt dver
koloniernas penningtillverkande maskiner. Det fanns alltsd inte ndgon kung eller regent 1
Nordamerika som skulle frantas sin makt éver penningtillverkande maskiner. Didremot fanns det
fram till &r 1776 en kolonierna 6verordnad regent i England, men denne var sedan ldnge bara en
galjonsfigur for den verkliga makt som engelska bankirer upprittholl med Bank of England, den
engelska centralbanken grundad 1694, i1 spetsen. Att makten over de penningtillverkande
maskinerna tillhorde folket 1 kolonierna, gjorde maktovertagandet av de penningtillverkande
maskiner 1 Nordamerika extra kénsligt for bankirerna bakom kapitalismen/centralbanksekonomin.
Hir var det inte bara en regent (som i de europeiska ldnderna) man var tvungen att lura, utan i
princip ett helt folk. Dessutom ett folk som utgjordes av ovanligt obstinata, sega och viljestarka
ménniskor, som hade visat sin styrka genom att ha orkat emigrera frdn Europa for att soka sig ett
battre liv 1 Amerika. Ett folk med ledare som bland annat Benjamin Franklin, som under en period
om drygt 60 ar (frdn ca 1691 fram till och med 1750) visade omvirlden att det gér alldeles utméarkt
att skapa en statsapparat som inte manipulerar folket, utan som genuint vill folket, féretagandet och
nationen vil - och som for den sakens skull tillverkar egna pengar utan att ideologiskt pa nagot sétt
vara “kommunistisk”. Det vill siga Benjamin Franklin och hans medhjélpare besvarade de tre
samhillsavgorande frdgorna I, II och III och de tvd kénda tillaggskritiska fragorna A och B helt
annorlunda dn kapitalismens/centralbanksekonomins foretradare 1 England besvarade dessa fem
kénsliga frigor under samma tidsperiod 1691-1750, och for den delen ocksa helt annorlunda &n vad
senare tiders kommunism gor. Dagens Nordkorea &r inte ens i ndrheten av att hantera dessa fragor
till folkets bdsta sa som Benjamin Franklin och medarbetare lyckades med. Perioden 1691-1750
kallar jag ’de goda aren” i den amerikanska historien, vilket utreds i de sista 17 kapitlen i del II av
trilogin 1 avsnittet del 11d: Hur Amerika lurades att bli kapitalistiskt. Detta avsnitt om Amerika finns
ocksa som en fristdende nedladdningsbar illustrerad bok pa webbsidan
http://nyackonomiskasystemet.se/downloads/hur-amerika-lurades-att-bli-kapitalistiskt/

Det var alltsa folket sjdlvt 1 ndgra av de ddvarande 13 engelska kolonierna (som vid den
tidpunkten dnnu inte hade bildat en federation) i Nordamerika, som genom sin, vilket jag betonar,
genuint folkligt vilmenande “férldngda arm”, den davarande koloniala ledningen eller
statsapparaten med bland annat Franklin i spetsen, sjélva tog sig makten att skapa ett sjélvstindigt
kolonialt samhéllsekonomiskt system. Ett sjdlvstindigt samhille med bland annat en egen valuta
som var frigjord fran engelskt inflytande - till Englands fortret. De amerikanska kolonisterna
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lyckades under ”de goda aren” pa sa sitt att skapa ett forvanansvért vdl fungerande samhélle. Nigra
av de engelska kolonierna var mer sjdlvstindiga &dn andra och tog ldngtgdende egna beslut utan att
fraga sitt formella 6verhuvud, den engelska kungen, om lov. Allt detta och det amerikanska folkets
sjalvsvéldighet utgjorde som sagt en nagel 1 6gat pa de bakgrundsfigurer med engelsk anknytning
som hade som mal att infora kapitalism/centralbanksekonomi i Nordamerika, sdsom man till stor
del redan hade lyckats med 1 Europa, inte minst 1 Sverige cirka hundra &r tidigare. Det historiska
facit visar att personerna som forsokte infora den svenska modellen i Nordamerika i forsta skedet
gick sé klumpigt tillvéiga, att man helt enkelt ”véckte en stor stark bjorn som sov”. Det som absolut
inte fick ske, skedde. Atminstone forstod “en kritisk massa” (minst ca 5 procent) av den divarande
nordamerikanska befolkningen att man blev lurade nér engelsménnen &r 1751 respektive 1764
inforde vissa lagar som direkt motverkade koloniernas ekonomiska sjdlvstindighet, vilket i hog
grad satte stopp for ”de goda &ren” 1 kolonierna. Fran 1751 skapades déarfor mycket snabbt en
forodande och helt onddig 1dgkonjunktur 1 4 av de 13 kolonierna. De resterande 9 kolonierna fick
smaka pd samma sak med borjan frin 1764. Men kolonisatérerna hade de goda dren 1 farskt minne,
vilket 1 hog grad gjorde det létt for dem att jamfora Franklins samhillssystem (med gratispengar
och hela befolkningen i arbete) med Englands ineffektiva, stelbenta kapitalistiska system, dir
pengar var nagot som skulle lanas mot rénta i banker. Man borjade diskutera det som var helt
avgorande med varandra: de tre samhéllsavgorande frdgorna I, IT och III och de tvéd kdnda
tillaggskritiska fragorna A och B. Det var detta vis som den amerikanska revolutionen vdxte fram,
som en missndjesyttring med ett ekonomiskt system som England forsokte pracka pa kolonierna.
Mirkvardigare én sa var det inte. Hir ar det vért att notera att revolutionen i detta skede inte alls
handlade om en amerikansk sjdlvstindighetsstravan fran engelsk 6verhdghet, sa som det havdas i
dagens historiebocker, inte minst i USA. De amerikanska revolutionirerna vann ytligt sett matchen
mot den engelska bankirmaffian 1 och med att kolonierna l16sgjorde sig frén England. Men nagon
atergdng till Benjamin Franklins humana monetirekonomiska samhéllssystem skedde aldrig. I
stéllet lyckades de engelska kapitalisterna/centralbankisterna 1 revolutionens kolvatten genom
slughet, korruption och kdpta bulvaner pd hogsta niva dnda till slut fa sin vilja igenom, i och med
att kapitalism/centralbanksekonomi infordes kuppartat sa att sdga politiskt bakvagen i och med att
USA:s forsta centralbank, First Bank of the United States, blev ett faktum den 25 februari 1791.
Sedan dess har USA varit kapitalismens foregéngsland, dir politiken mer styrs av pengar én av
progressiva idéer hela folket till gagn. Det dr knappast ndgon dverdrift att sidga att det var de
europeiska bankirerna som till slut stod som den amerikanska revolutionens segrare. Att
amerikanska folket frigjorde sig frdn England, dr av sekundér betydelse, vill jag pasta, eftersom
man sedan dess varit kapitalismens slavar pa sétt och vis. Allt detta dr detaljer som jag gar igenom 1
del IT av trilogin. I dagens amerikanska samhille har kapitalismen fullstindig kontroll dver laget.
Dar gar det inte langre att bli politiker pd hog nivd 1 Amerika om man inte har pengar och kontakter
bland rika kapitalister. Det amerikanska politiska systemet dr inte langre folkforankrat, utan
penningforankrat, styrt av en grupp jéttelika affarsforetag/banker/centralbanker, och ér enligt min
mening i mycket stora delar ett enda stort hyckleri, en forljugenhet som ger sken av att vara nagot
som egentligen dr nagot helt annat. Ett politiskt system som gar nagra forhallandevis fa rikas
drenden pa det ovriga folkets och foretagandets bekostnad. Det finns nordamerikanska politiker som
vill vdl och som gor sitt allra basta, men de har det vildigt tufft att bli hérda och blir ideligen
overkorda, eftersom det dr pengarna som helt och héllet styr. Det dr bidragsgivare till politiska
kampanjer som bestaimmer den politiska agendan. Det amerikanska folket 4r idag totalt grundlurat
pé sina en gang verkliga revolutionira ideal, som var uttryck for Benjamin Franklins samhéllssyn.
Ja, dagens amerikaner kommer inte ens ihdg vad det var som startade revolutionen, dérfor att
betydelsen av de tre samhillsavgdrande fragorna I, IT och III, och hur dessa véxelverkar med de tva
kénda tillaggskritiska fragorna A och B, effektivt undanhélls dem.

Négra ord om den amerikanska revolutionens betydelse for omvirlden
Kapitalisterna (framforallt bankirerna i England) var oférberedda pa/infor den amerikanska
revolutionen. De togs pa sdngen. De gjorde, som sagt, i det forsta skedet ett formidabelt fiasko,
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vilket kunde ha fatt allvarliga konsekvenser for deras stridvan att infora
kapitalism/centralbanksekonomi i den ovriga virlden. Risken fanns namligen att regenterna/folken 1
vérlden 1 6vrigt skulle ta intryck av vad som hdnde i Nordamerika och forsta att
kapitalismens/centralbanksekonomins foresprakare (som inte kallades kapitalister pa den tiden, utan
ritt och slatt kallades privata bankégare/bankirer) var ulvar i frakldder ur folkens synvinkel. Risken
frén kapitalisternas synpunkt (vars plan sdlunda handlade om perfekta penningforfalskning,
urkundsforfalskning, penningtvitt och olagliga expropriationer/utmédtningar) var att man inte skulle
lyckas 1 sina langsiktiga intentioner att lura de 6vriga nationerna 1 véirlden. Darfor var det en hogsta
angeldgenhet for dem att s& snabbt som mojligt &nda lyckas med det nordamerikanska projektet, att
infora kapitalism 1 Amerika, vilket leddes frin vissa europeiska “exportldnder”, framforallt England,
men ocksa Tyskland och Sverige.

Av alla regenter 1 virlden visade det sig paradoxalt nog vara just Sveriges samtida regent Gustav III
som tog starkast intryck av vad som skedde i Nordamerika i samband med den amerikanska
revolutionen. Sannolikt tog Gustav bland annat del av vad Benjamin Franklin hade att beritta i1 sin
berémda bok En blygsam undersokning av beskaffenheten hos och nodvindigheten av en
pappersvaluta (A Modest Enquiry into the Nature and Necessity of a Paper-Currency).

Kung Gustav III gjorde ett tappert forsok att Ateruppriitta regentmakten...

som medvetet hade decimerats sedan Axel Oxenstiernas tid. Gustav III insdg - som sagt kanske med
ledning av vad Franklin skrev i sin bok - att makten over Sverige horde samman med makten dver
landets penningtillverkning. Gustav skred till verket genom att i1 princip forsoka utkonkurrera
bankirmakten i Sverige, pa samma sétt som bankirmakten effektivt hade utkonkurrerats i
Nordamerika under de goda dren, dvs genom att tillverka egna pengar. Jag upprepar: Det gick pé
den hir tiden inte att bevisa att bankirmakten dgnade sig &t perfekt penningforfalskning, eftersom
kungen och de svenska universiteten saknade de matematiska kunskaper som 1 sé fall kravs. Darfor
kunde ingen stillas till svars for brott. Men genom att sitta igdng en egen penningtillverkning utan
virdeuppbackning (dvs det som kallas fiatpengar) baserad delvis pd hur Benjamin Franklin valde att
besvara de tre samhéllsavgdrande fragorna I, IT och IIT och de tvé kénda tilldggskritiska fragorna A
och B, sé blev konsekvensen att Gustav III gjorde ett forsok, om dn blygsamt, att utkonkurrera det
privata bankvisendet i Sverige i slutet av 1700-talet. Ett privat svenskt bankvisende som ocksa pa
den tiden 1j6g, att pengarna man lanade ut, var egna pengar. Egna pengar, som bankirerna hivdade
absolut inte konkurrerade med kungens egen penningtillverkning, eftersom man gav sken av att ta
frén en pé forhand existerande egen formogenhet nir man lanade ut. Gustav III inférde sélunda i
liten skala ett snarlikt ekonomiskt system som Benjamin Franklin hade anvint med sé stor
framgéng 1 Nordamerika under de goda aren. Den svenska kungen hdarmade sdlunda Franklin och
tryckte sadlunda upp egna sedelpengar som saknade vardeuppbackning. Men Gustav III:s planer
avbrots abrupt 1 och med att han mordades 1792. Det ér sett 1 detta sammanhang inte svért att tinka
sig vilken makt som 1ag bakom mordet. Om den saken har Herman Lindquist skrivit en intressant
artikel 1 Aftonbladet ar 2012, diar man sarskilt skall notera vad som sdgs i fetskrift i artikelns nist
sista stycke ( https://www.aftonbladet.se/nyheter/kolumnister/hermanlindqvist/article14538013.ab ).
Diarmed kollapsade Gustavs frimodiga monetirfinansierade forsok redan i sin linda, och bankirerna
har sedan ohotade kunnat fortsatta med sin i hemlighet utdvade perfekta penningforfalskning,
urkundsforfalskning, penningtvétt och sina stolder i form av expropriationer/utméitningar énda in 1
vara dagar i Sverige.

Men ater till Amerika. I trilogins del IId visar jag hur bankirmakten, trots sitt stora inledande fiasko
1 Nordamerika, som sagt anda till slut, och denna géng hogintelligent och utomordentligt skickligt
med hjilp av mutor och korruption samt en svekfull plan i sju steg, lyckades infora savél kapitalism
som en nationell centralbank i Nordamerika. Nagot som bara tog 20 ar att forverkliga. De 13
kolonierna forenades i federationen USA ar 1789 med George Washington som vald forsta
president. Fyra ar senare, ar 1793, hade bankirerna definitivt lyckats inféra
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kapitalism/centralbanksekonomi i Nordamerika. Dédrmed hade man fram till vara dagar frantagit det
amerikanska folket makten Gver nationens viktigaste klenod, de penningtillverkande maskinerna.
De tre samhéllsavgorande fragorna I, IT och III och de tvd kénda tillaggskritiska fragorna A och B
borjade nu besvaras pa ett helt nytt sétt jimfort med hur Benjamin Franklin 1 Pennsylvania under de
goda aren hade besvarar dessa fem fragor.

Borjar du som ldsare nu forsta varfor det ar sa viktigt for kapitalismens arkitekter att den vanliga
minniskan skall inbillas att tro att centralbanker &r statsdgda (kontrollerade av folket)? Svaret dr
alltsa, att om minniskorna 1 varldens ca 200 ldnder verkligen forstod vikten av att ha makten over
respektive nations penningtillverkning, sa skulle hognivikriminaliteten inte ha en chans att existera
1 dessa ldnder. De tre samhéllsavgorande fragorna I, II och III med sina tva kénda tilldggskritiska
fragorna A och B skulle i sé fall borja besvaras pa ett mycket annorlunda sitt till manniskors och
foretagandets vl eller fordel. Den nuvarande hognivakriminaliteten skulle kollapsa som ett instabilt
korthus, och det skulle formodligen ga fort, vilket storspindlarna/spindlarna med vissa grupperingar
bland de superrika i vérlden fruktar. Exemplet med vad som hénde i Nordamerika under de goda
aren 1691-1750 visar ndmligen i svart pa vitt hur latt det 4r for ett land med en human statsledning
att skapa utomordentligt vélstand. Den insikten fir under inga omsténdigheter komma allménheten
till del 1 det moderna samhallet, resonerar den dolda samhéllsmakten. Det ar salunda darfér som
amnet ekonomisk historia, liksom d&mnet nationalekonomi pé universitets- och hogskoleniva, bade 1
Sverige och 1 dvriga dtminstone 173 centralbanksnationer, uteldmnar dessa kénsliga fragor 1
undervisningen. Vill man komma 4t dessa forborgade fakta, maste man som sjédlvstindig
samhéllsforskare sjilv leta sig fram till dessa uppgifter i den snariga ekonomiska historien med
otaliga kéllor, manga bocker och smé skrifter. Déarfor ljuger en lang rad av de nuvarande
statsapparaterna i virlden ikapp med manga toppolitiker om vem som ar de verkliga
agarna/kontollorerna av vérldens centralbanker. I minga fall vet inte dessa toppolitiker sjdlva vad
som &r sanning, dirfor att de inte har gétt pa djupet for att ta reda pa fakta. I Nordamerika, efter att
det kapitalistiska USA hade kommit pa plats, avslojades det hér ljugandet dock vid ett tillfalle. Men
dé var det redan for sent. Det amerikanska folket hade vid det laget redan borjat glomma hur bra
man hade haft det under de goda aren, och det fanns inte langre den folkliga kraft som hade funnits
under revolutionen, dd man fortfarande hade de goda dren i farskt minne, for att aterupprétta
Benjamin Franklins vélstind. Den héndelse jag hér antyder, hinger samman med att statens, dvs
vad som borde vara folkets, 4garandel 1 USA:s forsta centralbank, skulle visa sig vara mycket
mindre dn vad som hade forespeglats vid bankens tillkomst. Det skulle visa sig att det var de
engelska bankirerna som helt och fullt 4gde USA:s forsta centralbank. Mer om den saken i del II av
trilogin.

3. Centralbanker pastas ha en viktig samhéllsekonomisk roll som "lender of last

resort"

Det ér en illusion/samhéllslogn att det skulle behovas ndgon slags sista hands langivare som
affarsbankerna kan vinda sig till ("lender of last resort”) i desperat lidge for att fa utldningspengar
av, eftersom affarsbankerna, nér det kommer till kritan, uppenbarligen med statens goda minne idag
tillverkar alla utlaningspengar ur tomma luften i det 6gonblick som man beviljar 1&n (och som sagt,
det dr inte egna pengar som man lénar ut). En affdarsbank kan séledes, vilket framgar med nérmast
overtydlig bevisforing 1 tidigare genomford analys, inte ens teoretiskt komma pa obestand. Banker
ar en slags supervinstmaskin som inte kan ga med forlust utan hela tiden bara 6ka sin vinst som
man vill. Kan man inte komma p4 obestand, sa behdver man naturligtvis heller inte lana nagra
pengar av centralbanken for att kunna bedriva sin utlaningsverksamhet. Allt man behover gora idag
ir, att precis som vanligt tillverka pengar i samma dgonblick som 1an beviljas. Aven i en situation
ddr stora delar av de utestdende ldnen inte aterbetalas, vilket regelbundet brukar ske i svara
ldgkonjunkturer, sa kan en bank inte komma pad obestdnd. Men for att samhéllslognen/illusionen, att
bankerna lanar ut egna pengar, ska accepteras, och i forlingningen att bankvésendet, inklusive
centralbanker, ar systemnédvindigt/samhdllsnodvindigt, sa har begreppet ”lender of last resort”
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uppfunnits. Dérfor redovisar banker i sin bokforing, som jag tidigare visat, skenbart roda siffror
(forluster) 1 lagkonjunkturer for att hilla skenet uppe att man gétt back och till synes lider brist pa
pengar. Meningen ir alltsa att den vanliga méanniskan ska kénna sig trygg nér 16gnen spelas ut, att
ndr banker inte fatt tillbaka utlanade pengar, ja, d& finns det tack och lov en sista samhillsinstans
(centralbanken) som kan bista den svaga banken (sdvida krisen inte pa papperet dr sé allvarlig att
det bestdms att skattebetalarna skall rycka in och “rddda banken” genom ett “bankraddningspaket”).
D4 att veta att centralbanken naturligtvis tillverkar pengarna som forlustbanken saknar ur tomma
luften, varpéa samhdllet slipper kollapsa i brist pa pengar, som man later paskina.

Ja, ndr bankrdaddningspaket dr politiskt omdjliga att driva igenom, dé brukar begreppet eller
tillgreppet “’lender of last resort” dyka upp som gubben ur lddan 1 media, som é&r styrda att inte
kunna f& genomskada vad som egentligen pagér, 4ven om hér finns ménga skickliga journalister
som borjar ana jittebedrigeriet bakom kulisserna. Har behdver man forstd, att de stora statliga
bankraddningspaketen - som som sagt skattebetalarna ensamma fér det tvivelaktiga ndjet att sté for
- inte skulle ha en chans att kunna genomf0ras av staten, om det kom fram till medborgarna att
bankridddningspaketen inte behdvs, eftersom bankerna d4nda hur 1dtt som helst kan tillverka nya
pengar ur tomma intet, och sd gott som aldrig l&nar ut av egna pengar. Den vanliga ménniskan
skulle 1 det 6gonblicket dessutom forstd att ”lender of last resort” bara dr tomma ord. Det géller
sélunda att tydligt skilja mellan det som dr samhéllslogn/illusion och det som dr verklighet 1 vart
samhille nir det géller en rad ekonomiska samhéllsforeteelser. Jag upprepar: I del II av trilogin gér
jag dnnu mer pa djupet i analyser av dessa storskaliga samhéllsbedriagerier. Det ar darfor jag kallar
trilogin for: Kapitalismen avslojad! Den gigantiska bankbluffen - ett enastdende politiskt och
ekonomiskt bedrdgeri.

Hér en upprepning: [ november 2014 bestimde banketablissemanget 1 samarbete med hoga politiker
pa plats pa ett G 20-mote en ny lagstiftning nér det géller bankrdddningspaket, ddr bordan i form av
dylika flyttas fran allménheten (via skattesystemet), dvs det som kallas “’bail out”, som hittills har
géllt under atminstone senaste hundra dren tillbaka 1 tiden, till bankégare och investerare (t.ex.
pensionsfonder), som har stora eller mycket stora formogenheter placerade i bankerna, samt
ansvarsmassigt ocksa till privatpersoner som sparar pa bankkonton. Det senare kallas "bail in”. Bail
out ersitts alltsd 1 huvudsak med bail in. Sverige méste som EU-medlem f6lja den nya
lagstiftningen. Den nya lagen innebér i klartext att sparade och investerade pengar kan konfiskeras
av staten/banksystemet, om ett bankridddningspaket i dess nya tappning 16ses ut.

4. ”’Det hemliga kontrollrummet”

Genom ératals forskning och analys av den globala ekonomin, har jag kommit fram till att det fjarde
omradet - som handlar om existensen av ett slags hemligt kontrollrum som styr i stort sett hela
varldsekonomin, dér de enskilda centralbanksekonomiska nationernas centralbanker ingar som
perifera noder/centra med ett centralt nav bestdende av en eller ndgra vérldscentralbanker - idag &r i
det ndrmaste totalt morklagt och hemlighéllet. Min Gvertygelse, att ett dylikt hemligt kontrollrum
existerar, maste nu verifieras av ocksé andra samhéllsforskare. Jag ser salunda, att det &r fran denna
hemliga kontrollcentral som den globala virldsekonomin styrs. Dérifran bestdms om och nér hog-
och lagkonjunkturer skall 16sas ut. Ja, dir bestims om och nér forodande finanskriser skall skapas. I
del IT av trilogin visar jag att kapitalism/centralbanksekonomi &r liktydigt med pyramidspel
baserade pd utlaning mot rdnta. Varje sddant pyramidspel &r uppbyggt av forst en inledande
hogkonjunktur, dir samhéllet finansiellt skuldbeldggs 1 hog eller mycket hog grad — ett berg av
skulder (utlaning) byggs mycket planerat upp. I ett visst ldge av skulduppbyggnaden ges sedan en
hemlig order fran kontrollrummet om att hdgkonjunkturen skall upphora (utlaningen mot rianta
upphor darmed i mycket hog grad, bland annat dérfor att utlaningsriantan brukar hojas kraftigt).
Konsekvensen blir att en helt onddig kontrollerad pyramidspelskollaps tar form (en helt onddig
lagkonjunktur inleds). Pyramidspelskollapsen (den cyniskt planerade lagkonjunkturen) slar sonder
samhillen 1 medvetet syfte, for att uppné kapitalismens fem huvudmal. Dessa ar:

121



a. Att tillskansa sig makt 6ver samhillet och samhillets utveckling.

b. Att 1dgga en hdmsko pa ett lands demokratiska utveckling i syfte att underlitta
centralbanksekonomins egen fortsatta verksamhet, som salunda gynnas av ett samhélle 1 behov av
lan.

c. Att gora vinster med hjilp av ridntor genom utlaning i manga olika former till samhallet.

d. Att astadkomma logiska forutséttningar (legaliserade genom banklagarna) for stora
formogenhetsskiften av egendom och andra formogenhetsvérden till bankvésendets eget gagn.
Instrumenten for den saken dr konkurser, expropriationer och bankrdddningspaket, som tidigare
ndmndes 1 texten.

e. Att gora den globaliserade virldsekonomin till ett jdttelikt kasino.

Pyramidspelskollapsen niar hogkonjunktur medvetet forbyts 1 ldgkonjunktur dr slunda bara ett av
manga led for att uppna de fem malen. Enligt lag dr pyramidspel forbjudet. Att pyramidspelet
dessutom sker 1 sa stor skala och mdjliggors med hjilp av urkundsforfalskning (se tidigare analys)
gor det sammanlagda lagbrottet (pyramidspelet) dnnu allvarligare. Ni som verkar inom media
rekommenderas att noga ta del av den logiska analysen av pyramidspelet i del II av trilogin.
Analysen visar ndmligen varfor det blir logiskt motiverat att kalla utlaning av pengar mot réinta for
ett forsta klassens pyramidspel. Pyramidspel med hjélp av utlaning mot rinta ar ett synnerligen
effektivt ekonomiskt instrument att anvinda for att sabotera ett sammanhang for oerhort ménga,
samtidigt som det kraftfullt gynnar dem som befinner sig i toppen av pyramiden och kontrollerar
pyramidspelet, och som av den anledningen kan forutse och styra de olika faserna i spelet. For att
detta forutseende, denna styrning skall fungera globalt i de &tminstone 173 centralbanksnationerna i
vérlden, behovs ett Gverordnat kontrollrum. I del IT beskrivs de grundldggande regler som styr det
hemliga kontrollrummet. Vad man gor dr att samordna de manga samtidigt pdgaende pyramidspelen
1 vérlden att 16sas ut vid sérskilda tidpunkter och bli ”lagom” kraftfulla och effektiva, sa att man
hela tiden kan bygga upp nya pyramidspel, nér ett uttjdnt har kollapsat och inte langre gér att
anvinda. Rent organisatoriskt dr det logiskt att tinka sig att det finns en 6verordnad centralbank
som fungerar som ett dverordnat kontrollrum (sjilva navet) 6ver de underordnade kontrollrummen,
som vart och ett representeras av en centralbank, som i sin tur har affarsbanknitverket under sig.
Man brukar 1 detta fall peka ut centralbankernas centralbank, Bank for International Settlements
(BIS) 1 Basel, Schweiz som detta troliga nav. Hér tdl att upprepas: Det séger sig sjilvt att eftersom
pyramidspel generellt sett &r ett allvarligt lagbrott och det sammanlagt nira nog globala gigantiska
pyramidspelet: “utldning av pengar mot rinta” darmed &r ett lagbrott i jéttelik samhéllsskala, talar vi
om organiserad kriminalitet. Vidare géller att di denna kriminalitet nar &nda hogst upp i1 samhéllet 1
form av sa kallade invigda politiker och affarspersoner pa hoga maktposter i samhillet, & ndmnda
kriminalitet med sitt stora pyramidspel att uppfatta som hognivakriminalitet. Denna
hognivikriminalitet utdvas egoistiskt, brutalt, hinsynslost pd hela samhillets bekostnad i syfte att
forverkliga kapitalismens/centralbanksekonomins fyra huvudmal. Avslutningsvis betrdffande punkt
5 avseende centralbankers verksamheter sker hir helt kort en orientering kring vart och ett av de
fem huvudmélen.

Det forsta malet — att tillskansa sig makt — dr grunden for de 6vriga malséttningarna.

Det andra mdlet @r att halla tillbaka ett lands demokratiska utveckling. Det kan lata konstigt, men
orsaken dr att en nation med en svag eller urvattnad demokrati r ldttare att kontrollera och styra for
manipulatorer &n en stark. Detta tillbakahallande av demokratiutvecklingen sker genom att
medvetet tillskapa en permanent samhdllsbrist pd pengar. Jag dterkommer strax till exakt hur denna
brist pa pengar utstuderat tillskapas. Hér dr det viktigt att forstd, att permanent samhillsbrist pa
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pengar medfor att samhéllets vilfardsbyggande kontinuerligt beldggs med en hdmsko, vilket 1 sin
tur motverkar utveckling av demokrati. D frimjas ndmligen 1 stéllet samhéllspolariseringar och
antidemokrati. En annan sak dr att bristen pa pengar i samhéllet stimulerar ménniskors behov av att
lana dylika, for att enskilda och foretagare skall kunna forverkliga d&tminstone delar av sina
drommar och mal bade vad géller det personliga och foretagandet. Den 6verordnade strategin dr att
1 det laget fa bankvisendet att framsta som en systemnddvandig och samtidigt samhallstillvind
samarbetspartner som vill samhéllets bésta genom att det dppnar planboken och lanar ut av sina
egna pengar. P& sé vis uppnar de individer - "masterminds” - som designat detta samhéllssystem det
dubbla syftet att himma demokratiutvecklingen, samtidigt som man stimulerar 14ntagandet, som 1
sin tur framkallar en ytterligare brist pa pengar, som jag skall visa. Vilket som avsett leder till 6kad
vinst for bedragarna. Tva flugor i en smill sdlunda. Det 4r en hdgintelligent och synnerligen
hiansynslos medveten strategi som jag hir sitter fingret pa.

Det tredje malet med pyramidspelet ar att gora vinst med hjilp av de réntor som tas ut pé alla lan
som fors ut i samhillet. Det &r s& den s& omhuldade vinstprincipen uppstér inom kapitalismen.
Vinstprincipen skulle kollapsa om rdnta inte fanns i samhidllet. Utlaning mot rdnta har en betydligt
djupare analys &n man i allménhet tror. Varje ging ett foretag eller privatperson gor en aftér i avsikt
att ”gora vinst”, handlar det i sin djupanalys om att vinsten rent logiskt kan uppfattas som en rdnta
pa investerat kapital (l&nets kapitaldel, eller den del som investeraren gatt in med i kdpet av den
vara som sedan skall séljas). Det kan handla om utdelning, och réntan kan vara negativ, neutral eller
positiv. Detta dr detaljer som jag noga gér igenom i del II av trilogin.

Det fjirde mdlet med pyramidspelet &r, liksom det forsta med underminering av demokratin, mera
langsiktigt, ndmligen att &stadkomma logiska (legaliserade) forutsdttningar for stora
formégenhetsskiften av egendom och andra formogenhetsvarden enkelriktat fran ett flertal till ett
fatal. Dér ett fatal ménniskor 1 det fordolda successivt blir nya dgare av flertalets egendom. Detta
skifte skall ses over en lingre tid, hundratals ar, inbegripet ménga sammantagna cykler av hog- och
lagkonjunkturer med pyramidspelsuppbyggnader och kontrollerade pyramidspelskollapser. Idag
rapporterar media dterkommande om hur ett fital ménniskor dger alltmer i virlden. Agandet och
makten dver det som gér att 4ga och kontrollera i virlden koncentreras till allt farre personer, visar
centralbanksekonomins/centralbanksekonomins historiska utveckling. Det dr sa det fjirde malet
synliggdrs 1 medias rapportering.

Slutligen, det femte malet med pyramidspelet dterkommer jag till 1 huvudboken (del II). Hér racker
det med att séiga att det femte malet avser att géra den globaliserade virldsekonomin till ett jattelikt
- kasino. Vilket den egentligen redan ér, eftersom redan idag ca 98 procent av alla pengar som flyter
omkring i virldsekonomin gar till vadslagningar (hasardspel) som tidigare ndmnts - inom ramen for
vad som idag bendmns som olika varianter av ”finansiella instrument”, spekulationer - och endast
ca 2 procent gér till byggande av verklig vilfdrd i de manga nationerna, dvs till produktiva
samhidllsinvesteringar som jag berorde tidigare. (I mitt forslag till ny samhéllsekonomi, som jag
presenterar i del II1 i trilogin, &r alla former av kasino- eller spekulationsverksamhet bannlysta,
vilket innebdr att samhéllsekonomin till 100 procent kommer att handla om produktiva
samhdllsinvesteringar. Det dr darfor den nya samhillsekonomin &r sa kraftfull, i och med att
samhdllets urkraft dessutom aktiveras.)

Allméinheten hélls ovetande

Det &r givet att det inte ligger i dessa bedragares intresse att skylta med ndgon enda av dessa fem
dolda malséttningar (demokratiundermineringen, vinster i form av ranteinkomster, ldngsiktiga
formogenhetsskiften samt spekulations- eller kasinoverksamheten) infor allménheten. Tvartom &r
det av vital betydelse, for att de kriminella ostorda skall kunna bedriva spelet, att allménheten
forblir ovetande. De fem malen far darfor absolut inte bli offentliga debattdmnen i media eller
exempelvis pa diskussionsfora pa internet. Skulle de bli det, &tminstone mera ingaende och allmént,

123



ar steget inte 14ngt till en kollaps for dem som ar spelets organisatdrer och som gynnas, samhéllets
invigda och bankvisendet. Sa allvarligt dr det hér ur bankvisendets och d@ven ur de politiska
partiernas synvinkel, dir de senare hela tiden med alla medel, ja, till och med med folkets skatter,
som vi sett, héller detta bankvisen under armarna som en, som man siger, samhallsnédvéndig
institution, eftersom det gagnar dem.

5. Det sags att centralbanken skoter den monetira policyn i samhiillet

Den sé kallade penningpolitiken &r en kontrollfunktion som péstés ha till uppgift att virna/skydda
samhillet fran den samhéllsskada som atminstone inflation och arbetsloshet kan orsaka, samtidigt
som ekonomisk tillvixt (6kad BNP) péstds bli stimulerad genom denna politik. Det virnande
skyddet pastas skapas genom att inflationen och arbetslosheten halls pa ”lagom” acceptabel niva i
det moderna samhallet, men att ett visst matt av bade inflation och arbetsloshet dénda pastas vara
nodvindig. Man sdger att det dr genom att anvéinda sig av ett speciellt rdnteinstrument (styrréntan),
som den monetéra policyn/ekonomiska tillvdxten kan uppnds/garanteras. Penningpolitik/monetér
politik (eng: monetary policy) ar ett kapitalistiskt pafund, en fasad som ger sken av att vilja
samhillet/folket/foretagandet vil, nér verkligheten ar att det dr de fem mélen med
kapitalism/centralbanksekonomi som hela tiden ér i siktet och som uppnés pa ett brutalt
samhillsskadande sitt.

Officiellt heter det att penningpolitik/monetér politik dr tva saker:

A) Penningpolitik/monetir politik dr det styrinstrument som anvinds av ett lands centralbank (i
vissa lander landets regering) for att bestdimma hur mycket pengar som skall finnas likvida
(tillgdngliga att kunna anvéndas) i samhéllet. Officiellt heter det att centralbanken l&nar ut pengar
till bankerna (sa kallade repor till reporédnta/styrranta). Bankerna pastas i detta forfarande fa tillgang
till pengar som bankerna sedan i sin tur lanar ut till samhéllet och till &nnu hogre rénta.
Resonemanget ger sdlunda sken av att bankerna inte alltid har tillrdckligt med egna pengar och
déarfor maste 14na av centralbankens egna pengar. Mérk vl att vi hér inte talar om situationen
“lender of the last resort” som analyserades tidigare.

B) Penningpolitiken/monetéra politiken har som mal att staten (folkets forlingda arm) i sitt
samarbete med centralbanken skall virna om/skydda samhallet/foretagandet frén den skada som

1) hog inflation och 2) ekonomisk stagnation métt i mattet bruttonationalprodukt (BNP) kan dsamka
samhillet. Det vill siga ett agerande som ytligt sett andas ansvarsfullhet och omtanke om samhéllet/
foretagandet/folket.

Analytisk invindning mot punkten A) ovan: Eftersom bankirerna sjdlva sedan dtminstone 1961
(Modern Money Mechanics) erkdnner att de sjélva tillverkar pengar i samma 6gonblick som de
beviljar lan, bekréftat av bankmannen Michael Kumhof, och har gjort sa i hundratals &r, s& sdger det
sig sjélvt att den officiella versionen ovan innebir en logisk motsigelse. Banker behdver
naturligtvis inte lana nagra pengar av centralbanken for att fa tillgang till utlaningspengar, nér man
kan tillverka dem sjélva. Allt man behdver gora r att precis som vanligt sjdlva tillverka pengar ur
tomma luften i samma 6gonblick som man beviljar ett 1an. Att bankerna 4nda, som en
forhallandevis marginell del av sin totala utléning, lanar upp en liten del av utldningspengarna fran
centralbanken (riksbanken) och fran andra banker, &r enbart for att upprétthalla illusionen
(samhéllslognen) att man lever pa att behdva l&na upp utlaningspengar fran centralbanken och andra
banker. Det vill siga man mdorkar dtgérden att man tillverkar alla sina utlaningspengar direkt ur
tomma intet. Den vanliga médnniskan genomskéadar da inte att den dvervildigande merparten av
bankernas utlaningspengar tillverkas med hjilp av penningforfalskning och urkundsforfalskning.

Invéindning mot punkten B): De stora pyramidspelen som baseras pa penningutldning mot rinta ser
till att kapitalismens/centralbanksekonomins fyra mal uppnds artiondet efter drtionde. Nér
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penningpolitiken/den monetira politiken anvdnds som instrument for att, som det péstds, fa upp
(14s: 6ka) inflationen 1 samhéllet fran en ldgre niva till, som exempelvis 1 Sverige, det sa kallade 2-
procentsmalet, sker detta genom att i forsta hand sénkt styrrinta stimulerar till ett 6kat lanande.
Detta 1 sin tur leder till att mer pengar kommer i omlopp 1 samhéllsekonomin, varvid framfor allt
valutans véxelkurs fordandras, visar det historiska facit (t.ex. att den svenska kronan blir mindre vérd
relativt andra valutor, exempelvis dollarn). Den 6kade kreditgivningen i samhéllet eldar 1 sin tur pa
bostadspriserna. Fler och fler tvingas ta bostadslan pa en bostadsmarknad som redan dessforinnan ar
manipulerad, sa att utbudet av hyresritter dr kraftigt nedsatt, samtidigt som man ser till att utbudet
av nya dyra bostadsritter 6kar. Vad betyder det? Det betyder att riksbankens
penningpolitik/monetira politik 1 realiteten underldttar bildandet av spekulationsbubblor, medan det
officiella forstahandsmaélet - att hoja inflationen - endast nas sekundért, dvs inte sirskilt kraftfullt,
eller inte alls. Hér ger Riksbanken och den korrumperade staten sken av en verklighet som 1 sjédlva
verket handlar om en illusion (en samhéllslogn) som spelas upp infor den oforstdende allménheten.
[llusionen gar ut pé att flytta fokus fran kapitalismens/centralbanksekonomins fem egentliga
kriminella mal (se ovan for repetition) i varje cykel i en spekulationsprocess under tickmanteln att
det &r inflationen det handlar om. Och allménheten svéljer 1 allménhet 16gnen med hull och hér,
eftersom den fram tills nu inte har avslgjats. Penningpolitiken/den monetéra politiken blir dirmed
ett ’svérd” 1 centralbanksekonomins tjdnst som i1 hog grad bidrar till att skada samhéllet. Sdlunda -
begreppet penningpolitik/monetér politik dr bara ett spel for galleriet. Ett centralbanksekonomiskt
verktyg som éar kraftlost fran inflationssynpunkt, men kraftfullt nér det géller att 1 slutinden
verkstilla de fyra primdra malsittningarna. Darmed &r det logiskt bevisat, att det som pé ytan ger
sken av att vara en vilmenande och ansvarstagande stats samarbete med en centralbank i dess tjénst
1 syfte att skydda samhillet mot 1) skadlig inflation och/eller 2) ekonomisk stagnation métt i mattet
bruttonationalprodukt (BNP), 1 verkligheten &r motsatsen, en 1 hogsta grad samhallsskadlig process
stavad penningpolitik/monetér politik. Det dr pd detta forsatliga, svarupptéckta satt som samhillets
invigda hognivakriminella och deras bulvaner 1 samhéllets jobbar och gor livet till ett mer eller
mindre helvete for flera miljarder ménniskor sett globalt, samtidigt som de skor sig sjdlva. En viktig
del 1 spelet ar som sagt de fejkade konjunkturcyklerna. Hittills har 6ver, eller langt dver, 50
lagkonjunkturer helt i onddan 16sts ut sedan kapitalismen introducerades i Europa pé ca 950-talet. I
varje sadan ldgkonjunktur har stora férmogenhetsvirden forts over fran folket (flertalet) till
bankvisendets foretrddare (fitalet). Med hjélp av ldgkonjunkturerna har de senare avsiktligt forst
pressat ner priserna pa det mesta som gar att 4ga, innan man till vrakpriser berdknande kopt upp/lagt
beslag pé materiella virden av vitt skiftande slag i form av skuldtyngda enskilda ménniskors och
foretags panter, nér lagkonjunktur sedan kulminerar. D4 att veta att varje sddan lagkonjunktur
tvingar samhillen in 1 kriser, ddr demokratin naggas i kanten, for att ibland mer eller mindre helt
séttas ur spel, med f6ljd att politiska beslut kan genomtvingas pé ett forcerat sitt som aldrig hade
gétt om det hade ratt stort vdlstand och demokratin hade varit stark. Patvingade samhaéllskriser dr
sdledes ett synnerligen effektivt instrument for att manipulera sig till makt och d4gande for den som
inte har ndgra skrupler nér det géller att uppna mal i livet. Hur skall man nu tackla detta
jétteproblem som beskrivits ovan? Ja, metoden att komma tillridtta med
kapitalismen/centralbanksekonomi ar att fotalforbjuda rinteprincipen 1 samhéllet. Endast dd kan
inte langre pyramidspel baserade pa utlaning av pengar mot rinta tillskapas, varvid
kapitalismen/centralbanksekonomin faller samman som ett korthus for en vindpust. Det &r inte for
inte som béade Bibeln och Koranen varnar for uttag av rénta.

Sammanfattning: Begreppet penningpolitik/monetér politik anvénds alltsd som en av flera illusioner
for att morklagga/dolja kapitalismens/centralbanksekonomins fem mal. Det hela gar ut pa att
forsétligt ge sken av att kapitalism/centralbanksekonomi vill samhillet vil, nér det i sjdlva verket
ligger dolda synnerligen egoistiska motiv bakom centralbankers/regeringars monetéra policy
(penningpolitik/monetdr politik). Genom att ldsa trilogin 1 sin helhet kommer du att forsti hela
16gnen/illusionen som den monetira policyn i verkligheten ir. Aterigen ir nyckeln till logisk
forstaelse av dessa samhéllslogner, att du som ldsare forst skaffar dig en bild i stort av vad som
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pagar Oppet 1 samhillet. Sedan till detta ldgger det som sker 1 det fordolda. For att né fram till det
senare maste du griva pa djupet, dvs blottlagga den kritiska forsta spadtaget-informationen som ar
grunden for det som morklaggs. Da stralar plotsligt den sanna helhetsbilden fram.

6. Centralbanker pastas tillverka ett lands papperspengar

Moderna centralbanker har ofta mandat att tillverka ett lands sedelpengar. Men i praktiken sker
ingen sedeltillverkning i1 centralbankens lokaler, utan tillverkningen dr nér det géller en lang rad
nationers sedelpengar utlejd till en underentreprendr (inte sidllan det multinationella, men i botten
amerikanska, foretaget Crane & Co). Men dé skall man betinka att nationerna ifrdga genom detta
forfarande sjédlva har forlorat den synnerligen viktiga kontrollen dver den egna
penningtillverkningen. Genom att man pé detta vis avhénder sig originaltryckplatarna for sedlarna,
Oppnas det upp for perfekt penningforfalskning inom den egna nationens hank och stor. Ingenting
hindrar ndmligen exempelvis Crane & Co som anlitad underentreprendr fran att i [onndom trycka
upp kolossala belopp sedelpengar och sedan anvinda dessa - pé order av annan makt av ett eller
annat slag - 1 syfte att framkalla det som kallas hyperinflation, som &r en form av ekonomisk
krigforing (valutakrig) riktat mot en nation. Den som inte vet vad hyperinflation innebdr, ldser med
fordel pd om vad som drabbade Tyskland ekonomiskt pa 1920-talet, dd man fick betala bokstavligt
talat “en skottkérra pengar” for en limpa bréd. Crane & Co kan mycket vél ’pa order frdn hogre ort”
starta ekonomisk krigforing genom att fora ut, mérk vél, dkta sedlar 1 pa tok for stora mangder 1 den
aktuella och i sa fall ekonomiskt angripna nationen. Detta &r detaljer som jag noga reder ut i
trilogins del I1. Det finns salunda inte en chans att uppticka en sddan falsk utforsel av sedelpengar
forran det dr for sent, just darfor att sedlarna som fors ut ér dgkza, tillverkade av Crane & Co sjilva
pa licens. Sveriges Riksbank anlitar Crane & Co som underentreprendr for Sveriges
sedeltillverkning. Detta dr s allvarligt ur nationell synpunkt, att det rent av indikerar
landsforrdderi. Nagon instans 1 Sveriges eller i Riksbankens ledning har bestdmt att Gverlata
konungariket Sveriges kanske viktigaste klenod, ndmligen originaltryckplétarna till rikets
sedelpengar, till ett foretag med rotterna 1 en frimmande stormakt. Det &r en sjdlvklarhet att detta
madste utredas, och att de ytterst ansvariga maste stéllas till svars. Den hognivakriminalitet som allt
det hér ytterst handlar om kan genom sina underordnande centralbanker i virlden, inklusive Crane
& Co, som bara dr en kugge pa en forhdllandevis 14g nivd med salunda perfekt penningforfalskning
som en mojlighet pa agendan, effektivt, om storspindlar/spindlar s bestimmer, starta ekonomisk
krigforing snabbt ledande till hyperinflation, som i sa fall med hénsyn till Crane & Co:s vida
verksamhetsutbredning kan drabba béde ett och flera linder. Mycket allvarliga fakta! En
faktauppgift: Centralbanker tillverkar bara en mindre del, ca 5 till 10 procent, av samhéllets totala
“utlaningspengar”. Resten, mellan 90 till 95 procent, skapas med hjilp av penningtillverkande
maskiner som disponeras av vanliga affarsbanker, finansinstitut och kreditkortsforetag.

7. Centralbanker reglerar dtminstone delar av den vildiga globala

skuggbankssektorn

Centralbanker reglerar atminstone delar av den véldiga globala skuggbankssektorn avseende dess sé
kallade pappersarbetskrav: den typ av formuldrformalia och regelverk som det underlydande
investmentbank/affarsbankvisendet skall efterleva i sin dagliga verksamhet. Denna funktion &r
naturligtvis helt onddig, eftersom det dr ddrarnas gigantiska spelhus (den globala
skuggbankssektorn), som centralbankerna dirmed hir haller under armarna i sin 6verordnade roll.
Det ér till denna del av viarldsekonomin som de stora eller mycket stora kvantitativa littnaderna
(QE) gér nér de vid olika tillfillen, som ndmndes tidigare, delas ut som gévor av exempelvis de
amerikanska, engelska och japanska centralbankerna. Om syftet &r att dag ut och dag in upprétthalla
och utveckla skuggbankssektorn i vérlden, sa édr centralbankernas uppgift att reglera
skuggbankssektorns pappersarbetskrav en viktig detalj. Men eftersom dérarnas gigantiska spelhus
ar en extremt allménfarlig samhillsforeteelse, som allvarligt skadar virldens samhillen, s& dr ocksa
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denna centralbanksfunktion att uppfatta som hognivakriminalitet. En verksamhet som dérfor s fort
som mojligt bor avskaffas (forbjudas 1 grundlag).

8. Centralbankerna administrerar det viktiga ekonomiska clearingsystemet i

rollen som ett overordnat kontrollorgan

Dagens moderna centralbankers ldngt utvecklade clearingsystem har historiskt sett vuxit fram
stegvis ur den kriminella penningutléningsverksamhet som penningutlénare (pa den tiden
guldsmeder) borjade dgnade sig at pa ca 950-talet i ddvarande sddra Europa. Om vi med fantasins
hjilp forflyttar oss sa ldngt tillbaka i tiden, forstér vi ocksa varfor bankirerna 6ver huvud taget valde
sodra Europa som etableringsplats for sin verksamhet. En ur bankirernas synvinkel allvarlig
héndelse hade ndmligen hént i Nordafrika dessforinnan, ndgot som dagens bankvésende inte ens
antyder i sin egen historieskrivning. Det handlar om kunskapsfakta som gor det littare att forsta
dels det moderna clearingssystemets historiska bakgrund, dels hur begreppet centralbank tillkom
och utvecklades i ddvarande Europa. Dérfor, om man verkligen vill veta clearingsystemets grunder,
racker det inte att enbart fokusera pa dagens beskrivning av det moderna clearingsystemet och det
moderna centralbanksbegreppet i syfte att forsta dessa bada begrepp. Man maste i sa fall soka sig
till betydligt djupare liggande kunskap, dvs till forsta spadtaget-information. Innan 950-talet hade
de europeiska penningutlanarnas foregangsmain blivit utslingda fran nordafrikanska (muslimska)
lander i en smértsam process som pagick under perioden ca 700-900-talet. Anledningen till detta var
att den islamiska Koranen forbjuder utlaning mot réinta (Koranen sura 2, vers 276) och man
misslyckades med att muta och korrumpera de islamiska hdrskarna och de islamiska
forvaltningarna. Koranen visade sig dirmed ha kraft att i detta skede std emot det mycket farliga
samhéllsbygge som ocker (utldning av pengar mot rdnta) i sin forlaingning innebér (skapandet av
stora pyramidspel som bryter ner samhéllet) och som idag har utvecklats till den nira nog globala
kapitalismen/centralbanksekonomin. I efterhand visar historiska facit dock att &ven muslimska
lander, vilande pa Koranen som religids vardegrund, mer eller mindre och gradvis fran a&tminstone
ca 1600-talet har infort/tillatit utlining mot rénta (centralbanksekonomi med centralbanker) i allt
Okande grad. Man har i a&tminstone vissa av dessa lander valt att kalla rdntan med andra ord, men i
sak ar det sdledes utlaning mot rdnta som man har infort, dérfor att de tre samhaéllsavgérande
frdgorna I, IT och III och de tva kidnda tilldggskritiska fragorna A och B, ndr man ldser mellan
raderna, besvaras pa ett séitt som visar att dessa moderna islamiska nationer numera tillimpar
kapitalism/ centralbanksekonomi. Men under perioden ca 700-950 lyckades Koranen salunda
fungera som ett fullgott skydd mot penningutlanarnas forsok att etablera sin kriminella verksamhet i
delar av Nordafrika. Man tog da sin tillflykt till sédra Europa istéllet, ddr man stotte pa en betydligt
mer medgorlig samhéllsviktare, visar det historiska facit, nimligen den dédvarande romersk-katolska
kyrkan. Véktare darfor att den kristna Bibeln ocksa innehaller tydligt formulerade forbud mot att
bygga samhéllet/samhéllen pa rinteprincipen (se andra Mosebok 22:25, femte Mosebok 23:19,
Lukas 6:34 och Hesekiel 18:13). Detta ar detaljer som jag gar igenom betydligt djupare i del II av
trilogin. Historien visar att den romersk-katolska kyrkan valde att se mellan fingrarna med utlaning
mot rdnta (1ds: man 1at sig helt enkelt mutas och korrumperas). Man kan sédga att konsekvensen har
blivit 6desdiger for hela det europeiska samhéllsbyggandet. Enorma och helt onddiga ekonomiska
svarigheter har pa grund av rintesystemets inférande bokstavligen patvingats Europas regenter och
det som idag &r de 28 EU-lidndernas statsledningar i form av, och 1ds detta noga, ett parlband med
helt onddiga konjunktursvdangningar inklusive lagkonjunkturer (1as: pyramidspel som kollapsar).
Fran ca 950-talet har penningutldning mot rénta tilldtits fa faste i land efter land 1 Europa. Ja, till slut
1 samtliga europeiska ldnder. England lyckades motsétta sig detta inférande av rantesystemet under
atminstone perioden 1100 -1648, da man fran 1100 tillimpade en egen motverkande lag, som vid
sidan om Bibeln ndmligen forbjod utlaning mot rénta (The Usury Law). I England skedde dock i
senare delen av nimnda period en gradvis uppluckring av ranteférbudet fran ca 1500-talet fram till
1640-talet, da The Usury Law led ett fullstindigt nederlag genom att kopta centralbanksekonomiska
bulvaner i en statskupp lyckades skapa ett forsta officiellt brofaste for
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kapitalism/centralbanksekonomi i England. Darmed fick det kapitalistiska systemet en grogrund,
och England 6vergick ar 1694 till att formellt bli en centralbanksekonomi 1 och med att den
engelska centralbanken Bank of England da kom pa plats. Statskuppen som gravt felaktigt getts
namnet Den drorika revolutionen, och 1 dagens historiebocker pastds den handla om strid mellan
tronarvingar, nir sanningen &r att det i stillet handlade om introduktionen av kapitalism med noga
planerad centralbanksekonomi i snart antdgande i det engelska samhdllet. Ja, enligt min mening
handlade det om ett uppenbart engelskt landsforréderi, eftersom en atminstone under delar av 1100-
talet mycket vélfungerande monetért finansierad ekonomi — det engelska tallysystemet — 1 princip
dérmed efter hundratals &r pa nacken kom att skrotas till formén for
centralbanksekonomiska/kapitalistiska principer. Sdlunda inte helt olikt Axel Oxenstiernas och vissa
svenska adelsherrars svek gentemot Gustav II Adolf. England och det engelska samhaéllet kom att
skadas oerhort djupt pa manga sétt genom dessa hdndelser, varfor rubriceringen landsforrdaderi ar
motiverad. En typ av aktion som sdlunda dtminstone till viss del styrdes frdn Sverige, som dd holl
pa att utarbeta vissa begynnande konstitutionella grunddrag 1 det som skulle bli den svenska
modellen”, tidigare omnédmnd i texten, som kom att bli en ny typ av statsskick som sedan som sagt
gick pa bade export och kapitalismen/centralbanksekonomin till métes pé bekostnad av ménga
nationers folk, foretagande och regentmakt. Detaljer som jag gir igenom djupare i del II av trilogin.
Har vill jag endast kort orientera om mycket kénsliga handelseforlopp, sé att du som ldsare skall
forsta, att penningutlénarna som mutade och korrumperade den romersk katolska kyrkan i syfte att
kunna bedriva sin utldning mot rinta, var kriminella personer. Personer som dgnade sig at
atminstone sex allvarliga lagbrott som upprepat redovisats i texten. Det var sd dessa kriminella
personer byggde upp sina stora privata formogenheter.

Expropriationerna/utmétningarna av ldntagares hus, hem och annan egendom skedde nér lantagare
av olika orsaker inte kunde betala tillbaka de forfalskade gulddepositionsbevis som man hade 1&nat
av penningutlanarna (sedermera bankirerna) i tron att det handlade om dkta gulddepositionsbevis.
Ocksé dessa detaljer gés noga igenom i del II. Med risk for upprepning: Hér behdver betonas att
expropriationerna/utmétningarna var olagliga. Den slutsatsen foljer av det faktum att
penningutlanarna inte lanade ut av egna pengar, den egna formogenheteten, utan forfalskade
gulddepositionsbevis som man oriktigt pastod var pengar tagna fran en egen formogenhet. Gradvis
byggde utldnarna upp en egen stor formdgenhet, men det var sdlunda inte fran denna som man
lanade ut. Man lanade ut fran en depé av forfalskade “’sedlar” (gulddepositionsbevis/pengar), dar
efterfrdgan pa 14n reglerade forfalskningens och utldningens omfattning. Idag har forfarandet
forfinats. I forvédg framstillda depaer av falska pengar behovs inte ldngre, utan elektroniska pengar
ut tomma luften (dvs idag lika falska som forr) tillverkas i exakt samma dgonblick som ett lan
beviljas (hidnvisar hir anyo till bankmannen Michael Kumhofs videof6reldsning om hur det gar till 1
detalj idag: https://www.youtube.com/watch?v=uCyQUKkPizl Y &t=78s ). De ursprungliga
gulddepositionsbevisen (utlaningspengarna, ’sedlarna”) var sa intelligent forfalskade, att det ar
relevant att tala om det perfekta brottet (samma utforare, dvs guldsmeden, samma papper, samma
penna, samma blick anvéndes till bade de dkta gulddepositionsbevis som guldsmedernas
depositdrer erholl samt till de falska depositionsbevisen). Darfor genomskédades aldrig den
pagaende penning- och urkundsforfalskningen. Konsekvensen blev att inte heller de ménga
expropriationerna/utmétningarna avsldjades som olagliga, eftersom dé hade krévts att den
bakomliggande urkundsforfalskningen (att guldsmedernas/bankirernas oriktiga pastdende, att
utlanade gulddepositionsbevis togs fran en egen dgd depa med saddana bevis) i sa fall hade
genomskadats. Slutsatsen 1 den efteranalys, som gér att gora av detta skeende 1 modern tid (se del 11
av trilogin) &r att eftersom det inte var egna pengar (depébevis) som guldsmederna ldnade ut,
saknade dessa rittslig grund for att terkrdva pengarna/depabevisen och dven for att kunna krdva
ranta. Endast det eget d4gda gér att dterkridva. Det dr darfor vi hér ser upprinnelsen till hela det
moderna banksystemets grundliggande affédrsidé. En affarsidé som redan fran allra forsta bérjan
handlade om en hel rad allvarliga lagbrott som i princip ingen har genomskadat under de
arhundraden som sedan passerat — forran nu. Mérk vél att det 4r denna kriminalitet som sedan har
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legat till grund for det samhéllsbygge som skett i Europa, och dérefter ndra nog globalt, sedan
atminstone ca 1600-talet. Det dr ddrmed lett 1 bevis att de jéttelika tillgangar och det grundkapital
som stora banker idag ger sig ut fOr att vara lagliga innehavare av, vilar pd pengar som under
arhundradens ging har ackumulerats pa falska, dvs kriminella, premisser. Detta bor man ha i dtanke
ndr man idag stér hdpen infor bankernas marmorpalats. Allt &r grundat pé falsarier.

I den genomforda utlaningsverksamheten vaxte med tiden tvd behov fram. Dels behdvde
penningutlanarna (som efterhand kallade sig bankirer) centralisera sjdlva penningforfalskningen, s
att denna logistiskt skedde sd effektivt som mojligt, dvs att distributionen av forfalskade
gulddepositionsbevis kunde ske smidigt till de olika mer perifera utlaningslokalerna (till det som
med tiden kom att kallas vanliga affarsbanker). En sddan central for tillverkning av falska
gulddepositionsbevis etablerades och blev de facto Europas allra forsta centralbank, vilket skedde
ndgon gang mellan aren 1119-1307. Formodligen forlades denna, den allra forsta centralbanken, till
Schweiz som lag bade strategiskt och skyddat till centralt i Europa.

Utover tillverkning och distribution av de stora mdngderna falska gulddepositionsbevis, behdvde
penningutlanarna/bankirerna bygga upp en central administration som sag till att banker som pé
allménhetens begiran 16ste in gulddepositionsbevis mot rent guld, fick tillgang till detta guld via
samma centrala instans (centralbank) som stod for tillverkningen av de falska
gulddepositionsbevisen. Gulddepositionsbeviset var ju formellt en virdehandling som berittigade
innehavaren att kunna 16sa in denna mot guld i en bank. S& sdg embryot ut till dagens mycket
avancerade och komplexa clearingsystem, som idag utvecklats till att se till att 1 vid mening séljare
av varor, tjanster och finansiella instrument, verkligen fér betalningen sig tillhanda fran méngfalden
av kopare 1 dagens kop-/sdljsystem inom ramen for en médngd olika kontotyper. D4 pa 1000-talet
handlade det om bara en typ av konto (gulddepositionskonto). Idag dr det komplext. Det handlar om
virdehandlingar av en méngd olika slag som 16ses in 1 olika valutor, och kop och forsdljningar av
lika ménga olika slag, dér allt fordelas pa en rad olika kontotyper. Som sagt, da, i borjan av
clearingsystemets framvéxt, handlade det salunda om en enda typ av vdrdehandling:
gulddepositionsbevis. Hanteringen var inte mer komplex én att det da handlade om en typ av kop
och forsdljning och salunda ett slags konto. Det vill sdga en affarstransaktion dir l1dngivaren sdlde
ett lan, som ldntagaren kopte genom att skriva under ett skuldkontrakt (skuldebrev). Ddrmed forstéar
vi, att vid sidan av de beskrivna lagbrotten, borjade det redan tidigt under hogmedeltiden att vixa
fram en praktisk och sant samhdllsnyttig bankfunktion (det tidiga clearingsystemet) som handlade
om utldmningslogistiken av guld. Funktionens gick 1 sitt ursprung ut pa att guld som deponerades
pa ett stdlle, skulle kunna ldmnas ut pa begéran pa ett helt annat stédlle inom ramen for
centralbankens dominer. Men da skall man ha klart for sig, att hela det falskt designade
utlaningssystemet stod och {61l med premissen, att endast ca 20 procent av alla utfirdade falska
gulddepositionsbevis skulle komma att vixlas in i rent guld. Detta talade all erfarenhet om 1
samband med utléning. Utifrdn den forutsattningen var dérfor endast 20 procent av alla utfardade
falska bevis uppbackade av lagrat guld (som 1 sjdlva verket handlade om forskingrat
depositorsguld). Resten, ca 80 procent, av gulddepositionsbevisen saknade gulduppbackning. Det
var s bedrigeriet sag ut 1 sin grund.

Det tidiga clearingsystemet - en sammanfattning
Lantagare av falska gulddepositionsbevis blev allteftersom bankvisendet utvecklades lovade att de 1
stort sett skulle kunna anlita vilket utlaningsstélle (1ds: bank) som helst for att 16sa in sina
gulddepositionsbevis mot guld. Detta krdvde nidgorlunda stabila samhillsforhdllanden, sa att de i
sjdlva verket otillrackliga mingderna lagrat guld i forhéllande till alla utfirdade falska
gulddepositionsbevis tickte alla begidran om inlésning. Ju oroligare tider, desto fler ville hellre ha
guld @n depositionsbevis i sin 4go, d4 de senare med fog sags som opalitligare ur virdesynpunkt.
Men att logistiskt hantera rent guld mellan en méngd instanser, var en administrativ apparat som
kréavde en omfattande organisation, och inte minst friktionsfri kommunikation mellan instanserna
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(banker), sé att dessa vid behov kunde bista varandra med guld. I virt moderna samhille, dér alla
mojliga typer av depositionsbevis anvinds och dér kopen och forsdljningarna vidgats enormt 1 sitt
forekommande spektrum, sker kop/forsiljning ofta pa brakdelar av sekunder, medan avstdmningen
sldpar efter, men dndd maste fungera precist, om fortroendet for systemet skall kunna uppratthallas.
Just denna samhéllsfunktion, clearingsystemet, i det moderna Sverige kallat RIX-systemet, ar
sélunda ldngt utvecklat (men dnnu inte fardigutvecklat) idag som samhillsnyttigt system med sin
globala tickning i datadldern. Har hanteras sélunda blixtsnabbt kop/forsédljning (fordelning) av varor
och tjanster 1 den moderna virlden. Men samtidigt dr det viktigt att forsta att detta clearingsystem
har véxt fram ur en sdlunda kriminell verksamhet grundad pé atminstone penningforfalskning,
urkundsforfalskning, stdld och penningtvitt.

Nar man tar del av vért samhilles officiella historieskrivning om det moderna clearingsystemet,
omndmns naturligtvis hir inte ndgot som ger kriminella associationer. Ur den synvinkeln &r facit i
moderna historiebdcker tillrdttalagda och forskonade, vilket ocksa giller en hel rad
sammanfattande sajter pa internet kring bankernas clearingsystem. Dagens minniska kan ddrmed
omdjligt forsta under vilka kriminella omstédndigheter clearingsystemet de facto har vuxit fram. I del
IIT av trilogin visar jag att dagens clearingsystem, som jag alltsé vill betona dr en samhdllsnyttig
foreteelse, ar 1 behov av betydlig vidareutveckling, sa att ett &nnu mer avancerat och komplext byte
av varor och tjénster i det framtida samhéllet kan komma till stdnd. Det vill séga den typ av
samhille som jag beskriver som det mdnniskovdnliga samhdillet (Det Nya Ekonomiska Systemet), i
vilket pengar ganska snart overgar till att bli matematiska bokforingsposter i superdatorer, som
haller reda pa tre primdra samhdllsfléden av varor och tjanster. Har hinvisar jag till analysen i den
ca 12-sidiga texten som fungerar som en introduktion till trilogin. Hér betonas som sagt behovet av
en vidareutveckling av dagens clearingsystem, dir dagens dominanta inslag av spelhusverksamhet
(kasinoekonomi, spekulation med hjélp av vdardepapper av olika slag) i ekonomin dr pdfallande. Det
vill sdga dir ”den verkliga”, samhéllsbeframjande ekonomin endast utgor futtiga 2 procent av
totalekonomin, medan resten handlar om spekulation (l4s: vadslagningar/odds/avancerad
skatteplanering) 1 olika tappningar. I framtidens ekonomi tvingas spekulationsdelen helt pa retrétt,
och den verkliga ekonomin (produktiva samhéllsinvesteringar) blir hér i stéllet helt dominerande
100 procent. Nigon skatteplanering behdvs naturligtvis inte da, eftersom inte en enda skatt kommer
att behova tas ut. Samtidigt forbjuds vinstprincipen (som i grunden ir synonym med
ranteprincipen). Det innebér att kop och forsdljning av virdepapper 1 spekulationssyfte helt upphor
genom totalforbud, varmed kopen och forsédljningarna siledes enbart kommer att handla om byten
av varor och tjanster som ar produktiva samhdllsinvesteringar. 1 framforallt del I1I visar jag hur
framtidens clearingsystem kan hanteras hogintelligent inom ramen for tre speciella samhillsfloden
av transaktioner med hjilp av hogutvecklade superdatorer och avancerad programvara, sa att
samhillets nuvarande behov i realtid balanseras mot atervinning och kommande generationers
behov, dér de senares mdjligheter till liv och livsglddje aldrig far bortses fréan.

9. Centralbanker fungerar som finansiir (kopare) av statspapper (exempelvis
statsobligationer) - som ir skuldbevis, niir stater lanar pengar. Vanliga
affirsbanker agerar mellanhand i denna hantering

I Youtube-videon The Biggest Scam in the History of Mankind - Who Owns The Federal Reserve?
Hidden Secrets of Money 4 med Mike Maloney (https://www.youtube.com/watch?
v=1FDeSkUUyTO0) beskrivs péa ett pedagogiskt med hjilp av animationer hur centralbanker har
rollen att fungera som kdpare av den typ av skuldsedlar som har kallas “’statspapper”, ndgot som
innebir en forskoning av verkligheten, da det ritt och slitt handlar om att staten 1anar pengar
(formellt av sin egen centralbank!). Det vill séga att centralbanker dver hela vérlden, nir sa behdvs,
lanar ut pengar till virldens statsmakter, pengar som dessa centralbanker tillverkar gratis ur tomma
luften. Som bevis pé sin skuld ldmnar staten samtidigt alltsd “statspapperet” eller obligationen
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(skuldbeviset) till den utldnande centralbanken, eller dess mellanhand, en affarsbank. Centralbanken
forvarar sedan skuldbeviset/statspapperet tills statens skuld &r betald, i regel ménga ar senare — av
skattebetalarna. Under mellantiden betalar staten (skattebetalarna) rénta till centralbanken pa lanen.
Vad som sker dr sdlunda att centralbankerna lanar ut gratistillverkade luftpengar till staten, for att
sedan sa smaningom erhalla amorteringar och rdnta for den saken av staten i form av “riktiga
pengar”, som bygger pd av skattebetalarna utfort arbete. En mer stralande afféar ur
bankperspektivet dr svért att forestdlla sig: centralbankerna ger ifrén sig praktiskt taget en
gratisvara, luft om man sé vill, och fir f6r denna 1 slutdnden betalt 1 hardvaluta kryddat med rénta av
det skattebetalande folket. Nir lanet sedan sd smaningom &r aterbetalat pa beskrivet sitt, dterfar
staten statspappret/skuldsedeln av centralbanken for makulation. Statspapper &r salunda olika typer
av skuldsedlar, dér staten med flit skuldsétter sig, och via skuldsedeln erkénner att den star 1 skuld.
For att gora affaren dnnu mer lukrativ for bankvésendet, har man 1 verkligheten sett till att
fordyrande mellanhédnder dr inblandade: centralbankerna anlitar sina bulvaner, affarsbankerna, som
mellanhédnder, givetvis mot extra kostnader for dem som &r utsedda att 1 slutdnden std for kalaset —
de hart prévade skattebetalarna.

Exempel pa “’statspapper” dr statsobligationer och statsskuldsvixlar. Nér staten pa detta sétt l&nar
pengar av bankvdsendet, brukar man som sagt forskonande séga att centralbanker koper
statspapper” med affiarsbanker som mellanhand. Man kan séga att bankerna beviljar statens
finansdepartement 1an av ur tomma luften tillverkade gratispengar, pengar som banken tillverkar i
samma 6gonblick som ldnet beviljas. Statspapperen/skuldsedlarna fungerar som kvitton i
sammanhanget. Kvittona (statspapperen) séljs 1 sin tur av affdarsbankerna till sin huvudman,
centralbanken.

Behovs centralbanker i framtiden?

Mitt svar &r att clearingsystemet behdvs och dessutom behdver vidareutvecklas. Resten av de
aktiviteter som moderna centralbanker dgnar sig at, &tminstone 8 stycken 1 den lista jag tar upp i
denna text, kan man enligt min mening avveckla (l4s: slinga pd sophdgen), dérfor att dessa delar i
grunden bara handlar om fortsatta kriminella aktiviteter som skadar vart samhélle och virlden 1 hog
grad, om de far fortsatta, vilket jag visar langre fram i texten. En fortgdende kriminalitet med gamla
rotter som man inte resolut tog avstand frdn pa hogmedeltiden, da den romersk-katolska kyrkan i
stallet 14t sig mutas och korrumperas att se mellan fingrarna med utldning mot rdnta. Nu behover
stora offentliga utredningar utreda om den nuvarande romersk-katolska kyrkan ar en del av den
kriminalitet som hir indikeras, vilket inte dr uteslutet. Nu over till den utlovade djupanalysen av
centralbanksbegreppet.

Sammanfattning: Moderna centralbankers huvudsakliga verksamheter kan delas upp 1 atminstone 9
omréden eller funktioner. Jag Gverlater till de stora utredningarna och andra samhéllsforskare att
komplettera denna lista av omraden med eventuellt ytterligare dylika. Atta av de hiir nio fokuserade
omridena kan beskrivas som samhallslogner, som har syftet att forleda ménniskor i samhéllet till att
tro att samhillets ekonomiska system fungerar pé ett visst sétt, nir sanningen &r att det fungerar pa
ett helt annat siitt som allvarligt skadar detta samhille. Atta av omridena dr dirfor att uppfatta som
hognivakriminella morklaggningar/illusioner som spelas ut av myndigheterna och bankvasendet i
maskopi i syfte att skapa trovérdighet at dagens kriminella ekonomiska samhéllssystem. Det attonde
omradet, clearingsystemet, ar att uppfattas som samhéllsnyttigt och behover utvecklas ytterligare i
ett framtida genuint médnniskovénligt samhélle.
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Kapitel 11

OM KONSTEN ATT BLASA SVENSKA FOLKET

Detta kapitel nummer 11 &r nyinsatt mars 2017 1 nya del I. Det &r min bror Goran har forskat fram
en del kénsliga detaljer rorande Sveriges Riksbank som kompletterar den dvriga helhetsanalysen
som redovisas dels hdr i nya del I, dels i delarna II och III av trilogin. Hér ger jag ordet till Goran:

I mitten av mars 2015, i samband med att Riksbanken sénkte reporédntan till minus 0,25%,
annonserade riksbankschefen Stefan Ingves att banken skulle kopa statsobligationer for 30 miljarder
kronor. En kort tid senare meddelar samma Ingves kdp av statsobligationer for ytterligare 40-50
miljarder. Sedan har det rullat pa. Riksbankens utlaningsfest har fortsatt — for 1an till svenska staten
handlar det om, om &n indirekt. Ett riksbanksprotokoll fran 16-12-20 meddelar: "Riksbankens
sammantagna kop av nominella och reala svenska statsobligationer enligt detta beslut och tidigare
beslut kommer diarmed vid halvarsskiftet 2017 att uppgé till 275 miljarder kronor..." (kélla:
http://www.riksbank.se/Documents/Protokollsbilagor/Direktionen/2016/dir_probil B 161221 xXv
V877c_sv.pdf). Detta kan jamforas med att Trafikverket berdknar att det stora vigbygget Férbifart
Stockholm kommer att kosta ca 27,6 miljarder, dvs runt 10 ’forbifarter” skulle kunna finansieras
med dessa “kop av statsobligationer”. Eller att den trearmade hdghastighetsjdrnvdgen Stockholm-
Goteborg-Malmé gott och vil ticks av nimnda “kopesumma”, d& den berdknas kosta i
sammanhanget modesta 230 miljarder.

Hoppas alla dr medvetna om vad detta spel innebér: "K&p av svenska statsobligationer” ar en
forskonad omskrivning av att staten, dvs svenska folket, 1dnar "ur tomma luften" nytillverkade
pengar av Riksbanken — en bank som samma folk formellt pastds dga — pengar som nimnda bank
tillverkar 1 princip gratis och utan egentlig arbetsinsats. Obligationerna, som &r lanens skuldebreyv,
har varierande 16ptid pa mellan 2 och 25 &r under vilken tid svenska folket betalar RANTA till
Riksbanken pa ndmnda ofattbart myckna lanepengar — dvs folket 1anar av och betalar rénta till sig
sjdlvt, om allt stimmer. Lanen spir pa Sveriges statsskuld. Nar sedan ldnens respektive 16ptider ar
till &nda, aterbetalar svenska folket via skatterna (dvs med "riktiga pengar" genererade genom
arbete) obligationernas nominella belopp, dvs lanens kapitalbelopp, till Riksbanken. Bara bankens
ranteintdkter torde 6ver tid vara astronomiska. Slutsats: Riksbanken kommer fram till juli 2017 att
under senare ar ha kréngt i princip 275 miljarder "luftkronor" till det aningslosa svenska folket i
utbyte mot riktiga kronor, skattepengar, i form av rénta och de nominella lanesummorna till
sammanlagt summor som dr omdjliga att uppskatta.

Detta att staten 6verhuvudtaget 1dnar pengar av Riksbanken, dvs "av sig sjdlv", talar for att det ar
ndagot som inte stimmer i sammanhanget. Det indikerar att det inte dr staten, dvs svenska folket,
som bestimmer over Riksbanken, utan "ndgon annan". Ty bestdmde staten verkligen dver sin egen
riksbank, behovde ju staten knappast "ldna" — vem annars lanar pengar, dessutom mot rinta, av sig
sjalv? Fragan ar darfor: Vem styr 1 verkligheten 6ver Riksbanken, som pa senare tid baddar for att
kamma hem rénta pa 275 miljarder under en ldng ricka ar? Svaret pa den fragan ges i Per
Lundgrens trilogi, a&tminstone i form av starka indikationer...

I den tredje och avslutande delen av Per Lundgrens trilogi skisseras principerna for ett nytt och
mycket bdttre ekonomiskt samhéllssystem, dar Riksbankens uppgift blir att, istéllet for att lana ut
pengar till stor kostnad for samhéllet idag, pa folkets uppdrag gratis tillverka och distribuera dessa
pengar till samhillets gagn under iakttagande av vissa regler for hur detta ska g4 till. Ett
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samhillssystem dér pengar sédlunda dr en GRATISVARA med en enda uppgift, nimligen att
underlétta utbytet av varor och tjdnster. Detta kommer att f4 oanade vilstdndseftekter. Men ater till
fragan vem som i verkligheten bestimmer 6ver Riksbanken.

Bestimmer ”nigon annan” én svenska folket 6ver Riksbanken?

Det finns flera indikationer pé att Sveriges Riksbank styrs av ’nédgon annan” dn svenska staten
(svenska folket) — dvs av en privat makt i makten, kan man siga. Den tyngsta kan ségas vara det
bevis for den saken som Per Lundgrens trilogi i sin helhet utgér, inklusive referenser. Men det finns
dven andra fingerpekningar i samma riktning. En sédan &r det faktum jag redovisar denna artikel
”Om konsten att blisa svenska folket™: att det 4r ologiskt att staten ska behova lana pengar mot
ranta av Riksbanken nér man ir dgare av denna. Ingen vettig, som staten borde vara, lanar pengar av
sig sjélv, allra minst mot rénta, som fallet dr. Sa den naturliga frdgan ar: Finns det en annan makt
som i det fordolda styr over eller har ett finger med i spelet kring Riksbanken och skor sig pd
Sveriges centralbanks extremt l6nsamma affdrsverksamhet? Ja, frdgan dr om det finns ndgon
affarsverksamhet i hela virlden som ens kommer i nirheten av den som centralbanker sysslar med.
Jag tror inte det. Principen for deras affarsverksamhet dr ju att gratistillverka pengar ur tomma
luften (som egentligen dr falska pengar, som min bror Per leder i bevis), for att sedan 14na ut dessa
mot ridnta. Dér sedan dter- och rintebetalningarna utgdrs av “’riktiga pengar”, grundade pé
allménhetens arbetsinsats i form av skatter. Centralbankerna séljer alltsa ”luft” mot “riktiga pengar”,
ett knep som skulle gjort histhandlarna pa Kiviks marknad grona av avund.

Rubrikfragan ér heller inte 1dngsokt av den anledningen att centralbanker har en lang tradition av att
vara privatdigda. Det ér forst i modern tid som Europas stora centralbanker formellt har 6vergatt i
statlig dgo (tyska Reichsbank forstatligades formellt 1924, franska Banque de France 1936-1945
och Bank of England 1946), medan amerikanska centralbanken Federal Reserve System (FED) —
namnet till trots — bevisligen dnda sedan sin tillkomst 1913, dvs fortfarande, &r 1 privata hander. Néar
det giller Sveriges riksbanks dgarforhdllanden dr det hela lite oklarare. Officiellt meddelas att
banken grundades da Sveriges forsta bank, privatdgda Stockholm Banco (dven kallad
"Palmstruchska banken"), gick omkull ar 1668 och da koptes upp av Sveriges riksdag. Detta
embryo till Sveriges centralbank torde under ganska lang tid sedan ha haft karaktiren av affarsbank.
Hur makten 6ver banken pd den tiden kom att fordelas mellan en privat och statlig sfir dr av stort
intresse, dd det inte kan uteslutas att detta spelar en roll dnda in i var tid.

Finns det ndgot som pekar pa att privata intressen kan ha ett inflytande 6ver Sveriges riksbank dnda
in i vér tid? Ja, 14t oss syna den saken. Att amerikanska FED ir privatigd har sina speciella skil. Ar
1907 intréffade en finanskris 1 USA som foranledde Columbia University 1 New York att anordna en
serie foreldsningar 1907—1908 av framstdende bankmin angdende forslag hur man pa bésta sétt
skulle tackla standigt &terkommande bankkriser infor framtiden — vilket blev upptakten till att
Federal Reserve System (amerikanska centralbanken), som under mycket mirkliga omstandigheter
som redovisas 1 detalj 1 bastsdljaren The Creature from Jekyll Island — A Secondary Look at the
Federal Reserve av G Edward Griffin, men som ar ovidkommande hiér, bildades 1913. En av de
inbjudna foreldsarna var den till USA invandrade tysk-judiske bankiren Paul Warburg som senare
skulle komma att bli initiativtagare till FED. Warburgs foreldsning 1907 hade titeln "American and
European Banking Methods and Bank Legislation Compared", dér han 6ppet beréttade hur det
forholl sig med dgarstrukturen i europeiska centralbanker, ndgot som Warburg hade god insikt 1,
namligen att dessa “as a rule” var privatdigda aktiebolag, dér respektive regering, dvs folket, har
mycket liten insyn och medverkan. Sa hir sager Warburg 1 klartext i sitt foredrag — ddr frigan dr om
han inte av misstag rakade avsldja en forborgad hemlighet: ... It may also be interesting to note
that, contrary to a widespread idea, the central banks of Europe are, as a rule, not owned by the
governments. As a matter of fact, neither the English, French, nor German government owns any
stock in the central bank of its country... Thus the central banks are independent of direct
government interference, or there is a joint control by government and stockholders...” [kélla: Se
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sidan 37 (30-56) 1 Warburgs foredrag, som finns i pdf-format i sin helhet pé lanken:
https://www.jstor.org/ Man soker pa foredragets engelska titel, se ovan].

I detta sammanhang bor man kénna till att Sveriges Riksbank, som stoltserar med att vara vérldens
dldsta centralbank, grundad 1668, enligt Per Lundgrens forskning, redovisad i dennes trilogi, kom
att bli monsterbildande som en av hornpelarna 1 ”den svenska [ekonomiska] modellen” for Europas
Ovriga centralbanker, bland annat Bank of England, nar dessa successivt sag dagens ljus. “Den
svenska modellen” var pé den tiden ett finansiellt begrepp. S& om Europas centralbanker enligt Paul
Warburg “as a rule” var privatigda aktiebolag fristdende fran respektive lands regering nér
foredraget holls ar 1907, varfor skulle 1 sé fall inte, atminstone i princip, samma sak gélla Sveriges
centralbank vid denna tidpunkt — det vill sdga att privata intressen hade ett maktinflytande 6ver
banken? Och om sa var fallet d&, finns det beldgg for att den saken skulle ha fordndrats senare? Nu
havdas ju dock hardnackat fran officiellt hall att Sveriges Riksbank ar statligt 4gd 1 och med att
banken ar definierad som en statlig myndighet, och att banken inte ar ett aktiebolag. Men utesluter

detta att Riksbanken kan vara privat kontrollerad den dag som &r pa ett eller annat satt i det
fordolda?

Riksbankens verksamhet regleras idag officiellt av 1988 ars Riksbankslag. Det dr virt att notera att
riksdagen sedan 1999 har gett Riksbanken en mycket sjédlvstindig stdllning, dar riksdagens
mojligheter till insyn och péverkan &dr begransade, vilket ger utrymme for dolda agendor, om nu
sadana forekommer. Som nimnt dr det ocksé intressant, att rent historiskt var embryot till
Riksbanken, dvs "Riksens stinders bank™, en affarsbank, dér delar av den svenska adelseliten linge
hade stort inflytande och dér den envildiga kungamakten hade sista ordet. Dér det pa den tiden var
hogsta mode att i dessa hoga kretsar umgas i och tillhora hemliga séllskap. Dér frimurarorden, eller
dess forlaga, detta hemlighetsfulla och vélbestéllda ordensvdsende, pafallande ofta figurerade i
bakgrunden. Wikipedia om svenska frimurarorden: Fran mitten av 1700-talet fram till och med
Gustaf VI Adolfs dod 1973 var Sveriges konung dven ordens stormdstare.” Eller vad sdgs om
foljande pikanta samband mellan Riksbanken och frimureriet hamtat frén Sveriges nérhistoria:
Under andra virldskriget gomde Riksbanken en del av Sveriges guldreserv i ett sarskilt bergrum i
Stadsparksberget 1 Jonkoping under stort hemlighetsmakeri. ”’I berget finns det 4ven andra valv som
varit uthyrda till banker, forsékringsbolag, stadsforvaltningar, finansbolag, olika foretag och sist
men inte minst Frimurarorden.” (Min kursivering. Kélla:
http://www.antus.org/Beredskapssedlar.html )

Denna historik, d& Riksbankens styr- och maktstrukturer en gang i tiden grundlades, kan som sagt
inte uteslutas ha betydelse och inverkan dnda 1 var tid nar det giller vem som idag har inflytande
over banken. Det hor ndmligen inte till vanligheten att den som en géng har tillskansat sig makt och
fordelar, frivilligt ger upp dessa. Det dr den saken som maste synas och utredas 1 detalj dnda ner 1
1600-talet med hénsyn till vad ovanndmnda forskning indikerar. Har tal darfor att upprepas: Utovar
”nagon annan” dn svenska folket ett avgérande inflytande 6ver Sveriges Riksbank? Handlar det om
en morklaggning eller halvsanning nir man fran officiellt héll pastér att Riksbanken &r en statligt
styrd myndighet?

Angaende ovanstidende — ”Om konsten att blisa svenska folket” och ”Bestimmer “nigon
annan” in svenska folket 6ver Riksbanken? — som lattfattligt beskriver pa vilket sitt svenska
folket i likhet med alla andra folk som “betjénas” av centralbanker &r utsatt for ett fornedrande
jattebedrageri, menar vi att det dr dags att belysa detta i en vdlgrundad, saklig och nyanserad
samhillsdebatt. En debatt som har stdd och legitimitet i var tryckfrihets- och
yttrandefrihetslagstiftning. Syftet med en sddan debatt/analys, dér fokus i forsta hand foreslés riktas
pa det svenska samhillet, men sekundért ocksa pa andra nationer, ar att klargora hur det egentligen
forhéller med indikationerna att det svenska folket och dess foretagande dr utsatt for ett gigantiskt
ekonomiskt, socialt och politiskt bedrdgeri, orkestrerat av delar av svenska staten i intimt samarbete
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med bade Riksbanken och det svenska affarsbanksvisendet sedan arhundraden tillbaka.

Paul Warburg Sr

Négra nirgangna fragor till Riksbanken — som banken besvarar

I augusti 2013 stillde den svenska grenen av organisationen Sovereign Money (”Suveridna pengar”),
dvs Positiva Pengar (som Per Lundgren for 6vrigt sdgar som ytterligare ett centralbanksknep),
nagra ganska ndrgdngna och intressanta fragor till Sveriges Riksbank, som banken atminstone till
min forvaning besvarade. Svar som gav mig anledning att stdlla ndgra egna foljdfragor till
Riksbanken — som ater svarade, igen till min forvining! Nedan f6ljer frigorna 1 ordningsfoljd
tillsammans med mina kommentarer.

PositiveMoneys friga 1 till Riksbanken: Vilken lag hindrar svenska staten att lana pengar fran
Riksbanken?

Riksbankens svar: Enligt riksbankslagen 8 kap. 1§ far Riksbanken inte bevilja kredit till eller
forvirva skuldforbindelse direkt fran staten, annat offentligt organ eller institution inom Europeiska

Unionen. Riksbanken far dock bevilja staten kredit under dagen inom ramen for betalningssystemet
RIX.

Gorans foljdfraga till Riksbanken: Riksbanken koper statsobligationer for arligen miljardbelopp,
varav en inte obetydlig del av svenska staten. Detta dr ju endast en forskonande omskrivning for att
Riksbanken l&nar ut pengar till staten, dir obligationerna &r ’skuldebreven”. Krediter som sedan
skattebetalarna pa sikt fir betala med réinta. Ar inte detta om négot ett flagrant brott mot
riksbankslagen?

Riksbankens svar: Riksbankens kop av statsobligationer sker uteslutande i penningpolitiskt syfte.
Sdledes sker alla kop i sekunddrmarkanden, dvs Riksbanken ger inga ldn direkt till staten.
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Gorans kommentar: Aven om Riksbankens kdp av svenska statsobligationer sker "i
penningpolitiskt syfte" som pastés (dvs 1 syfte att expandera penningméngden), innebér forfarandet
med kop via en mellanhand odiskutabelt rent logiskt att Riksbanken indirekt l&nar staten pengar. |
Riksbankslagens 8 kap. 1§ star ordagrant: "Riksbanken far inte bevilja kredit till eller forvirva
skuldforbindelse direkt fran staten, annat offentligt organ eller institution inom Europeiska
unionen.” Man ska hér sérskilt 14gga marke till ordet direkt”, dvs att Riksbanken inte fér, sdsom
affarsbankerna, kdpa statens obligationer pd den primédra obligationsmarknaden, utan istéllet koper
statsobligationer av en mellanhand, de ndmnda affarsbankerna, pa en andrahandsmarknad — vilket
naturligtvis fordyrar det hela for Riksbanken, som maste betala affiarsbankerna ett paslag. Banker
gor séllan nagot gratis. Nu ska man vara observant pa att Riksbanken betalar detta kop med ’pengar
tillverkade ur tomma luften”, dvs med i princip gratispengar. Affarsbankerna ér salunda en
fordyrande — och rimligen en helt onddig — mellanhand nér staten 1dnar pengar. Som framgér av
min Facebook-blogg ”Bestimmer 'nagon annan’ &n svenska folket 6ver Riksbanken? dr det
ingalunda gratis fOr staten — trots att man pastar sig dga Riksbanken — att anlita Riksbankens
koptjénst, utan staten, dvs svenska folket, tvingas betala Riksbanken med "riktiga pengar" i form av
skattemedel genererade genom arbete, dels obligationernas kapitalbelopp nir dessa lan sa
sméiningom successivt ska dterbetalas, dels nér ett rintepdslag ska betalas — till sin egen bank!

Sammanfattning av mérkligheterna i anslutning till frdga 1: Varfor lanar inte staten direkt och helt
gratis av sin egen riksbank vid behov istdllet for att vinda sig till svenska och internationella
affdrsbanker pa den sekunddra obligationsmarknaden? Vilket foranledde mig att stdlla foljande
frdga till Riksbanken:

Gorans foljdfraga till Riksbanken: Varfor lanar inte svenska staten pengar av sig sjélv helt gratis
allt efter behov?

Riksbankens svar: Riksbankens kop av statsobligationer sker uteslutande i penningpolitiskt syfte.
Sdledes sker alla kop i sekunddrmarkanden, dvs Riksbanken ger inga ldn direkt till staten.

Gorans kommentar: Hér undviker Riksbanken att svara pa fragan. Man upprepar istéllet sitt
tidigare ldmnade svar, att man inte l&nar ut pengar, obs, direkt till staten, vilket jag anser ar att
forsoka kringga sanningen.

En annan och om mojligt hetare fraga &r hur det kan komma sig att Sveriges riksdag
Overhuvudtaget har skapat en lag (Riksbankslagen fran 1988) som explicit forbjuder staten att lana
pengar direkt av sin egen riksbank? Det ir i sjdlva verket en nyckelfrdga. Hur kunde en sadan lag,
som tjdnar folket sd illa, 6verhuvudtaget tillkomma? Finns det ndgon utomstaende makt bakom
lagen? Ty den innebér ju att riksdagen sétter en kipp i det egna hjulet for det absolut naturligaste
och billigaste sittet att — helt gratis — fylla pa statens kassa. Det 4r som om en vanlig individ av
nagon sjuklig anledning forbjuder sig sjdlv att betala sina rdkningar med pengar fran den egna
spargrisen fylld med outtémligt mycket pengar, och istéllet insisterar pd att lana till rdkningarna i en
bank — mot rinta. Var dr logiken? Nu kommer det verkligt intressanta:

PositiveMoneys friga 2 till Riksbanken: Kunde svenska staten 14na pengar fran Riksbanken innan
lagen antogs [&r 1988; min anm.]?

Riksbankens svar: Ja.
PositiveMoneys fraga 3: Stimmer det att Maastrichtfordraget artikel 104 (1) och senare
Lissabonfordraget forbjuder svenska staten och svenska kommuner att l&na pengar fran

Riksbanken?

136



Riksbankens svar: Ja.

Gorans kommentar: Har har vi delvis svaret pa min fraga hur det kan komma sig att Sveriges
riksdag skjuter sig sjdlv i foten genom att skapa en lag som forbjuder staten att direkt lana av sin
egen riksbank. Det finns alltsd en utomstdende overordnad makt bakom lagens tillkomst, nimligen
EU. Hérav kan man utldsa att EU vill att dess medlemsstater ska lana av affdrsbanker mot rdnta,
inte gratis ta pengar fran sina egna respektive spargrisar (centralbankerna) — ett system som
sjalvklart gynnar banker, inte staterna.

Nista fraga blir da: Vilken makt, dppen eller dold, inom eller bakom EU vill att EU ska agera pa
detta sdtt? Ja, logiken sdger att det méste vara en makt som i forsta hand manar om bankers
intressen fore folkens. Eller ndrmare bestdmt tillgodoser de banker som ar (helt onddiga och enbart
fordyrande) mellanhdnder pd obligationsmarknaden. (Se dven ingdende analys lingre fram hér i nya
del I om varfor det ar sakligt att pasta att EU-projektet, atminstone dess ekonomiska del, ar for
tidigt véckt och enligt Per Lundgrens mening av flera orsaker bor skrotas sé fort som mdjligt.
Samtidigt dr det pé sin plats att betona att vi anser att EU-projektet 1 grund och botten dr mycket
positivt, da dess grundtanke &r att en gang for alla sétta stopp for artusenden av krig pa den
europeiska kontinenten mellan stater genom att gora dessa sd ekonomiskt beroende av varandra, att
det 1 praktiken blir omdjligt att starta krig. Den grundidén anser vi méste fa leva vidare. Men det
innebdr inte att gangsterfasoner (federalism, centralism, byrékrati, starka staters bestimmanderatt
Over svaga, hogintelligent designade fortdckta ekonomiska bedrigerier pa hela folks bekostnad som
dessa inte har en chans att sjdlva genomskéda) ska fi bestimma nir staterna integreras ekonomiskt
med varandra. Exempel pé det senare gis noga igenom ldngre fram hér i nya del I.)

PositiveMoneys relevanta fraga 4: [ vems intresse driver Riksbankens sin verksamhet, folkets
(sambhdllet) eller privata affarsbanker? (om det gér, vinligen ange pa vilket mdtbart sétt?)

Riksbankens svar: Riksbankens uppdrag dr att upprdtthdlla ett fast penningvdrde och att verka for
ett sdkert och effektivt betalningsvdisende. Bdda dessa uppdrag dr ett samhdllsintresse. Riksbanken
utvdirderas i manga olika sammanhang. Penningpolitiken utvirderas arligen av Riksdagens
finansutskott. Aven Riksrevisionen granskar verksamheten drligen. Dessutom gérs regelbundet
fordjupade utvdrderingar av verksamheten.

Gorans kommentar: Ar det inte pd det viset att detta med att "uppritthalla ett fast penningvirde"
och ett dito betalningsvasende dr rena svepskél eller andrahandsintressen for att dolja Riksbankens
verkliga primérintresse, som é&r att sélja luft for "riktiga pengar", inkluderande astronomiska
ranteinkomster? Och vem tar hand om dem med tanke pa det 6verordnade EU-direktivet?

PositiveMoneys fraga 5: Eftersom Riksbanken dr en myndighet under riksdagen enligt lag (kap 9,
§ 13) och riksdagen ér folkvald, torde det betyda att Riksbanken (férutom att jobba med
prisstabilitet och sédkert betalningsvésende) ocksé ér en offentlig vinstdrivande bank som sétter
folkets/samhéllets intressen framst. Varfor far dd Riksbanken tjdna pengar pa svenska folket?
(genom statsobligationskop, dvs statens skuldséttning av svenska folket via Riksgéldens forsiljning
av skuldsedlar)

Riksbankens svar: Riksbanken ska enligt riksbankslagen hushdlla med statens medel. Ddrfor bor
Riksbanken tillse att dess tillgangar forvaltas pa ett bra sdtt, till liten risk och med god avkastning.
Riksbanken koper huvudsakligen utlindska statsobligationer och vissa andra virdepapper. Dessa
vdrdepapper har resp. stat och andra virdepappersutgivare sdlt pd marknaden for att finansiera
sin verksamhet. Riksbankens innehav av svenska virdepapper dr litet, mindre dn 10 miljarder
kronor [idag febr. 2017 dr siffran 300 miljarder; min anm.]. Det faktum att Riksbanken innehar
svenska statspapper innebdr inte att Riksbanken tjdnar pengar pd svenska folkets bekostnad.
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Riksbanken dr svenska folkets bank och det Riksgdldskontoret betalar i rdnta far Riksbanken som
intdkt, dvs. ett nollsummespel for den samlade staten. Om Riksbanken gor vinst betalas det mesta
av denna till staten [mina understrykningar].

Gorans kommentar: Intressant svar. Man ska ha klart {or sig att obligationernas 16ptid torde
variera mellan 2 och 25 ar och att ranteinkomsterna under 16ptiderna i praktiken sammantaget &r
astronomiska. Ovan pastas i klartext att eventuell vinst i sammanhanget aterbetalas till staten. Man
ma hoppas att detta stimmer, d&ven om det blir en sjélvklar del att granska i ’de stora utredningar”
som Per Lundgren foreslar i sin trilogi. Eftersom det handlar om sa kolossala pengar, ar en dylik
oversyn lika kolossalt viktig. Fortroendet for statliga myndigheter &r dessvérre inte langre i topp
med tanke pa hur myndigheter pa senare ar dterkommande hamnat i rampljuset pga korruption och
missbruk av skattemedel i sin verksamhet, Sjofartsverket, Fastighetsverket for att nimna ett par i
raden. Sannolikt spelar avskaffandet av det gamla dmbetsmannaansvaret den 1 januari 1976 en roll.
Det senare skedde ocksé av ndgon anledning som bor synas 1 detalj.

Under alla omstandigheter kvarstar dock fragan hur det kommer sig att staten maste lana till sina
utgifter av dyra mellanhénder (affarsbanker), ndr man ar dgare av Sveriges outtomliga sparbdssa,
dvs vad som borde vara Sveriges enda gratis penningskapande maskin till folket fromma —
Riksbanken.

Den som vill se hur detta med den priméra och sekundér obligationsmarknaden fungerar tittar
lampligen pa Mike Maloneys pedagogiska videolektion om den saken (ca videons forsta tredjedel):
https://www.youtube.com/watch?
v=1FDe5kUUyT0&list=PLMWScNOS5PIxuUYtFXFj4jyRPyzNfHZ7Yv

Och pa denna link kan man se PositiveMoneys konversation med Riksbanken:
http://positivapengar.weebly.com/blogg/intressanta-frgor-stlls-till-riksbanken

Makten i makten i vart samhille

Man brukar séga “follow the money”, om man vill fi reda pa vad som egentligen pagér i ett
sammanhang. Nér det géller Riksbanken dr detta kanske tillampligt, men kanske dnnu mer ”follow
the candidates” — f0]j kandidaterna till befattningarna i banken”. Sa hér skriver Riksbanken pa sin
hemsida: ”Riksbanken dr en myndighet under riksdagen. Representanter fran riksdagen dr
ledamoter i Riksbankens fullmdktige och utser den direktion som leder banken”. 1 verkligheten gar
det till pa det viset att riksdagen véljer riksbanksfullméktiges elva ledaméter, som 1 sin tur sedan
utser den 6-mannadirektion som i praktiken mycket sjdlvstindigt leder Riksbanken. Fakta visar
dock att riksdagens val av riksbanksfullméktige egentligen bara — och hér betonas ordet bara — &r en
formsak, dvs handlar om en formell omrostningsprocedur, déir valet avser namnforslag pé en i
forvag fardigstilld lista. Fragan blir dd dels vem som arbetar fram denna givna och synnerligen
betydelsefulla namnlista som riksdagen har att ta stdllning till? Samt dels hur vl insatta de
enskilda rostande riksdagsledaméterna ér betrdffande de foreslagna fullméktigekandidaternas
bakgrund och kvalifikationer? S&lunda, utdver att i utredningssyfte ”folja pengarna” (vilket ocksé
kan ha sitt berdttigande), bor den undersdkande principen tillimpas pé dels hur namnen p4 listan har
kommit till, dels for att klarldgga kandidaternas bakgrund. Per Lundgren foreslér att de stora
utredningarna forutséttningslost tar reda pa och foljer den kedja av personer och bevekelsegrunder
(chain of custody” pa engelska) som i slutinden leder fram till de namnforslag som riksdagen har
att ta stillning till ndr den utser Riksbankens fullméaktige. Vilka personer initierar namnen pa listan
och vad och vilka &r dessa personers jav? P4 vilket sitt dr dessa personer folkforankrade, folkvalda?
Ingér de i statens organisation eller har de sin bas i privata foretag eller organisationer? Har de
enskilt eller gemensamt kopplingar till t.ex. frimurarorden? Detektivarbetet bor, om det utfors
grundligt och forutsittningslost, kunna ge en avsldjande insyn 1 vilka de personer och organisationer
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ar som utgor den s kallade “makten 1 makten” i vart samhille. Det dr ndmligen denna makt i
makten som ytterst maste blottlaggas.

En mirklighet i Riksbankslagen

Riksbankslagen (1988:1385) ersatte 1934 ars lag for Sveriges Riksbank. I 8 kap. 3§ 1 den nya lagen
kan man ldsa foljande lydelse: "Riksbanken far sjdlv eller genom bolag som digs av banken (min
understrykning) bedriva tryckerirorelse, papperstillverkning och tillverkning av sedlar samt
tillverkning av mynt, medaljer och liknande foremdl." Salunda far banken endast sjilv eller i bolag
som den dger tillverka sedlar .

Varfor ar denna detalj viktig? Jo, darfor att det indikeras att Sveriges sedlar sedan ar 2001 tillverkas
av ett foretag som ar amerikanskt — Crane & Co. Om Riksbanken foljer riksbankslagen, ér salunda
Sveriges riksbank édgare av eller deldgare 1 det multinationella foretaget Crane & Co som tillverkar
sedlar for en hel rad nationer i vérlden. Foljdfrdgan blir da: Om Sveriges Riksbank dger eller
deldger den multinationella penningtillverkande maskinen Crane & Co, vem dger eller kontrollerar i
sa fall 1 verkligheten Sveriges Riksbank? Alternativt, om Riksbanken inte har dgarintressen i Crane
& Co, maste detta innebéra att banken bryter mot gillande riksbanklag. Och pa dgaromradet hander
det dessutom saker: Nyligen (december 2017) skall Crane & Co ha sélts till ett annat, men enligt
uppgift obesliktat amerikanskt foretag med samma namn, Crane Company. Vilket torde innebira att
de svenska originaltryckplatarna for véra sedelpengar (som dr oumbiérliga i ett allvarligt krislage,
t.ex. 1 krig, nér elektroniken kanske inte fungerar) nu &r dnnu mer pa drift i utlandet med risk for
fraimmande makts 6verlagda valutakrig mot vart land, som vi strax ska se. Ja, hir gar
associationerna rent av till landsforraderi...

Och gar vi ett steg tillbaka i historien, till andra varldskrigets borjan, intrdffade detta, att Sveriges
Riksbank 14t tillverka svenska “krigs- eller beredskapssedlar” i sma kronvaldrer till ett ssmmantaget
virde av 4,3 miljarder kronor (vilket idag motsvarar ca 55 miljarder), vilket kanske inte behover ses
som mirkligt med hansyn till omsténdigheterna, sdvida man inte samtidigt far veta att
tillverkningen av bade sedlarnas originalplatar och sedlarna i sig skedde pa sedeltryckeriet Thomas
de la Rue i London, uppenbarligen samma sedeltryckeri som senare tycks ha anlitats i stor skala for
samma dndamal 1952-53 nir det kalla kriget rasade som virst. Att en utlindsk entreprendr i London
valdes 1 borjan av andra virldskriget motiverades med att det var brdttom och att de svenska
tryckeriresurserna inte rickte till. Men det argumentet kan ju knappast ha varit giltigt pa 50-talet.
(Kéllor: http://www.antus.org/Beredskapssedlar.html samt https://www.svd.se/hemlig-krigskassa-
dolde-55-miljarder/om/sverige )

Men det finns dnnu viktigare synpunkter att ldgga pa det faktum att Riksbanken vid upprepade
tillfallen har anlitat utlaindska foretag for Sveriges sedeltillverkning. Riksbankslagens 8 kap. 3§
tjidnar namligen ett mycket bestimt syfte.

Foljande text, som &r Pers, dr himtad fran kapitel 68 i trilogins del II:

Vad vi vet...

ar att en sekund over tolvslaget, nir nyarsklockorna ringde in ar 2001 i Sverige, och svenska folket
onskade varandra vilgang och utvixlade tusentals kramar och kyssar infor det nya aret, fick det in-
synsskyddade amerikanska multinationella foretaget Crane & Co tillgang till originalplatarna for
svensk sedeltillverkning (en av Sveriges absolut viktigaste ”samhillsnycklar”).

Vi vet som ett faktum att en liten grupp om elva privatpersoner med politisk anknytning, som endast
indirekt var folkvalda, och som dé utgjorde ledaméterna i riksbanksfullméktige (Sveriges central-
banks styrelse), till ett forséljningspris om ca 35 miljoner svenska kronor sdlde en av Sveriges “hu-
vudnycklar” till 1 praktiken utlandsk makt (det nimnda amerikanskt foretaget, som som sagt &r in-
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synsskyddat och verkar 1 en lang rad centralbanksnationer, dér det tillverkar respektive central-
banksnations sedelpengar).

I USA tillverkar Crane & Co den privatigda amerikanska centralbanken Federal Reserve Banks
dollarsedlar (US dollar). Forséljningen av svensk sedeltillverkning skedde bakom ryggen pd det
svenska folket, utan att folket tillfragades eller informerades. Det dr ingen Gverdrift att pasta att
dessa elva privatpersoner agerade ytterst sjalvsvaldigt, utan att 1ta drendet gé ut till en rad remissin-
stanser 1 Sverige som borde ha varit sjdlvklara i sammanhanget. Instanser som kan ekonomisk histo-
ria respektive behdrskar konstitutionell logik, som hade kunnat ge synvinklar pa den ekonomiska
krigforingsrisk i form av perfekt penningforfalskning som ett land riskerar att utsattas for, om natio-
nens originalplatar for sedeltillverkning hamnar i frammande makts hénder.

Svenska remissinstanser hade kunnat ge skarpa faktaunderlag, som sakligt och analytiskt utifran
ekonomisk historia och allménhistoria beréttar att perfekt penningforfalskning ar ett ytterst farligt
och effektivt sitt att pa kort tid, utan omedelbar upptécktsrisk, astadkomma mycket allvarlig natio-
nalekonomisk skada i vilken nation som helst genom att 16sa ut valdsam inflation. En inflation som
kan styras att 6vergd i det man kallar hyperinflation (i detta sammanhang hénvisar jag bland annat
till analysen av den tyske riksbankschefen Hjalmars Schachts 11 nycklar for en vil fungerande mo-
netdrt finansierad ekonomi).

Sveriges befolkning vet darfor inte om insynsskyddade personer 1 bakgrunden, som kontrollerar och
ager foretaget Crane & Co. Inc., eventuellt kan ténkas ha gett order om att Crane & Co. i storsta
hemlighet skall tillverka perfekt forfalskade svenska sedelpengar, i Sverige eller utomlands, det se-
nare 1 sa fall genom att fora ut perfekta kopior av originalsedelpldtarna till annat land. I skrivande
stund ar 2012 har det gatt drygt elva ar sedan Sveriges riksbanksfullmdktige pa eget bevag, som
sagt utan att fraga om lov, gjorde denna utforsdljning av svensk sedeltillverkning for ca 35 miljoner
kronor till ett utlandsdgt foretag. Mojligheten finns att anonyma insynsskyddade édgare till Crane &
Co., som vi inte vet ndgot om, eller utlindsk stat, i framtiden av en eller annan anledning som inte
gar att 6verblicka, men som 1 min trilogis sammanhang inte ar 1dngsokt, far intresse av att skapa in-
flation/hyperinflation i Sverige. Vi kan inte med bestdmdhet utesluta att det nimnda amerikanska
foretaget har forberett ett dylikt for Sveriges vidkommande katastrofalt ekonomiskt scenario. Vad vi
vet, dr att Crane & Co. har originaltryckpldtarna till véra svenska sedlar sedan den 1 januari 2001.
Om perfekt penningforfalskning skulle losas ut i Sverige... kommer vi att mirka den saken genom
en gradvis 6kande kraftig inflation. Forst lokalt runt om i Sverige, dir depder av perfekt forfalskade
sedlar frigors och fors ut, och sedan allmént nationellt. Det kommer 1 sa fall att medfora ett sam-
héllsekonomiskt helvete, om sé sker, det kan man vara helt 6vertygad om med hinvisning till vad
som skedde 1 Tyskland under aren 1919-1923, ndgot som historiekunniga ménniskor ar fullt infor-
stadda med.

Intressant i sammanhanget penningforfalskning och valutakrig ar att det dr knep som krigforande
ganska ofta tillampar sinsemellan. Nazisterna forfalskade badde engelska pund och amerikanska dol-
lar under andra vérldskriget. Och langre tillbaka forsokte nordsidan i amerikanska inbordeskriget att
forstora sydstaternas ekonomi genom att forfalska Confederate States dollar. Och inte minst Eng-
land har mycket pé sitt samvete i denna dunkla bransch, som gar ut pa att skapa ekonomniskt kaos i
fiendeland genom hyperinflation medelst penningforfalskning. Ett exempel dr under amerikanska
revolutionen, d& England massforfalskade kolonisternas valuta och lyckades 1 sitt uppsét att astad-
komma stor skada. Néar Riksbanken dédrfor som ovan ndmns véljer att samarbeta med en engelsk
partner i framstéllningen av svenska originalsedelplatar och sedlar, &r detta pa intet satt riskfritt.

Ocksé exemplen frdn den unga amerikanska nationen: Forst under sjdlva revolutionen (fran 1773),
sedan under och efter frihetskriget fram till ca 1783, samt ocksé i samband med amerikanska inbor-
deskriget fran 1862 till 1865, visar som sagt att skapandet av inflation i en nation genom utforsel av
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forfalskade sedlar &r ett patagligt effektivt vapen, om man vill skapa kaos och nationell kris. Helt
enkelt en kraftfull metod att sétta 1&s och bom for en nations forsok att tillimpa monetért finansierad
ekonomi - sdvida inte motdtgdrder hélls i beredskap, som lika kraftfullt moter upp den ekonomiska
krigforingen 1 sina for ndrvarande atminstone fem kédnda varianter. I trilogin har jag lagt fram {or-
slag till och analyser av motétgéirder betriffande tre krigforingsvarianter.

Déarmed torde du forstd vilket effektivt och kraftfullt vapen eller illasinnat verktyg det ar att fora ut
perfekt forfalskade sedlar i ett samhélle for den som har sddana intentioner. Darfor dr det inte kon-
stigt att jag kallar vapnet for “ett svird”, som ingar i de fem svdirdens illusionsnummer (se analys 1
del II av trilogin), d.v.s. den vapenarsenal som den dolda kleptokratiska makten har till sitt forfo-
gande for att berika sig och utdva sin makt. I borjan, nir dylika perfekt forfalskade sedlar fors ut i
samhillet, mérks inte sirskilt mycket, och fa anar att femtekolonnverksamhet ar pa gang, darfor att
det &r sd infernaliskt svart att pavisa att brott ens foreligger. Det &r ju dkta svenska sedlar som 1 allt
storre méngd infiltrerar samhillsekonomin. Snabbkopskassorskor i rusningstid har inte en chans att
avsldja de har sedlarna. Inte ens Nationellt forensiskt centrum (NFC) 1 Linkdping klarar den uppgif-
ten med all sin sofistikerade utrustning och med gott om tid till sitt forfogande, eftersom det handlar
om de facto édkta sedlar (d.v.s. perfekt forfalskade sedlar).

Nej, for att ha en chans att kunna avsloja den typ av perfekt penningforfalskning, som jag talar om
hir, krivs en kompetenskomplettering med konstitutionellt logiskt kunnande. Det vill sdga en kom-
plettering med folk som kan hantera det s kallade briljansverktyget (som dr en ldra inom modern
hogre matematik som jamfor till varandra sa kallade oforenliga och kompletterande logiska system,
varvid illusioner kan genomskadas, paradoxer och till synes hoppldst fastkorda moment 22-situatio-
ner kan losas). Och sddan kompetens aterfinns idag i stort sett bara inom den moderna hégre mate-
matiken, inom delar av fysiken, samt i form av enstaka outsiders, som jag sjilv. Och for att det hela
skall lyckas, maste den konstitutionella logiken dessutom ges alla mojligheter och resurser att forut-
sdttningslost griva efter forsta spadtaget-information och verkstilla helhetsanalyser 1 sann mening.
Pé samma sétt som exempelvis knivskarpt undersdkande journalister, som inte skyr ndgra medel el-
ler svarigheter, gar till viga. Vil att mérka att det utredande organet NFC idag inte ens &r i ndrheten
av dylik kompetens, varfor man i motsvarande grad &r litta att lura for en hogkriminell aktor med
obegrinsade resurser. En sddan mdjlig aktor dr rent logiskt sett Sveriges Riksbank 1 dess samarbete
med t.ex. Crane & Co, om bada parterna rakar vara skrupelfria. De har i sé fall inga svérigheter att
leda den svenska statsapparaten och samhillet in i ett ekonomiskt samhillskaos med hjélp av ovan
nimnda metod, som alltsé gir ut pa att i virsta fall skapa hyperinflation med hjilp av mycket svar-
upptickt perfekt penningforfalskning.

Vad som ovan sdgs om mdjligheterna till perfekt sedelforfalskning 1 anslutning till foretaget Crane
& Co gillde naturligtvis i lika hog grad Riksbankens “outsourcing” av tillverkning av beredskaps-
sedlar till foretaget Thomas de la Rue i London pé 40- respektive 50-talet. Riksbanken har i bdda
fallen gett potentiell mdjlighet &t frimmande makt att verkstilla valutakrig mot Sverige med foro-
dande konsekvenser for vart land genom avhénda sig originaltryckplatar till svenska sedelpengar.

En annan aktor i sammanhanget som styrs av den dolda makten ar Finansinspektionen, trots att det
borde vara tvirt om. Ocksa hir saknas konstitutionell logisk kompetens och resurser. Inget konstigt
med det, utifran vetskapen att det dr sa de hogkriminella samhéllskrafterna har organiserat det hela.

De kommande stora utredningarna, som spelar sé stor roll 1 min trilogi, moéter 1 denna utforsédljning
av svensk sedeltillverkning det tredje indikerade landsforrdideriet riktat mot Sverige, som jag Ons-
kar pévisa. Ockséd denna indikation maste nu utredas 1 grunden (de 6vriga tva landsforraderiindika-
tionerna utreder jag i del II av trilogin). Det framstar ndmligen som uppenbart att Sveriges riks-
banksfullméktige 1 maskopi med den sa kallade dolda plutokratimakten, genom forséljningsbeslutet
medvetet valde att forsitta Sveriges folk i det utomordentligt allvarliga ldge som vi sedan dess be-
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finner oss 1. Beslutet medfor risk for skada av odverskadliga dimensioner for hela vart land: sam-
hillsekonomiskt, socialt och demokratiskt. Det vill siga principiellt ett minst lika farligt ekonomiskt
beslut som det sd kallade Novemberrevolutionsbeslutet den 21 november 1985, ocksé det ett till sy-
nes sjilvsvaldigt beslut av riksbanksfullméktige.

September 2018

Riksbanken meddelar att man har skrivit under ett trearigt avtal med en mojlig forldngning pa upp
till fyra &r med foretaget De La Rue om att svenska sedlar skall tillverkas i England. Anledningen,
enligt Riksbanken, dr att den tidigare leverantoren, Crane & Co, beslutat att stinga tryckeriet 1
Tumba och fortsitta tillverkningen pa Malta. Riksbankens krav &r att tillverkning skall ske 1 norra
eller mellersta Europa.
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Kapitel 12

DEN SLAGS FORSKNING SOM AVSLOJAR HUR NAGOT
AR I GRUNDEN

Det som publiceras i denna trilogi dr 1 sjdlva verket ytterst kdnslig kunskap. Om exempelvis en
professor i nationalekonomi, ekonomisk historia eller statskunskap skulle ta sig for att borja prata i
dylik klartext, skulle vederborande pé nolltid bli utfrusen fran etablissemanget han eller hon tillhor.
Ja, precis s kinsligt dr det jag beréttar. S& till den grad ar hyckleriet, dvs spelet "Kejsarens nya
kldder” etablerat och inmurat i det svenska och internationella samhéllets grundverk. De
professorer/docenter/lektorer/doktorer med kompetens for saken, som dnnu inte har genomskéadat
vad som pagdr, dr ansvariga pd si sitt, att de har underlatit att g tillrickligt pd djupet i sina
nationalekonomiska, ekonomihistoriska och statskunskapliga studier och analyser. Dagens
akademiker 1 allménhet - och da talar jag om vetenskapen i stort, forutom det fatal forskare som &r
insatta i konstitutionell logik, och vilka idag endast aterfinns inom framfor allt modern hogre
matematik och inom vissa nischade delar av fysikvetenskapen, mdjligtvis 4ven inom nagra enstaka
fa andra vetenskapsomréden - far inte ldra sig hur man forutsdttningslost (villkorslost) analyserar ett
givet faktaunderlag, vilket 4r en absolut forutséttning, om man vetenskapligt 6nskar analysera ett
sammanhangs grundvalar och sedan ocksa dess helhet. Forutséttningslos analys kriver - vilket jag
upprepar - att man som forskare tar hdnsyn till: 1. sammanhangets grundvalar 2. sammanhangets
helhetsbild. Grundvalarna 4r sammanhangets forsta spadtags-information, hdrnstenarna.
Helhetsbilden, som omfattar hundratals, ibland 1&ngt 6ver tusen ars historiska perspektiv pd det man
onskar studera, utgors av alla de pusselbitar som man som vetenskapsutdvare lagger sitt
vetenskapliga pussel med. En typ av arbete som inte vdjer for ndgra svérigheter i sin strévan att
avsloja det som dr all vetenskaps mél — Sanningen med stort S. Och detta oavsett hur obekvam,
obehaglig eller stick i stdv med egna forhoppningar denna sanning dn visar sig vara. Med andra ord
att forska pa det sétt som rendssanspionjarerna gjorde pa 1500- och 1600-talet - forutsdttningslost.
Akademiker inom forskarsamhéllet som inte har en dylik kompetens och vetenskapssyn idag, har all
anledning att 1 sa fall skaffa sig dessa omedelbart. Pa sa sitt blir det kvalité i deras forskning och i
deras utsagor, och inte bara munvéder, luft och titlar till gagn for de samhéllskrafter, vars mil det ar
att fora samhaillet bakom ljuset. Jag séger det hir med stort allvar, nér jag riktar mig till ménga i
samhillet hogt drade och upphdjda akademiker.

Faktum é&r att ménga i akademiker- och forskarkollektivet idag ar latta “att fosa runt” for det
politiska etablissemanget, dérfor att kollektivet dr férhallandevis viljeldst och medgorligt, dir detta
kollektiv gar med pa att forska pa det forutsittningsfulla och styrda sitt som den dolda makten vill
eller dikterar. Och vad ér det dd denna makt vill? Jo, att inget for makten vésentligt blir ifragasatt
eller avslgjat, mer 4n mdjligtvis marginellt. Och framfor allt inte att det for maktens gigantiska
bedrageri kénsliga logiska grundverket, bedrigeriets forutsittningar, de tre samhéllsavgérande
fragorna I, IT och III, och hur makten valt att besvara dessa, dras fram i dagsljuset. Ty sa ldnge det
inte sker, finns det ingen mdjlighet for samhéllet/allménheten att kunna gora jamforelser med
samhiéllssystem som kanske dr mycket battre. Som Orwell sa riktigt pdpekade i sin roman ’1984”:
"The masses never revolt of their own accord, and they never revolt merely because they are
oppressed. Indeed, so long as they are not permitted to have standards of comparison, they never
become aware that they are oppressed." (Svenska: Massorna revolterar aldrig av sig sjilva, och inte
heller darfor att de &r fortryckta. I sjdlva verket kommer de aldrig att forsta att de ar fortryckta sé
lange de inte har ndgot att jimfora med.)

Att bevittna ett samhilles nedmontering
Nedmontering av samhéllets vilfard (som vi for ndrvarande bevittnar sedan dtminstone 1980-talet i
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form av det i tidigare kapitel patalade New Public Management, NPM) innebir att livskvalitén for
maéanniskor undan for undan forsdmras, med f6ljd att livet blir svarare for allmdnheten, foretagen och
industrierna. Forloppet dr utdraget och nedmonteringen smygande till sin karaktdr. Det kan ta
artionden innan forsimringarna mérks tydligt. Over en veckas tid mérks inget, och knappast inte
heller dver ett halvar. Men over en 10- eller 20-arsperiod mérks nedmonteringen och forsdmringen
tydligt. Att manniskor far vidkénnas otrygghet pa olika sétt, &r det mest markanta som trader fram.
Mainniskors arbetsforhdllanden forsdmras. Exempelvis blir arbetstider forsdmrade: obekvdma,
oregelbundna och kanske uppspaltade, dér en allt mindre grupp ménniskor tvingas jobba allt mer
for att foretaget 1 frdga skall halla ndsan ovan vattenytan eller for att arbetsgivare av besparingsskil
inte vill nyanstilla, och darfor 1 stillet utnyttjar befintlig personal maximalt, samtidigt som hot om
avsked och arbetsloshet blir allt vanligare om man inte dr f6ljsam. Déir vinstmaximering dr det
stindiga mantrat. Pa arbetsplatser blir exempelvis arbetsledningar 1 6kad grad mindre
omtinksamma, kanske till och med direkt otrevliga mot underlydande eller pa annat sdtt markerar
att arbetstagare dr létta att byta ut, darfor att det finns gott om arbetskraft i det samhille som
accepterar arbetsloshet. Speciellt pd ménga moderna ungdomsarbetsplatser, sdsom exempelvis vissa
snabbmatsrestauranger och klddkedjor, ér detta fortryck frdn arbetsledare vanligt forekommande
idag. (Det ér dock inte en generell foreteelse, vilket ocksa skall framhallas.)

Jag ser att speciellt ungdomar behandlas pa ett sitt som starkt pAminner om 6versitteri, ibland
till och med med hot frin arbetsgivare. Vissa politiker talar allvarsamt om att sdnkt minimilon for
ungdomar bor inféras med motiveringen att dessa skall vara tacksamma 6ver att fa jobb
overhuvudtaget. Just nér detta skrivs i borjan av 2016 talas det mycket om att samhéllet méste sédnka
minimilonerna, vilket ocksa skulle drabba vuxna 1 samhallet, inklusive invandrare, och sarskilt
flyktingar, som maste finna sin plats i samhéllet. Diskrimineringen som sprider sig i samhéllet blir
allt tydligare ju mer den allménna vélfarden monteras ner. Inom vissa omrdden av samhéllet,
exempelvis inom sjukvarden, véxer en struktur och kultur fram, dér de med pengar kan kdpa sig
formaner, graddfiler, som de utan pengar végras tillgang till. Detta ar nytt 1 Sverige. Samtidigt
monteras kunskapskvalitén/-kraven ner for viktiga yrkeskategorier, som professorer, lidkare,
forskolldrare, ldrare, poliser och forsvarsanstéllda. Det giller inte alla inom dessa samhéllsgrupper,
men fler och fler.

Manga ménniskor uppticker att de far det allt kdmpigare att 6verleva ekonomiskt 1 vardagen.
Periodvis har man svart att f ménadsekonomin att gd ihop. I sa fall &r det allt vanligare att man har
sé fullt upp med alla bekymmer, att orka med all stress och obekvamlighet som rader, att 6verleva
ekonomiskt, att man inte orkar bry sig om annat dn precis det nddvindiga. Att utveckla sig som
maénniska och ta god hand om sig sjdlv mentalt och fysiskt, att ge sig sjdlv tid till att 1 lugn och ro
tanka efter, r inte att tinka pé. P4 sd sitt, i detalj efter detalj, pa omréde efter omrdde, monteras
styrkan och kvalitén i1 samhéllet ned. Som vi vet, & New Public Management, NPM,
samlingsnamnet for allt detta.

Sammantaget ger NPM utslag i att landets demokrati forsvagas. Polariseringarna 6kar med dkad
fattigdom och oro i samhéllet, med ytterlighetsmanifestationer inom politiken. Manniskor slutar att
engagera sig, darfor att de kénner sig uppgivna och maktldsa. I den situationen kan politiker fa for
sig att genomfora mycket impopuldra politiska beslut utan att det moter sirskilt mycket motstand,
annat dn frdn den minoritet som fortfarande har tid och ork att sétta sig ner och fila pé skarpt
formulerade debattartiklar och insdndare i tidningarna, som dock bara sétter fingret pd symtomen.
Ingen av dessa debattorer, mig veterligt, har ndmligen hittills lyckats pricka in de tre helt avgérande
samhillsfrdgorna I, IT och III, och hur dessa besvaras i dagens samhélle. Monstret med 0kad stress
och svérigheter att {4 tiden att g ihop for folk visar sig speciellt bland ensamstaende forildrar,
barnforéldrar i allménhet och skolungdomar. Men ocksé andra grupper i svenska samhéllet mérker
av stressen, som har okat patagligt sedan borjan av 1990-talet.

Att medvetet skapa en allmdn brist pd pengar, ér ett bade intelligent, cyniskt och hinsynslost
sétt att hdmma byggandet av ett starkt demokratiskt samhélle priaglat av livsglddje. Vad kallas ett
sadant medvetet beteende? Ja, inte ar det sédrskilt avldgset fran sadism, atminstone inte om
arkitekterna bakom det hela njuter av sitt verk, vilket mycket talar for att de gor. Att skapa brist pa
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pengar, anvinds sdlunda som en utstuderad metod for att himma utvecklingen av starka samhillen.
Bristen péd pengar astadkoms genom pyramidspelet, som endast for ut pengar 1 samhéllet genom
beviljade lans kapitaldelar (det som senare skall amorteras), inte den del som skall betalas i rénta.
Bristen uppstar, blir till ett faktum, nér dessa kapitaldelar plus rdnta - alltsé ett mervérde - sedan
madste betalas till utlanaren. S& ser ett av min boks viktigaste generalfacit och konstateranden ut.
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Kapitel 13

DET AR HJARTLOS AVSIKT BAKOM BRIST PA PENGAR
I SAMHALLET

Jag skall nu visa hur brist pa pengar medvetet skapas 1 ett samhélle. Forutom att utlaning 1 sig ér en
mycket ineffektiv metod att forse ett samhille med pengar, uppstar och underhélls en sténdig brist
pa pengar 1 samhéllet framfor allt genom att bankerna lnar ut dessa mot rdnta. Genom den foljande
analysen fir man klart for sig att det ocksd ar latt att hdva bristen, nir man vl forstar den
grundldggande mekanismen. For att gora det foljande resonemanget mycket enkelt, logiskt och
kanske till och med 6vertydligt, tar vi var utgdngspunkt i antagandet att samhéllsekonomin fram till
en bestdmd startpunkt, da det allra forsta beviljade lanet fors ut till samhéllet, 1 enlighet med det
monopol som grossisten i pengar (banksystemet) innehar, har fungerat genom byteshandel, dir alla
varor och tjénster hanteras behéftade med de tvd egenskaperna vdirde respektive dgarskap, som ar
det man utbyter med varandra i handel. Det vill sdga att vi antar att samhéllet innan startpunkten har
fungerat helt utan nigra pengar alls, men att samhéllet nu tillférs denna modernitet genom att en
synnerligen tillmotesgaende bank bdrjar erbjuda nymodigheten pengar i form av ldn mot rdnta
hamtade fran bankens pastatt egna pengar (formdgenhet), det forsta banklanet. Dir innovationen
pengar fungerar som en universalbytesvara.

Banksystemet for salunda 1 vart exempel ut det allra forsta beviljade lanets kapitaldel
(amorteringsdel) till samhaéllet, som hir sdlunda dr l&ntagare (vilket inte hindrar att exemplet mycket
val ocksa kan dverforas pa en enskild lantagare). Nagra extra pengar for att betala/ticka rantan som
lanet dr behiftat med, fors inte ut. Det betyder dé att exakt lika mycket pengar fors ut i samhillet
(till 1antagaren) som samhéllet senare kommer att behova aterbetala, amortera (kapitalbeloppet) till
banken, varken mer eller mindre. Den saken &r inte svér att forstd. Samhallet 4r, genom
skuldebrevets formulering, forpliktat att lojalt, punktligt och plikttroget aterbetala detta forst tagna
lans kapitaldel - men utdver detta ocksa et rdntepdslag pa kapitaldelen. Eftersom endast pengar
tackande dterbetalningen av kapitaldelen fors ut, dvs kommer samhéllet till godo genom det forst
beviljade lanet, finns det rent matematiskt inga pengar over till att betala den tillkommande réntan.
Redan hér uppstar en matematiskt omgjlig ekvation (situation). Om vi antar att samhillet redan 1 ett
tidigt skede, ganska snart efter att ha fatt tillgéng till lanepengarna, skulle fa for sig att vilja
aterbetala (amortera) detta forsta lans kapitaldel, skulle samhillet (lantagaren) di givetvis genast sté
tom pd pengar igen. Varken pengar till rantan eller nagra likvida pengar till samhéllets viktiga
grundfunktion - bytet av varor och tjénster - skulle i sa fall langre finnas kvar ute i samhéllet.
(Pengar for denna grundfunktion kallar jag for ”smorjoljepengar”, som &r till for att {3
samhillsmaskineriet att fungera friktionsfritt.) Efter aterbetalningen av kapitalbeloppet skulle
sambhdllet vara tillbaka vid utgdngspunkten da byteshandel pagick, dvs sté helt utan pengar - och
dessutom sta i skuld till utlanaren i form av obetald réinta. Denna skuld dr en minuspost for
lantagaren, samhéllet - en brist pd pengar. Under nimnda forutsittningar i samband med det allra
forsta beviljade 14net blir det uppenbart redan 1 inledningsskedet att det uppstar en brist pd pengar 1
samhillet, enbart darfor att l&net ar behdftat med - rdnta. Darmed é&r det klarlagt hur sjilva bristen
pa pengar uppstar och underhélls.

Sambhillsbristen pa pengar definieras i ovanstaende exempel som avsaknad av pengar till a)
rantebetalning pa forsta lanet b) “smorjolja” i samhéllsmaskineriet, dvs pengar som anvinds som
betalningsmedel i utbytet av varor och tjénster i samhallet (till det som bygger samhillet). Dér
effekten av denna penningbrist blir troghet och friktion i samhéllsekonomin, svarigheter att gora
affarer annat dn 1 form av byteshandel utan pengar. Och, mérk vil, det &r nu det stora pyramidspelet
borjar byggas upp. Pyramidspelet byggs upp genom att nya rdnteldn tas enligt samma princip -
bland annat for att kunna betala tidigare uppkomna ranteskulder - vilket far till f61jd att ytterligare
ranteskuld uppstar, att rdanteskulder ackumuleras och blir till ett skuldberg.
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Den bekvamaste och darfor den mest nérliggande, men samtidigt mest forsatliga, ”10sningen” pa
den i exemplet uppkomna skuldsituationen, samhallsbristen pa pengar, ar att géra det som oftast
sker 1 verkligheten: att ta ytterligare ett lan ... och sedan dnnu ett... for att tdcka “bristen pa pengar”.
Salunda 16sa situationen genom kortsiktigt tinkande, vars egentliga syfte minga génger bara gér ut
pa att dolja (morklagga) bristen. Ur 1dntagarsynpunkt att likna vid att griva sin egen grav. Ur
langivarsynpunkt en utmérkt 16sning, om dennes malséttning ar att medvetet underhdlla och
fordjupa bristen pé pengar, att fortlopande halla tillbaka demokratiutveckling, att forbereda marken
for de stora formogenhetsskiftena, och samtidigt se till att rdntor kommer utlanaren tillhanda.

Ater till exemplet: Nista ldn, det andra i ordningen som samhiillet tar, anviinds till att finansiera
tre saker: a) att betala forsta lanets ranteskuld b) att ticka samhaéllets behov av ”smdrjoljepengar”,
dvs pengar till samhéllsbyggande byten av varor och tjinster, eftersom det dr uppenbart att det
uppstar friktion och troghet 1 affarsverksamheter och 1 samhillsbyggandet utan dylik ”smorjolja”.
Resten av andra lanets pengar, c), ldggs 1 vart exempel undan for att kunna verkstélla amortering av
andra lénets kapitaldel. Men - och det dr nu som bristen borjar bli uppenbar - det andra beviljade
lanets kapitaldel racker inte for att amortera sin egen (andra lanets) kapitaldel, eftersom kapitaldelen
delvis redan dr forbrukad (som sagt déarfor att den har anvénts till att betala det forst tagna lénets
rantedel, och sedan ocksa for att fa ut smorjoljepengar for att motverka afférsfriktioner i samhillet).
Dérmed é&r det uppenbart att bristsituationen nu forvirras. Att annu mera pengar behovs. Losningen
blir att ta ett tredje lan for att a) tdcka det som fattas for att amortera kapitaldelen av det andra tagna
lanet, samtidigt som b) dterbetalning av det andra l1anets rintedel sker. Det som sedan blir Gver pa
det tredje 14net, far bli ¢) en smula ytterligare smorjoljepengar till samhéllet, som nu expanderar i
nagon man tack vare tillgdng pd ldnade pengar, ett samhélle som kontinuerligt har stort behov av
”smdrjoljepengar.”

Konsekvensen av ovanstaende blir, att varje nytt [&n som tas, med nddviandighet méste vara
storre dn det ndrmast foregdaende for att klara att ticka den ackumulerande brist som successivt
uppstar 1 kedjan av tidigare 1an, samtidigt som det sist tagna lanet medfor att bristen blir &nnu
storre...

Navil, sa har 16per det pa - laneomgang efter 1aneomgéng - till dess samhdllet alltmer ndrmar
sig en “en kritisk punkt”- en skuldfdllesituation - dir lantagaren (i detta exempel samhillet)
uppticker att allt utfort arbete nétt och jamt ricker till for att betala de ackumulerade réntorna, samt
att ytterligare lan inte ldngre &r att tdnka pa. Kénns situationen igen? Det finns en hel del ldander 1
sodra Europa som just nu kiimpar med den problematiken. I det ldget sdger bankerna och andra
eventuella utlanare stopp. Inga ytterligare lan beviljas en sddan 14ntagare som befinner sig i
skuldfillan, eftersom denna ldntagare rent logiskt-matematiskt inte har kapacitet att arbeta thop mer
pengar dn att det nétt och jamt ricker till att betala réntor och till nddtorftig Gverlevnad.

En matematiker kallar det beskrivna scenariot fOr att bristen pa pengar véixer exponentiellt.
Exponentiell penningbristtillvixt i samhéllet betyder allts att hela tiden stdrre och storre 1an méste
tas. Forloppet med detta idoga tagande av lan 1 samhéllet kallas for hogkonjunkturfasen 1 en
nationalekonomisk cykel, som bestir av en hog - respektive en lagkonjunktur. En cykel som
regleras av en inbyggd kronisk brist pd pengar, som sdlunda framtvingar dels lantagande, dels
demokratiunderminering i samhallet. En hogkonjunktur i samhillet handlar alltsa om en falsk
“happy hour”, eftersom stimulansen utgdrs av pengar som ldnas mot rdnta som successivt forsétter
samhillet i en skuldfilla, ndgot som kan vara bra att forstd. Beviset for hogkonjunkturens falskhet
kommer nér ldgkonjunkturen sedan slér till. Den matematik som du i nyssndmnda exempel har tagit
del av, dr minerad mark och absolut forbjudet att ens viska om i klartext, om man &r professor i
nationalekonomi, trots att det dr en barnlek att identifiera sammanhangen ndr man ar en smula
trdnad i logik. Samma patvingade tystnad géller for forskare inom officiell modern hogre
matematik.

Under hogkonjunkturer forleds mianniskor att tro att det ir gott om pengar i

samhiillet
Vanligt folk mérker och forstar inte, att det dven i en hégkonjunktur foreligger en brist pd pengar i
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sambhdillet. Tvartom far invénarna det forledande intrycket att det dr gott om pengar i samhallet
under en hogkonjunktur. Verksamheter gar bra - dirfor att det ar sa latt att fa 1an. Ocksa politikerna
klagar mindre dver den kroniska bristen pa pengar, déarfor att inflodet av skattepengar &r sa pass
stort att de kan gora allt mojligt 1 statlig och kommunal verksamhet med dessa skattepengar,
samtidigt som staten och kommunen forhallandevis létt kan ta timligen fordelaktiga 1an - givetvis
mot rénta - vid behov. Allt verkar med andra ord vara frid och fr6jd under hogkonjunkturfasen. Vad
sambhillets invinare inte vet och fOrstér dr att ”en matematiskt omgjlig situation/ekvation” dr under
uppbyggnad 1 det fordolda 1 bankernas bokféringsbocker 1 form av en under hdgkonjunkturen
tilltagande bankkris. Tva ackumulerande minusposter formerar sig redan frdn och med det allra
forst beviljade 14net. Fallerande ldneinbetalningar borjar gora sig géllande 1 bankernas
bokforingsbocker, ja, likt tvd vixande minusberg, tva illrdda minusposter, till f6ljd av att
lantagarkollektivet borjar {4 svért att skita dels sina amorteringar, dels rdntorna pa de ménga
beviljande ldnen under den padgiende hogkonjunkturen. Till f6]jd av de billiga 1dnen, dverbeldnar
sig 1dntagarkollektivet generellt sett, och borjar av den anledningen att sldpa efter med
inbetalningarna. Manga foretag och privatpersoner blir som sagt med tiden under hogkonjunkturens
gang hog- eller till och med dverbeldnade, och dé ar det létt hdnt att man som ldntagare med manga
bollar i luften nedprioriterar amorteringar och rantebetalningar till banken. Vilket i sin tur ger sig
tillkdnna 1 bankernas bokforing som bristande inbetalningar, dvs rdda siffror, sammantaget vixande
“minusberg” bade vad géller amorteringar och rinteinbetalningar i respektive B- och C-
kolumnerna, sdsom analyserades 1 ett tidigare kapitel.

Under hogkonjunkturen uppmuntras samhaéllets allménhet, foretag och industrier pa alla sétt att
ta nya lan. Det dr "latt att ldna”, inte minst darfor att utldningsréntorna i denna fas halls
forhallandevis laga. Ménga tinker som s4, eller tvingas till detta, att for att klara aterbetalningen av
tidigare tagna lan, ar I6sningen att ta nya lan. Bankerna brukar locka med, att tar man ett nytt, lite
storre 1dn, som gér till dterbetalning av tidigare tagna mindre l&n, kan dessa mindre 14n ’buntas
thop”, varvid man sénker sin sammantagna rinta, samtidigt som man fér ett extra kapitaltillskott 1
form av d&nnu mer lanade pengar.

Pyramidspelets konsekvens: f4 vinnare, mianga forlorare

Har vill jag att du skall forsta foljande: De ytterligare lan som tas, tas i stor utstrackning for att
aterbetala tidigare tagna lan. Ofta luras man som lantagare av att laneréntorna halls pa
forhallandevis lag niva i denna fas. Det framstir som gynnsamt att 14na. Samtidigt géiller under
hogkonjunkturen att det bara ar en forhallandevis liten del av samhéllets allménhet, foretag och
industrier som lyckas ta sig ur den onda spiralen av gradvis 6kad skuldbdrda, genom att de lyckas
verkstilla sd stora forsdljningar med sa stora vinster, att de pa detta sitt far fram kapital nog att
kunna betala samtliga sina skulder och ibland rent av fa pengar 6ver. Men ménga klarar inte detta
“béstascenario”. Och det dr dessa manga som &r forlorarna, som 1 slutinden av hogkonjunkturen
sitter med Svarte Petter: fordjupad skuldsituation, och vad som alltmer nérmar sig en skuldfilla. Att
standigt behova ta nya 1an for att finansiera aterbetalningen av tidigare dylika.

Det ar sa Grekland, Cypern, Irland, Portugal, Spanien, Italien, bara for att ndmna nigra exempel
pa overbelanade lander, har byggt upp sin respektive skuldkris. Bristen pa pengar i dessa samhillen
har till slut exploderat fram och blivit ohyggligt smirtsam for dessa samhéllens invénare pé tusen
olika vis, darfor att utlaning av pengar mot rénta 1 mycket hog grad till slut har upphért till vanliga
ménniskor, foretagare och industrier i dessa nationer, och dven utléning till ldinderna sjdlva. De dr
inte langre vad man kallar solventa. Det som da ges till dessa 6verbelanade lander ar sa kallade
stodpaket (se analys nedan) och bankrdddningspaket (bail out” t.o.m. 2015 samt ”bail in” efter
2015, se tidigare kapitel) till problembanker i sammanhanget, som ges med det foga oegennyttiga
syftet att ge mottagarlandets statsapparat en mdjlighet att kunna fortsétta
pyramidspelsuppbyggnaden en eller flera omgéngar till. Man skall da veta att dessa paket” handlar
om mycket stora belopp, ménga miljarder. Det finns flera syften med dessa stodpaket och
bankraddningspaket. Syften som politikerna aldrig redovisar 6ppet, och dir vart och ett av dessa
behover sin sdrskilda analys for att upptackas. Analyser som gds igenom i min huvudbok del II.
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Ibland finansieras bankrdddningspaketen genom att ett lands regering helt sonika tar en rejil
grabbnéve av folkets skattepengar och ger till bankerna, utan att det nddvéandigtvis far formen av ett
lan som bankerna skall betala tillbaka - &ven om politikerna brukar gora sak av aterbetalning i sina
forsok att overtyga allmdnheten om nodvéandigheten av dylika bankraddningspaket. Och om
bankraddningspaketet hdndelsevis far formen av ett lan, dr det @nda inte sikert att lanet/stodpaketet
kommer att betalas tillbaka till skattebetalarna. Samma sak géller for de sé kallade stddpaketen som
jag strax skall berétta mer om med Grekland som paradexempel. Hér vill jag att du skall forstd, som
jag gick igenom tidigare, att samhéllet, invanarna och staten i 6verbeldnade ldnder inte ens har en
teoretisk chans att via sina inkomster/skatteuttag kunna fullfolja aterbetalningarna av samtliga de
lan som bygger upp en lanepyramid. Detta foljer logiskt av att skuldpyramiden bygger pa ’den
matematiskt omojliga situationen”, att mindre pengar fors ut av 1dngivarna till samhaillet &n vad
samhdllet skall dterbetala till 1angivarna. En garanterad brist byggs in i systemet. Det innebdr att det
uppstar en situation dir den eller de sist beviljade ldaneomgéngarna till den stora lanepyramiden
under hogkonjunkturfasen med logisk nddvandighet mdste skrivas ner eller helt av, kombinerat med
hard eller mycket hdrd svangremspolitik i form av pdtvingat nationellt sparande av statsutgifter.
Exempel pa det senare dr sdnkningar av den offentliga sektorns loner, uppskjutningar av egentligen
angeldgna byggprojekt, hojda skatter, sdnkta pensioner, hdjd pensionsélder, ett delvis fristéllande av
vitala yrkesgrupper inom offentliga sektorn igen, som brandmén, poliser, sjukskdterskor,
utforsiljning av statliga foretag och annan statlig egendom till oftast underpris etc., etc. (i del II
aterkommer jag till svangremsproblematiken). Vid det laget har utliningen redan upphort, darfor att
utlanaren inser att det inte finns ndgon logisk forutsdttning for 1dntagaren att fa fram pengar att
nagonsin kunna aterbetala dessa de allra sist beviljade stora l&nen. Fragan dr d4 hur avskrivningen
av samhallets skuldberg i slutet av hogkonjunkturfasen skall gé till? Ja, det framgér av
fortsdttningen.

Politikernas tal om i ordnade former” - de fem brutala atgirderna

Det enklaste och mest smértfria sittet att komma till ratta med skuldberget dr att stryka ett streck
over skulderna, eller dnnu biéttre, ldnen (upphdva dem). Precis sd enkel ser Sanningen ut som inte
offentligt far uttryckas i klartext och absolut inte i form av en logisk analys. Konkret innebér denna
16sning att pengar som l4nats, sdlunda inte behdver dterbetalas till 1dngivarna. Varken 14nens
kapitaldelar eller deras ackumulerade réntor. Min analys visar att politikerna 1 detta lage véljer en
politik ddr man offentligt talar om att avskrivningen forvisso skall ske, men inte omedelbart, utan i
sa kallade ”ordnade former”. Hur ser d& dessa ”ordnade former” ut? Min analys visar att i ordnade
former innebir atminstone fem sinsemellan mycket olika, och fruktansvirt drastiska och
smdrtsamma, datgdarder som drabbar hela samhillet. Fem étgérder som jag till min hdpnad dessutom
upptéckter ar fullstdndigt onddiga, dvs alls inte skulle behdva tillgripas, men som dndéd géng pa
ging verkstélls. Och det dr vara politiker som 1 sitt intima samarbete med bankvésendet ombesdrjer
den saken - alltid pa folkets inklusive ett stor antal eller mycket stort antal foretags bekostnad,
varfor ordet landsforraderi ligger néra till hands dven 1 detta avseende.

Man kan dé friga sig vad som &r den yttersta orsaken till att véra politiker i samarbete med
bankvésendet viljer att verkstilla atgarder pa folkets bekostnad som dessutom ar helt onddiga och
brutalt samhéllsforstorande? Svaret pa den frdgan &r i sin grundanalys att det existerar en krets
miénniskor som 1 sitt inres djup njuter av makt for maktens egen skull och samtidigt finner stor
tillfredsstéllelse 1 att bygga upp egna stora formdgenheter och dverformogenheter for sakens egen
skull, bara for att det ar roligt och ger dem njutning och tillfredsstillelse att dga véldigt mycket. De
ar kulminerande maktménniskor och materialister, kan man sidga. Dessa olika personer, som ofta
visat prov pa stor intelligens, en del till och med hogintelligens, har i1 generationer genom
arhundradena successivt utvecklat det som idag framstar som de fem brutala och
samhiéllsforstorande atgirderna. Det &r sdledes dessa fem dtgiarder som politikerna avser med frasen
1 ordnade former”, nir de infor allménheten foreslar sina dtgérder for att komma till ritta med
hogkonjunkturens slutresultat, det ackumulerade skuldberget, samtidigt som pyramidspelets fjarde
stora delméal d4 uppnas: ndmligen att skapa logiska forutsdttningar for stora formogenhetsskiften av

149



egendom och andra formdgenhetsvirden enkelriktat fran flertalet till ett fatal.

En forutsittning for att sitta igang de fem atgirderna &r sdlunda att det 1 ett forberedande
forlopp har byggts upp en skuldpyramid, ett skuldberg (vilket sdlunda sker under en
hogkonjunkturfas), sé att samhaéllet ar massivt skuldsatt nér tgarderna inleds. D& kan var och en av
de fem atgdrderna mer eller mindre samtidigt appliceras pa samhillet. De fem atgirderna i sig ér
hela det mer eller mindre kaosartade och for manga pé olika sétt brutalt smartsamma forlopp som
kallas ”lagkonjunktur”, som dr detsamma som en kontrollerad pyramidspelskollaps. Vilka av de fem
atgirderna som kommer att 16sas ut, och vid vilken tidpunkt, beror till stor del pa hur djup
lagkonjunkturen blir (hur hog samhillets skuldséttning r i 14gkonjunkturen). De fem étgérderna ar i
tur och ordning:

1. "Frivilliga” konkurser
2. "Ofrivilliga” konkurser
3. Bankrdddningspaket

4. Ekonomisk krigforing 1 atminstone fyra hogintelligenta, exceptionellt sofistikerade och
ekonomiskt resursstarka varianter

5. Stédpaket till verbelanade lander (utldning av stora belopp mot ridnta) med hjélp av stora fonder
som exempelvis EU:s EFSF- och EMS-fonder, FN-medlemsldndernas IMF samt Vérldsbanken
(som &r en fristdende Overstatlig organisation som samverkar inom ramen for FN:s ekonomiska och
sociala rad)

I min bok kallar jag dessa fem étgirder for de fem svdirdens illusionsnummer (i betydelsen
cirkuskonster, trolleritrick), ty var och en av atgéarderna &r, forutom att de ar brutala till sin karaktér
och omgirdade av ett fantastiskt hyckleri och ljugande i syfte att folken i de berérda nationerna inte
skall forsta att de /uras pa sin egendom, i sjdlva verket helt onédiga. Med andra ord &r det ett
utomordentligt cyniskt och ménniskofientligt spel som de fem édtgérderna innebér, dir avsaknaden
av empati och minniskokarlek ar tydligt framtrddande, hela tiden med folkvalda politiker pa hogsta
1 nivd som medagerande pa de berdrda folkens bekostnad. Nir ménniskor nu undan fér undan
kommer till insikt om att de har blivit lurade inpa bara kroppen, kommer en samhillsdebatt att
utlosas, dér, nér det géller Sverige, vér nationella konstitution kommer att granskas i detalj. Det kan
redan hér vara bra att kidnna till att jag 1 del III av trilogin kommer med tydliga forslag till losning
av de allvarliga problemen. Dessa méste dock forst definieras och tydliggoras, vilket sker med
borjan hér i del I med fordjupning i del II.

Miinniskor med forméga att tiinka med hjirtat

Jag vill hir noga passa pa och papeka, att det i ett samhille sjalvklart behdvs manniskor som leder
viktiga samhaéllsfunktioner inom ramen for varje nations statsapparat pa ett dugligt sitt. Men bara
allmén duglighet racker inte. Deras arbete maste ocksa utovas med moral, annars blir det manga
ginger vildigt fel 1 slutdnden. Och det dr pd den punkten det ofta har brustit och alltjimt brister i
dagens offentliga styrning och forvaltning. Vad som ofta saknas och som nu maéste tillgodoses ar
formdgan att oegensinnigt tinka med hjdrtat 1 styrande och forvaltande sammanhang, pa alla
nivéer, och mest av allt pa de hogsta, eftersom ledare alltid ar foredomen. Idag tillsétts politiker,
tjanstemannachefer och deras underlydande ménga génger bara pd formella meriter och pa vad
deras munnar rakar ge uttryck for, utan att de i mitt tycke langt viktigare egenskaperna: oegennyttigt
tdankande, empatiformaga och mdnniskokdrlek, sammanfattat 1 begreppet hég moral, lyfts fram som
manga ganger 1ldngt mer avgorande. Och p.g.a. den saken blir det ofta vildigt fel, vilket den ena
“affaren” efter den andra ger syn for. Och det ér detta som vi maste komma till ritta med och 1
forsta hand debattera.

Alla sa kallade vip- och nyckelpersoner méste 1 framtiden sorteras ut sdsom verkligen ldmpliga
till sina &mbeten och yrkessysslor med hjilp av sérskilda psykologiska test, sa att riket
fortsdttningsvis blir styrt och forvaltat utifrdn garanterat humana och empatiska grundvérderingar.
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Man skall hér ha klart for sig att dessa egenskaper ingalunda dr allom givna, som det heter, utan
handlar om en mycket individuell begdvningsresurs, som ménniskor har i mycket olika grad. Det ar
just denna miénskliga och moraliska begavningsgrad som de psykologiska testen kan hjélpa till att
kartlagga, s att rétt person hamnar pa rétt plats. Jag dterkommer till dessa psykologiska test langre
fram 1 texten. Jag har dock mycket att sédga innan vi kommer till just det avsnittet. Ocksa de fem
svdrden, dvs atgarderna som verkstéller de stora formdgenhetsskiftena av egendom och andra
formogenhetsviarden “frén flertalet till fitalet” ndr en hogkonjunktur dvergar i en lagkonjunktur, far
sin respektive djupanalys 1 min huvudtext. Det &r ocksd en rad andra detaljer som jag vill att du
tydligt skall se. Hér i introduktionen dr det min avsikt att ge dig en orienterande Gverblick, s att du
far en igenkdnnande kénsla utifran den verklighet vi just for 6gonblicket lever 1, dvs 1 var virld av
idag.

Det ar viktigt att du pa ett ungefar forstér varfor bankvisendet i sitt samarbete med dartill villiga
politiker 6verhuvudtaget 16ser ut en kontrollerad pyramidspelskollaps, och ocksd ndgot sé nér
forstar Aur denna verkstélls.

Varfor all utliningsverksamhet mot réinta ir pyramidspel

Ett pyramidspel definieras 1 princip som ett ekonomiskt forlopp, ddr redan etablerade investerare i
ett eller flera projekt tilldelas finansiell utdelning genom de medel (pengar) som nytillkommande
investerare investerar i samma sak.

Ett pyramidspel utfor egentligen inget nyttigt arbete 1 sig, skapar inget ekonomiskt mervérde,
eller endast ett marginellt nyttigt arbete/mervérde, eftersom den saken inte dr spelorganisatorernas
priméra avsikt. I stillet &r organisatdrernas (“de redan etablerade investerarnas”) huvudsakliga
intention redan fran borjan att tjina pengar (”’goéra vinst”) genom att lura godtrogna “’tillkommande
investerare” att g4 med i projektet/pyramidspelet for att darigenom tillskansa sig de senares
investeringar 1 detta.

Utifrdn denna principiella beskrivning av vad ett pyramidspel innebir, kan man sedan gora en
analog analys av vad “utldningsverksamhet av pengar mot rinta” principiellt innebar: Alla lan mot
rdnta som fors ut 1 samhillet kan betraktas som fOrsta steget i ett dylikt pyramidspelsprojekt.

For att realisera projektet “samhéllets uppbyggnad” fordras pengar, nagot som vi tidigare har
konstaterat dr en bristvara i ett centralbanksekonomiskt/kapitalistiskt samhille — dock inte for alla.
De som besitter makten over de penningskapande maskinerna har ndmligen aldrig ndgonsin brist pa
pengar. Till denna samhéllskategori hor bankvisendet (inkluderande bade centralbanken och dess
undergruppering affirsbankerna), som darmed i vart dskadliggorande kan sdgas vara pyramidspelets
igdngsattare, dvs 1 detta kommer att utgdra ’de redan etablerade investerarna” med hénvisning till
definitionen ovan. Bankvésendet med sina, obs, pdstdtt, lagrade eller sparade pengar dr de som
sitter pd kapitalet som fordras for projektets genomforande. Ett kapital som de mer &n girna bidrar
med till projektet ’samhillets uppbyggnad” - under forutséttning att det sker i form av lan mot
ranta. P& nésta underniva i projektet samhaéllets uppbyggnad” hittar vi ’alla nytillkommande
investerare”, som alltsa dr alla de entreprendrer, foretag, privatpersoner i samhéllet som inte har
nagra egna pengar, och som dérfor tvingas lana av “de redan etablerade investerarna” for att ro
projektet “samhaéllets uppbyggnad” i hamn. Det dr “de redan etablerade investerarna” som i
projektet “tilldelas finansiell utdelning (i form av rinta) genom de medel (pengar) som
“nytillkommande investerare” (1antagarna) investerar i samma sak. Som Vi ser, passar
beskrivningen av projektet “samhillets uppbyggnad”, som eldas med finansieringsmetoden
“utlaning av pengar mot ranta”, 100-procentigt in pé definitionen av ett pyramidspel. Och orsaken
kan inskrénkas till att det dr sjilva utlaningen av pengar mot rdnta som i sig framkallar
pyramidspelet. Dar, som vi ocksa har konstaterat, pyramidspel dr forbjudna i lag 1 alla civiliserade
samhéllen.

Lantagarnas (nytillkommande investerares) alla investeringar i projektet” utgors av de kostnader
som alla samhaéllets lantagare tvingas betala for sitt deltagande i projektet ”samhaéllets uppbyggnad”,
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dvs 1 princip betala for att fa l&na: l&nens kapitalbelopp, som skall amorteras, och framfor allt rantan
plus skatter. Lantagarnas (samhéllets) kostnader utgors salunda av de 1 steg tre verkstéllda
amorteringarna, men allra mest av inbetalningar av rantor men dven av skatter (som kan ses som
“avgifter till staten for projektdeltagandet™). Ser man pé l&nepengarna i sig (till samhéllets alla
lantagare) kan dessa delas in i tre delar: 1. kapitaldelen (som till storsta delen aterbetalas i form av
amorteringar) 2. rdntor, samt 3. en mindre del pengar, som &r en del av kapitaldelen som ”stannar
kvar ett tag” ute i samhéllet (denna del av kapitalbeloppet amorteras med langre amorteringstid dn
storre delen av detta). Det dr denna kvardrdjande del av kapitalbeloppet som fungerar som
smorjolja 1 samhillsmaskineriet pa tidigare beskrivet sitt. I grunden kommer salunda alla pengar
som utldnaren for ut i samhillet (kapitalbeloppen som helheter) att forr eller senare atervénda till
utlanaren. (I del II visar jag att det utdver dessa officiella kapitalbelopp som /ldnas ut, finns skél att
misstdnka att det forekommer ett inofficiellt inflode av pengar i samhéllsekonomin som infe ar
lanade pengar, och som gér till dels betalning av mutor, dels 4r "hemliga”, oredovisade pengar till
sdkerhetstjanster och till hemlig militdr forskning. Men hér 1 sammanfattningen ricker det med att
man har den ndmnda grunden, utlaningsprincipen, klar for sig.)

Staten tar salunda betalt for ”lantagarnas projektdeltagande” genom att hava in skatter 1 vid
mening, exempelvis direkta loneskatter, skatt pd utfort arbete och pé varor och tjanster (moms),
punktskatter sdsom bensinskatt, elskatt etc. Just skatterna ér ett komplicerat kapitel, som beror sévil
de si kallade smorjoljepengarna som riantepengarna, men - vilket dr viktigt att forsta: Av de totala
lanebelopp som fors ut i samhéllet, gar en forhallandevis blygsam del till skatter. Skatterna ar
sammanlagt mindre 4n lanebeloppens “smdrjoljedel” beroende pa att skatterna till mycket stor del
tas ut frén aktiviteter som hor samman med samhillets byte av varor och tjinster, exempelvis moms
och inkomstskatt, och bara till en mindre del fran finansiella transaktioner som sker 1
spekulationssyfte. Dér alla spekulationstransaktioner sammantagna, som jag gar igenom i
huvudtexten, dr ca 48 génger storre dn transaktioner som handlar om byte av varor och tjénster som
gynnar samhéllsuppbyggnad (verksamheter ddr smdrjolja i form av lanade pengar behdvs). Ni som
kommer att engagera er i de stora kommande utredningarna kommer att bli tvungna att reda ut den
mera exakta procentuella fordelningen mellan skatter, smorjolja”, rdntor och kapitaldelar, nér det
giller totalbeloppet pengar som 14nas ut till samhillet per tidsenhet, exempelvis under ett &r.

Har en kort repetition: Sdlunda fungerar bank- och finansvésendets samt politikernas/statens
gemensamma, dvs i gott samforstdnd, sammantagna pyramidspel “utléning av pengar mot rdnta” pa
sé vis, att ett 1dns kapitaldel, dvs det belopp som ldntagaren far i sin hand nér lanet godkénns, har ett
dndligt kretslopp. Kretsloppet borjar, som tidigare beskrivet, i och med att l&ntagaren erhéller
lanepengarna (kapitalbeloppet) i sin hand nir lanet beviljas. Samtidigt bokfor banken i lanekundens
balansridkning att lanet finansieras genom att en deposition (en skendeposition) exakt motsvarande
lanebeloppet samtidigt sdtts in pa tillgangssidan (i tillgdngs-/assets-/kreditkolumnen) 1 samma
balansrikning. Med andra ord: Som om banken nu stdr i skuld till ldantagaren med ett belopp
motsvarande lanet. Vilket ju inte alls speglar verkligheten och av den anledningen 4r bedrédgeriets
kérna. Varefter amorteringar pa ldnet sedan med tiden gors, minskar denna bankens skenbara skuld
till 1dntagaren allteftersom, for att till slut plana ut till plus/minus noll 1 bokféringen nér den sista
amorteringen gors. Da ar lanets eller kapitalbeloppets kretslopp slut. Hanvisar hér anyo till
visselblasaren Michael Kumhofs exakta beskrivning pa Youtube-ldanken: https://www.youtube.com/
watch?v=uCyQUKkPizIY. Nér sedan ett nytt 1an beviljas, sker nimnda kretslopp pa nytt. De rantor
som under lanets 16ptid har betalats, ar till skillnad frdn kapitalbeloppen amnade att ograverade
hamna i, och helst ocksa till fullo fylla ut, bankirers och deras bulvaners fickor som ren vinst. Det
dr salunda framfor allt pd rdntorna som banken tjidinar sina pengar. Bankerna tjdnar ocksa
sammantaget avsevirda summor pa kombinationen tvangsutmdtningar/expropriationer, som
kommer in 1 bilden nér lantagare gar i personlig konkurs. Samt i den sé kallade skuggbankssektorn,
ca 98 procent av virldsekonomin, dir fondpengar och olika typer av skuldsedlar anvinds i
konstruktion av vadslagningsinstrument pa en kasinoliknande global virdepappersmarknad.
Observera att utdelningarna i skuggbankssektorn dr en form av réintor, varfor skuggbankssektorn
inte skulle kunna existera om rénteprincipen totalforbjods 1 véarlden. D4 att veta att rdanteforbud ar
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en av hornstenarna i ett genuint ménniskovinligt samhélle. Om vi sedan étergar till forhdllandet nir
kapitaldelarna &r ute 1 samhéllscirkulationen (dvs innan de &r aterbetalade), kommer en
forhallandevis blygsam del av kapitaldelarna att anvéndas for att bygga och utveckla samhillet i
form av betalningsmedel 1 bytet av varor och tjdnster. Och en dnnu mindre del hamnar som skatter i
statens skattkista, medel som staten anvénder till sina statsbudgetutgifter (dvs till samhéllets
offentliga utgifter, inklusive till eventuella stddpaket och bankrdddningspaket, ndr sddana
forekommer enligt tvd av de fem “’svédrden” 1 lagkonjunkturer, som kortfattat nimndes ovan).

Vad politikerna inte ens tors viska om

Utifran detta, med Sverige som exempel, ar det korrekt att pasta att den svenska statens samrore
med Sveriges centralbank (Sveriges Riksbank), affarsbankerna och finansbolagen
(kreditkortsforetagen), och med andra nationers centralbanker, banker och finansbolag, handlar om
en gigantisk omfordelning av pengar 1 samhillet 1 intimt samarbete. Sdlunda kan de rdntor och
skatter som lantagare betalar, betraktas som medel som “nytillkommande investerare investerar” i
samhillsprojektet (jamfor med pyramidspelsdefinitionen ovan), dvs det som ldntagare méste betala
”for att fa vara med 1 projektet” eller i pyramidspelet, vilket sdlunda ocksé inbegriper skatter som
betalas. Dessa lantagarnas och skattebetalarnas projektkostnader (sérskilt de inbetalade réntorna och
skatterna) blir till ”finansiell utdelning” till “redan etablerade investerare” (bankerna,
finansinstituten och staten) 1 ett projekt” som i allt r i overensstimmelse med definitionen av ett
pyramidspel. ’Utdelningen till redan etablerade investerare” dr sdlunda de nimnda réntorna och
skatterna. Redan detta riacker for att logiskt beldgga att utldningsverksamhet av pengar mot rinta
handlar om pyramidspel. Kanske forstar man nu varfor bade Bibeln och Koranen varnar for uttag av
ranta.

Aven pyramidspelskriteriet, att endast en marginell del av de investerade” projektpengarna (de
sammantagna l4nen till samhéllet) gér till "nyttigt arbete” eller ’skapar mervarde”, uppfylls. Den
saken beldggs ndmligen dels av den kroniska bristen pa pengar i ldnesamhallet, dels av att ”det
nyttiga arbetet” eller “mervirdesskapandet” skulle kunna vara mang-mangdubbelt stdrre om inte
hdamskon som systemet med utldning av pengar mot ranta innebdr, fanns. Om folket istéllet sjdlva
fick tillverka, dga och fritt distribuera alla pengar som samhillet anser sig behdva, skulle nimligen
samhdllet blomstra pa ett idag helt oanat sitt, som jag visar i min bok, del III.

Da alla de ndmnda “utdelningarna” till yttermera visso ar led i ett Overgripande bedrdgeri, som
jag tidigare logiskt har pavisat, tar mottagarna (“de etablerade investerarna” i pyramidspelet), dvs
det samlade bankvésendet (centralbanker, banker och kreditkorts-féretag) och staten i sjélva verket
emot “finansiell utdelning” som de inte &r berédttigade till. Darfor ar hela detta verkstillande av
utlaning av pengar mot réinta i sjélva verket brottsligt i tredubbel bemirkelse: dels d& det handlar om
pyramidspel, dels handlar om juridiska kontraktsbrott, dels om penningtvditt i jéttelik samhéllsskala.
Om du hir inte forstar mitt logiska resonemang omedelbart, lds da gdrna en gang till s4 noga som
mojligt och tank efter. Kanske du behdver ga tillbaka till tidigare delar av texten for att 1 detalj
forsta hur begreppen pyramidspel, juridiska kontraktsbrott och penningtvitt definierades. Det man
behdver gora, &r att trdna sig i att tinka 1 en bild i stort, sa att man ser helheten i skeendet. Bolla
med de olika logiska komponenterna fram och tillbaka, varvid du pl6tsligt kommer att upptécka hur
logiken i det gigantiska pyramidspelet ar uttdnkt och fungerar.

Hela kapitalismen (centralbanksekonomin) ér i sjidlva verket ett gigantiskt
pyramidspel

Liangre fram i del II visar jag att det ovan beskrivna mycket omfattande pyramidspelet i sjdlva
verket dr oerhOrt mycket storre dn vad jag har antytt hdr. Nagot som foljer logiskt av att den jattelika
ekonomiska aktor som kallas “’spekulationsmarknaden” 1 védrlden (summan av virldens méinga
investerare), ocksa kan bevisas vara en sammantagen verksamhet som fundamentalt verkstiller
principen “utldning av pengar mot rdnta”. Och da tréder ett pyramidspel fram som é&r sa gigantiskt,
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att det omfattar hela det samlingsbegrepp som kallas kapitalism (centralbanksekonomi). Hela
centralbanksekonomin avslgjas i sin grundanalys vara inget annat dn ett pyramidspel som bygger pa
langivning mot réinta, pitvingande av helt onddiga skattesystem och statsskulder. Detta pyramidspel
inbegriper dven en ldng rad sa kallade kommunistiska nationer, darfor att dessa tillimpar systemet
med centralbanker, som verkar enligt principen utldning av pengar mot rénta i kombination med
mer eller mindre utvecklad marknadsekonomi 1 atminstone delar av sina respektive ekonomier. Vi
bevittnar dirmed en mycket komplex bild i stort, varfor jag, innan jag kan ga in pa just dessa
detaljer, har en hel del forberedande information som jag behover delge dig.

Generalfacit blir att kapitalism (centralbanksekonomi) &r att betrakta som virldens storsta
pagaende pyramidspel (bestdende av flera tiotusentals mindre, separata pyramidspel). Tillsammans
ett gigantiskt pyramidspel som dr att uppfatta som orkestrerat av en enda jattelik bank. Kapitalism
(centralbanksekonomi) kan uppfattas som “’en jattelik bank™, som ar kamouflerad till att synas
handla om olika investerare som koper och sdljer i enlighet med enkelspérigt sd kallat
vinsttdnkande. De storsta aktorerna hér dr en grupp av institutioner som fa méanniskor 1 sjdlva verket
vet ndgot ndrmare om. Som ett litet bihang till kapitalismens (centralbanksekonomins) verkligt stora
investerargrupp, de ndimnda mystikinholjda institutionerna, finns kollektivet “privatpersoner”, som
alla enskilt gor forhallandevis blygsamma investeringar i livet, men vars sammanlagda
spendersumma, exempelvis 1 form av ldntagande till privata bostadsrétter, villakop, billan,
konsumtionslan etc., dnda dr en omfattande del av kakan, bilden i stort, nir atminstone 173
centralbanksnationers verksamheter summeras. Men @ndé inte storre dn att det sdlunda finns
betydligt storre aktdrer i denna kapitalistiska (centralbanks-ekonomiska) helhetsbild. Dessa de
storsta aktorerna kallas for institutionella investerare, vars sammanlagda investeringsbelopp kan
vara absolut gigantiska, ndgot som jag aterkommer till i huvudtexten. Media och politiker kallar lite
slarvigt gruppen institutionella investerare for marknaden” (i betydelsen spekulationsmarknaden),
men strikt definierat bestar marknaden” av alla grupperingar tillsammans som sysslar med
spekulationsverksamhet i varldsekonomin, dvs pé ett sammanlagt mycket stort antal underordnade
marknader, var och en med sin speciella inriktning som exempelvis olja, stal, kaffebonor etcetera.
Nér man tittar ndrmare pé begreppet “marknaden” i denna mening, uppticker man bakom fasaden
atminstone 173 centralbanker, sammanlagt tusentals affarsbanker, en rad mer eller mindre stora
investmentbanker, ett spektrum av kreditkortsforetag (som dr en typ av finansinstitut), fondbolag,
pensionsbolag, forsdkringsbolag, centralbankers valutareserver, statliga investeringsfonder, statliga
bolag/stiftelser fokuserade pa vinstdrivande investerings-verksamhet, affars- och
investeringsbankers valutaspekulationer, kommuners valuta-spekulationer, kommuners
skatteplaneringar, storforetags valutaspekulationer, storforetags skatteplaneringar, Mellandsterns
och Nordafrikas oljefonder, ett helt spektrum av hedgefonder (t.ex. riskkapitalbolag som kdper upp
skolor, sjukhus och dldreboenden), och den lilla rdnnil som kallas private equity, som ér enskilda
formogna personers valutaspekulationer och kdp av olika finansiella produkter pd marknaden.
Denna upprédkning dr pa intet vis fullstandig, men den ger tillsammans med privatpersongruppen
(“smasparargruppen”) en ungefarlig bild av spekulationsmarknaden i vérlden, som sélunda
tillsammans underhéller varldens storsta pyramidspel.

Lagkonjunkturer ar kontrollerade pyramidspelskollapser

Déarmed vénder vi blicken mot lagkonjunkturfasen i pyramidspelet. Denna fas d4r som ndmnts inget
mindre dn en medveten och kontrollerad kollaps av pyramidspelet. Kontrollerad i den meningen att
kollapsen dels inte far vara svarare dn att ett nytt pyramidspel sa smaningom skall kunna byggas
upp, dels att i lagkonjunkturens forlingning, stora formdgenhetsskiften av egendom och andra
formogenhetsvarden skall kunna verkstéllas enkelriktat fran ett flertal till ett fital timligen
friktionsfritt.

Nér hogkonjunkturen salunda avsiktligt avbryts, stills samhillets invénare - 14s lantagare - infor
det som har varit ett faktum &dnda sedan det allra forst beviljade lanet, att det inte ges ens en
teoretisk chans for vildigt ménga att kunna skota sina laneataganden, dvs aterbetala samtliga under
hogkonjunkturfasen tagna 14n. Detta faktum blir plotsligt uppenbart for fler och fler av allménheten,
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foretagare och storre industrier, eftersom nya lan nu inte ldngre beviljas av de tidigare sa
tillmotesgdende bankerna. Pl6tsligt infor dessa ett lanestopp. Endast i mycket begransad
utstrdckning fortsitter bankvisendet att nu bevilja 1an. Ocksa den langa raden av &tminstone 173
nationers institutionella investerare blir mer eller mindre forsiktiga i sin villighet att investera (ge
lan mot rénta). Fler och fler invanare i de minga nationernas samhallen inser nu att det saknas
forutsittningar for att den “normala” végen, fullt ”farbar” under hogkonjunkturen, hélla karusellen
igdng, dvs genom att ta nya lan. Bristen pa pengar blir ddrmed synlig ocksa for ménniskor som
normalt sett inte dr insatta 1 eller intresserade av ekonomi. Den stora utlaningsvagen som var si
uppenbar under hogkonjunkturen dr dver. Stora delar av samhéllets invinare kan inte 1dngre gora
ratt for sig, trots att de vill, &r lojala, punktliga och plikttrogna. Man kan se pa detta som att
samhillets invanare har blivit cyniskt inlurade i en filla under det skede, hogkonjunkturen, da
bankerna vrakte ut 14n. Lantagarna invaggades da i tron att de skulle ha en chans att kunna skota
sina lan, trots att dylika forutsittningar redan fran forsta borjan inte fanns for de flesta. Endast en
forhallandevis liten del av lantagarkollektivet klarar den uppgiften, som jag gick igenom tidigare.
Nér man vél sitter fast dér i rdvsaxen med sina lan, ndr ldgkonjunkturen slar till, oftast med
tillhérande stigande lanerédntor, dr det som att ha blivit palurad en bil som visar sig vara nagot helt
annat dn vad bilforséljaren hade péstatt. S& fungerar det i bankvirldens, och sett 1 dnnu storre
perspektiv, 1 den totala spekulationsmarknadens (kapitalismens/centralbanksekonomins)
sammanlagt enorma pyramidspel med utléning av pengar mot rdnta. Och jag upprepar: Det &r inga
smasaker vi talar om hér, utan ett gigantiskt, véilorganiserat och vilplanerat samhéllsbedrégeri. |
detta &r salunda dven “vanligt folk”, allmdnheten, ”smaspararna”, med pa ett horn, men - och detta
ar ett viktigt papekande - omedvetna om och inlurade i1 bedrigeriet, till skillnad fran de som ar
invigda och inforstddda med vad det handlar om. I del II kallar jag bankvédsendet med alla sina
grupperingar for gemensamhetsnamnet samhdllskraften B.

Sambhiillet styrs av en dold ekonomisk makt i kulisserna

Da uppstar tva fragor: Vem ar det som styr pyramidspelet, bland annat avbryter detta vid en viss
tidpunkt och varfér? Till att borja med kan man betréffande sjilva avbrytandet vid en viss tidpunkt
konstatera att det i ett visst skede av hogkonjunkturen, vid en brytpunkt, sannolikt efter beslut i det
ovan omtalade hogsta “kontrollrummet” (svaret pa fradgan vem), kommer ett pabud fran
centralbankerna, att ’nu kréver penningpolitiken™ att utldningen till samhéllet bromsas. I klartext
innebér det att en order gér ut till &tminstone bankerna och kreditkortsforetagen att i mycket hog
grad upphora med sin utlaning. Det som i édldre tider kallades styrrdnta, och sedan 6vergick till att
kallas marginalrdnta, och darefter fick namnet repordnta, ér bara ett av instrumenten som
centralbanker eller centralbankernas centralbank, Bank for International Settlements (BIS) anvander
sig av fOr att gora avbrott i konjunkturcykeln. Ett annat instrument, som det inte talas s mycket om,
ar helt vanliga telefonsamtal/e-mail/fax till det samlade underliggande banksystemet i en nation
eller 1 storre delar av vérlden, att med omedelbar verkan upphdra med utlaning. En skarp order helt
enkelt. Mer om detta i del II.

Banksystemet far alltsa - pa ndgons eller nagras beslut och direktiv (i min bok kallar jag dessa
personer for storspindlarna i vdarlden) - order om att upphora med all utléning, utéver den
marginella lilla utlaningsdel som fortsétter helt oberoende av konjunkturldge till vissa privilegierade
lantagare. Jag upprepar: Under inga omsténdigheter dr det meningen att samhéllets invanare i stort,
dvs allménheten, skall komma till insikt om att bankvéasendet/institutionella investerare redan fran
borjan har fullt klart for sig att en majoritet av de samlade lan som samhdllets invénare, foretagare,
industrier, kommuner o.s.v. uppmuntras att ta under hégkonjunkturen, inte ens teoretiskt kommer att
kunna betalas tillbaka, att det scenariot ingér i bankvésendets (storspindlarnas) planering! Det ar
just detta skuldberg som é&r deras avsikt att astadkomma, dvs bygga upp och sedan dra nytta av.
Endast en marginell del av dessa minga lan planeras kunna bli aterbetalade. De som trots allt kan
betala tillbaka, gor givetvis det genom att de lyckas fa fram tillrackligt mycket pengar for att ridda
sig, bli skuldfria, ndr lagkonjunkturen slar till. Resten av 1antagarna hamnar i en skuldsituation, dér
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man som ldntagare intensivt brottas med fragan hur man skall fa fram pengar till bankbetalningar,
som sagt 1 ett 14ge ndr hogkonjunkturen dr 6ver och ldgkonjunkturen har satt in. Man hoppas att
man skall f4 behalla sitt arbete, och den vdgen sakta men sékert kunna klara av sina amorteringar
och rantor. Endast forhdllandevis fa minniskor 1 samhéllet har den 6verblicken, att de ser att
sambhdllet i sin helhet inte kommer att ha en chans att kunna betala tillbaka annat &n en liten del av
de tagna ldnen. Den insikten far under inga omstédndigheter komma folk i1 gemen tillgodo. Ty om
detta faktum kommer ut bland allménheten, ligger det snubblande nira till hands att dd ocksé
anklaga bankerna for att ha dgnat sig it planlagt lurendrejeri nir de igangsatte lanekarusellen 1
samband med att hogkonjunkturen initierades, vilket skedde nér de allra forsta l1dnen beviljades.
Med andra ord att bankerna/de institutionella investerarna morkade forutséttningarna for ldnen.
Vilket de gjorde. Varfor man kan séga att ytterligare ett lagbrott, det sjunde (uppsdtligt bedrdigligt
beteende) hir synliggdrs utover de sex denna text hittills har pekat ut.

Vad ér det centralbankscheferna anger som officiellt skl nir de bryter hogkonjunkturen? Jo, de
gor gillande att det foreligger risk for inflation”, eftersom samhéllsekonomin dr 6verhettad, och att
atgdrder maste vidtas mot den saken for samhéllets bista. Det dr centralbankschefernas argument
for de fordndringar som vidtas fran centralbankshéll. Det ar sdledes pd grund av inflationsrisken
som utldningen pastas maste minska dramatiskt. Daremot dr det kndpptyst om att samtidigt tva
gigantiska berg” 1 form av obetalda amorteringar respektive rantor i det fordolda har vuxit fram -
precis som planerat - i bankernas och de institutionella investerarnas bokforingsbocker
(resultatrdkningar), med bdrjan redan nér det allra forsta 14net beviljades 1 hogkonjunkturfasen. Inte
heller informeras det om att det &r farligt 4ven for det samlade utldningssystemet i vérlden (dér
vanliga banker och kreditkortsforetag endast ar en del) att driva utlaningen for 1angt med risk for
alltfor stora skuldféllor. Skuldféllor &r alltsd sammantagna farliga for samhéllskraften B, som dr de 1
pyramidspelet redan etablerade investerarna, dvs de som l4nar ut, det samlade utlaningssystemet 1
vérlden. Ty om skuldféllor drivs for langt, finns risken att pyramidspelet kollapsar pé et
okontrollerat sdtt, vilket medfor att en ny pyramid inte kan byggas upp, vilket ju dr samhéllskraften
B:s avsikt. (Finanskrisen 2008 &r ett exempel pd nér en pyramidspelskollaps blev pa grinsen till
okontrollerad, vilket sedan dess varit en hamsko for spindlarna och deras underavdelningar
(samhéllskraften B) att bygga upp en ny pyramid.) For lantagare med stora lan, som inte har
reserver med sparade medel, innebir pyramidkollapser alltid mer eller mindre stora umbéranden,
inte sillan katastrofer. Pa sa sitt blir det tydligt att samhéllskraften B (fortséttningsvis i den nigot
inskrinkta betydelsen bankvisendet och dvriga institutionella investerare) undanhdller samhillet
vital information, som samhaéllet borde informeras om redan i borjan av hogkonjunkturfasen, for att
detta samhille redan da till fullo skall kunna avgora det kloka 1 att ta 14n mot rinta under givna
(men morkade) forutsittningar, dvs att storre delen av 1anen inte kommer att kunna betalas tillbaka.

Den inflationsrisk som centralbankscheferna hianvisar till hinger samman med, att for varje ny
omgang lanepengar som fors ut i samhéllet under pyramidspelsuppbyggnaden under
hogkonjunkturfasen, vixer dessa lans beviljade kapitaldelar exponentiellt i storlek. Under en viss
tid, som varierar fran timmar till dagar, ibland veckor till manader, finns beviljade kapitaldelar i
form av stora summor pengar ute i samhéllsekonomin, innan de som sagt anvinds av l&ntagarna for
att betala tillbaka tidigare lans kapitaldelar och réntor. Dessa i samhéllet “kringflytande” pengar kan
ta formen av tillfalliga placeringar som ldntagarna gor 1 avvaktan pé att gora sina bankinbetalningar.
Fenomenet kallas for floating pé banksprék. Férekommande allmén ekonomisk information i t.ex.
media beréttar 1 stort sett bara om den lilla del av floating som uppkommer 1 banksystemet 1
samband med privatménniskors och foretagares fakturainbetalningar och bankdverforingar. Det dr
ett faktum att dessa brukar ta en eller flera bankdagar, trots att transaktionerna skulle kunna klaras
av pd mindre 4n en sekund elektroniskt. Men de riktigt stora floating-summorna, dvs de 1dnepengar
under hogkonjunktur som lantagarna placerar tillfalligt infér de planerade amorteringarna och
ranteinbetalningarna pa tidigare 14n, omnidmns inte alls eller mycket lite.

Om sambhillskraften B skulle driva sitt ssmmanlagda pyramidspel, dvs sin utléning, Gver alla
granser, skulle s& mycket pengar komma ut i omlopp, att floating skulle utvecklas till just det
centralbankscheferna forsoker gora sak av - ett allvarligt inflationsproblem - eftersom det ror sig om
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ofantliga summor pengar, samtidigt som antalet skuldfillor skulle dka explosionsartat. Ar 2012 har
enbart centralbanker i varlden sedan 2008 fort ut ca 20 procent mer pengar 1 det samlade
samhillssystemet dn det 2008 fanns i form av beviljade l&n, trots att det redan da var ett kritiskt
lage, dar fortsatt pyramidspelsuppbyggnad behovde stoppas just p.g.a. inflationsrisk. Ndgon storre
inflation har emellertid inte uppstatt sedan 2008, vilket indikerar att pengarna som forts ut sedan
dess 1 stort sett omedelbart ’har vént” och gétt tillbaka till utldénarna som akut pdtvingade
inbetalningar pa l&n som mast regleras. Med andra ord har de nya pengarna sedan 2008 bara
tjdnstgjort som ett antal ytterligare pyramidspelsomgéngar, utan att egentligen komma samhallet till
godo. Utlanade pengar som gatt till betalning av tidigare tagna léns kapitaldelar och rantedelar.

Som ovan antytt, ser jag att det internationella banksystemet, och i utvidgad bemérkelse den
totala samhaéllskraften B, 2008 hamnade i en situation didr man riskerade att kollapsen som
framtvingade lagkonjunktur var pd vig att bli okontrollerad. Man tvingades dérfor vilja mellan tva
onda ting, och dé valde det alternativ som man beddmde som det minst onda for sin egen fortsatta
verksamhet. Det minst onda blev att fora ut ytterligare kolossala penningmingder, trots att man
sjdlv insdg och varnar for att en dylik atgérd skulle skapa inflation efter en viss tid. Hér
demonstrerade bankmakten dubbelmoral pa sa vis, att man agerade tvirtemot sin egen
rekommendation hur man i normala fall brukar agera, dir man som réttradigt brukar férespréka att
inte fora ut ytterligare pengar i samhéllet i motsvarande situation, dvs ndr hogkonjunkturen avbryts.
Nu skedde énda det.

Den pyramid som precis har byggts upp 1 slutet av en hogkonjunktur maste som sagt kapas av
(avbrytas) pé lagom hojd for att en ny pyramid sa sméningom skall kunna byggas upp. I klartext
betyder detta att de tvd gigantiska bergen 1 form av dnnu inte inbetalda amorteringar och réntor, som
vuxit fram i1 samhéllskraften B:s bokforingsbocker, pa ndgot vis méste kapas hjdmaéssigt. Det dr ett
problem som B har. Hur 16ser B detta? Det dr sé vi kommer in pd de fem brutala dtgérderna, som
jag orienterade om tidigare. Hér i inledningen diskuterar jag endast fyra av dessa atgérder, samt ett
trick som slutligen anvinds ndr dessa fem verktyg fatt gora sitt till bankernas fordel och verkstéllt
de stora formogenhetsskiftena av egendom och andra formdgenhetsvirden, som jag har ndmnt inte
sédllan kommer till utldsning.

De fyra atgdrderna eller verktygen, eller som jag ocksa kallar dem: bankernas svdrd, som jag
hér helt kort skall berdtta om ar salunda:
1. ”Frivilliga” konkurser 2. ”Ofrivilliga” konkurser 3. Bankrdddningspaket, samt 4. Stodpaket till
overbelanade ldnder med hjélp av stora fonder, som exempelvis EU:s EFSF- och ESM-fonder, FN-
medlemslidndernas IMF och Vérldsbanken (en fristiende dverstatlig organisation som samverkar
inom ramen for FN:s ekonomiska och sociala radd). Det handlar om cynism som ger upphov till
mycket lidande.

Att cyniskt tilltvinga sig andras egendom
Forst de tva typerna av konkurser. Konkurser 1 allmédnhet &r brutala sitt att tvinga fram dgarbyten av
egendom. S4 ldnge en privatperson, foretagare eller industri har god ekonomi dr vederbérande som
dgare namligen kanske inte alls intresserad av att sélja sin egendom. Och skulle en forséljning trots
allt ske (under normala férhallanden), kan sdljaren vanligen forhandla fram ett bra pris, darfor att
forsdljningen sker frivilligt under gynnsamma omsténdigheter. For kdpare under dylika
forhallanden géller att mdjligheterna att kopa billigt eller mycket billigt &r mycket begransade nér
sdljintresset ar svagt. Lagg till detta, att inte ens om en potentiell séljares ekonomi &r pa fallrepet,
géller sjalvklart att denne vill sélja det koparen vill kopa. Manga ganger handlar det om livsverk
som man lagt ner sin sjél 1 och enormt mycket tid pa att bygga upp och utveckla. Allt handlar inte
om pengar, och ménga méanniskor, foretagare och industrier ar helt enkelt inte intresserade av att
sdlja enbart for pengars skull, &ven om budet skulle vara bra eller mycket bra. Det jag ser, ér att
bankvisendets och politikernas pyramidspel ér berdknat {or att framtvinga “ett dromliage” for
képare av egendom. Det dr hiri cynismen ligger.

Historiska facit visar att det i Sverige sedan borjan av 1600-talet upprepat har verkstéllts tva
typer av konkurser i samhéllet. De bdda konkurstyperna har framfor allt 16sts ut 1 lagkonjunkturer,
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men har dven forekommit i hogkonjunkturer. Karaktiristiskt for bada konkurstyperna ér att ett
sammanlagt stort antal helt vanliga ménniskor, sma, medelstora och storre foretagare, samt vissa
industridgare, bokstavligen avtvingas sina tillgdngar i och med att de tvingas in 1 konkurser. I
backspegeln ytligt betraktat har det sett ut som om det har varit den bakomliggande
samhillsekonomin som &r boven i dramat. En ndrmare analys visar dock att bdda konkurstyperna &r
en direkt foljd av iskall, cynisk planering inom ramen for bankvdsendets och politikernas brutala
pyramidspel. Pyramidspelets avsikt ar helt enkelt att bland annat framtvinga dessa bada
konkurstyper med det 6verordnade syftet att framtvinga forsdljningar av egendom till 1 princip
realisationspriser eller till och med vrakpriser. I den akten av spelet, nir priskurvan pa egendom
plotsligt sjunker dramatiskt p.g.a. att konkursbon tvingas ut pa4 marknadstorget med hatten 1 handen,
visar det historiska facit att varggrinande kdpare med vélfyllda planbdcker plotsligt flockas liksom
frén ingenstans, och till en spottstyver 1 ssmmanhanget képer upp konkursbon till tvangssalu.

Konkursbon av detta slag hanteras ofta mycket slarvigt av ndgon anledning, av bankers eller
svenska statens utsedda konkursforvaltare pa sirskilda konkursauktioner. Med slarvigt menar jag att
konkursforvaltarna inte tar sig tid eller helt enkelt inte visar intresse for att f4 ut hogsta mojliga pris
till konkursboets fordel. En rad tidningsartiklar genom aren har redogjort for denna baksida med
tvdngskonkurserna. Darmed indikeras att bankerna som har fordringar, egentligen inte ar
intresserade av pengarna som dessa konkursbon genererar vid forsiljning, utan bankernas priméra
intresse ligger 1 att sa snabbt som mojligt {4 till stdnd de ytterst kédnsliga dgarbytena av andras
egendom och inte sdllan /ivsverk inom ramen for 6vergripande stora skiften av formogenhetsvérden
enkelriktat ’fran flertalet till fatalet”. Men det finns ocksa ett annat scenario, diar bankerna i och
med konkursen véljer att ligga beslag pa helt funktionsdugliga fabriker/foretag som en forbrukad
pant, och placerar dem i malpase och forvaltar det beslagtagna och invantar forséljning av reala
vérden till ett senare tillfélle, nér prisbilden for forséljning ar bittre, dvs ér till bankernas (den nya
sdljarens) fordel. Pa detta sitt har historiskt stora formdgenhetsvérden i form av industrier,
foretagsbyggnader, maskiner, kontorsutrustningar, bilar, IT-utrustning och andra viarden 6vergétt till
nya dgare, som inneburit stora ekonomiska forluster for den ursprungliga dgaren, och motsvarande
stora vinster for den nya dgaren.

Om bankvisendet ej lyckas komma at ett avsett villebrad, kanske en viss foretagare, i den ena
lagkonjunkturen, har efterféljande lagkonjunkturer inneburit nya mojligheter for den saken. Pa
beskrivet sitt har ett utomordentligt cyniskt och brutalt bankagerande skett i det tysta mot
manniskor i samarbete med svenska staten sedan 1600-talet, d& den forsta regeringsformen ar 1634
med de forsta banklagarna kom pa plats. Svenska staten har under ca 400 &r aktivt medverkat,
genom riksdags- och regeringsbeslut, till att vanliga affarsmaéssiga villkor f6r kop och forséljning av
egendom har satts ur spel genom konkurslagstiftning till bankernas férdel inom ramen for det
verkstillda pyramidspelet.

Har ett inskott i ssammanhanget: Ibland hinder det att media beréttar om hur vissa uppburna och
beundrade finans- och foretagsfamiljer med inte séllan mindre imperier under sig, under 1800- och
1900-talet bokstavligen gick under ekonomiskt, inte sillan under stor vanda och vanéra. Det
genomgdaende monstret dr att detta skedde darfor att dessa finansfamiljer i nigot ldge, pa eget eller
andras bevag, valde att lata sig luras in i en — ldnefélla. Det historiska facit visar att de av en eller
annan anledning 14t sig Gvertalas att borja ta lan mot rdnta, 1 stillet {Or att f6lja den kloka och enkla
entreprendrsregel som séger att forst skapar man vinst, som ldggs undan avsedd for framtida
investering och 16pande behov for egen och anhorigas del. Med andra ord skafta sig en marginal.
Det vill sdga anvinda sig av egna intjanade pengar till de investeringar man vill géra/den
konsumtion man vill unna sig, for att forst nér det egna kapitalet finns, ta steget att expandera
verksamheten. Ett forhallningssétt som kan uttryckas med ord som att skynda langsamt, inte skynda
fortare i sin foretagsutveckling och foretagsexpansion 4n att man hela tiden stér pé stadiga
finansiella fotter utan att behova ta lan mot rdnta. Forhallningsséttet kallas ibland ocksa for
organisk tillvixt. En typ av tillvixt som andas utomordentlig kvalité i underliggande detaljer genom
hela tillvaxtforloppet. Ett exempel pa organisk tillvéxt dr hur granar i 6vre Norrland tar mycket lang
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tid pa sig, kanske upp mot 300 &r, for att bli den typ av kdrnvirke som bland annat anvédndes av
Stradivarius nir denne byggde sina beromda fioler. (Ddrmed inte sagt att Stradivarius anvénde just
grantrd till sina fioler.) Det &r mycket som behdver komma pa plats och pa ett harmoniskt sétt for att
organisk tillvaxt skall karaktdrisera tillvixtforloppet géllande alla delar i en organism. Och ett
foretag kan ses som en dynamisk organism. Att ta 1dn mot rdnta utan reserver som técker upp for
lanet, dr ett forhdllningssatt som dr detsamma som att leva over sina tillgdngar och chansa att allt
ska gd bra och hoppas pé det bésta, ndr man ingenting vet om framtiden. Vara politiker har 1 sitt
intima samarbete med bankvisendet med hjélp av delar av media - som bankvdsendet kontrollerar -
allt mer och mer sedan ca 1950-talet omprogrammerat (hjarntvéttat) samhéllet, sa att den
begreppsmassiga kdrnan eller innebdrden 1 begreppet organisk tillvéaxt blivit ndgot omodernt och
rent av ’fult”, medan genvégen, chansningen, att ta 1an mot rénta, ldrs ut som foredomligt utan att
man samtidigt informerar méanniskor om riskerna, att det kan vara en farlig senvig till vélstand (las:
risken att raka ut for mycket obehagliga skuldfdllor och kanske katastrofal foretagsforlust).
Centralbankens och det samlade banksystemets foretrddare samt véra politiker beréttar varken for
allménheten och foretagare nir dessa star i begrepp att ta 1an, om den faktiska innebdrden av
bankernas bokforingsbdcker. Det vill sdga den information som tydligt och klart

redogor for ett speciellt monster: bankers fallerande balansrékningar, tva gigantiska bokforingsberg
som byggs upp 1 och med ldntagares obetalda amorteringar och réntor. Eftersldpande
bankinbetalningar som samhéllet inte har en chans att kunna “gottgdra” banksystemet, inte ens
teoretiskt, darfor att en underliggande matematisk omgjlig situation styr férloppet 1 en garanterad
riktning mot en mer eller mindre katastrof for de ménga som inte klarar sig. Ddrmed fir denna
allménhet och dessa foretagare inte ett objektivt och nyanserat informationsunderlag att ta stdllning
till frin myndigheter som borde ha den saken som sin frimsta uppgift. Ett informationsunderlag
som borde vara &mnat att ge alla potentiella Idnekunder en chans att ta stéllning till om de dver
huvud taget skall vaga sig pa att lana upp pengar mot réinta, nir de str i en sddan valsituation.
Sedan ér det en annan sak att ovanndmnda samlade banksystem och sakligt sett hycklande och
falska politiker &ven undanhaller att informera om att bankernas "utlaningspengar” egentligen inte
gar att 14na ut, eftersom de dels #r falska, dels inte utgoér bankernas “egendom”. Min fraga: Ar det
verkligen den hér typen av politiker vi vill ha som folkvalda i virt samhélle? Alla politiker ar langt
ifrén falska 1 beméarkelsen medlopare till ett kriminellt bankvésende, vilket noga maste framhdllas
igen. Men en del ar det definitivt! Det dr dirfor jag med bestimdhet f6r fram mitt forslag om
nodvandigheten av sdrskilda psykologiska persontest for att med sdkerhet kunna salla fram
framtidens politiker med forméga att tinka med hjértat, en helt nddvéndig egenskap hos framtidens
fortroendevalda, om samhéllet skall kunna leva upp till virdebegrepp som humanitet,
ménniskovénlighet och réttvisa.

Konsten att ekonomiskt dverleva som entreprenor
Pa grund av att ovanndmnda stoldstrategi frdn bankernas sida, i samarbete med en viss procent
moraliskt handikappade politiker, har mojliggjord skuldféllor och juridiska kontraktsbrott, dvs
beslagtagande av egendom och formogenhetsvirden genom konkursforfaranden av olika slag och
stold 1 skenet av lagligt genomforda expropriationer, har skickliga foretagare och industriledare 1
Sverige sedan ldnge insett, att om man skall lyckas fa sitt foretag att dverleva over tid, géller det att
avstd frén att ta 1an 1 gorligaste man. I sa hog utstraickning som majligt skall eller bor man vara
sjdlvgdende med sé stora uppbyggda kassafloden och reserver som mojligt, dvs sa oberoende av
bankerna som mdjligt. Da kan man som foretagsledare (dgare av kanske ett vilrenommerat stort
familjeforetag) gora alla de investeringar man behdver gora, dven med kort varsel, utan att behova
std med ndgon mossa i hand pa ett bankkontor och vidja om lan. Man ar da ocksa skyddad mot
konjunktursviangningar pd s sitt att man 1 lagkonjunktur har reserver att ta till nir orderingangen
kanske tryter och man behdver balansera upp med bakgrundsbesparingar. Vidare har man da ocksa
tillgdngar att snabbt kunna agera med 1 kopldgen, dér tillgéng till stora summor likvida medel &r en
stor fordel — sé kallade “cash is king-situationer”.

Just det socialdemokratiska partiet har under en 14ng rad artionden sedan 1880-talet, och under
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langa tider i regeringsstéllning sett dessa sjdlvgaende, mycket klokt skotta svenska foretag som en
nagel 1 6gat och pé olika vis forsokt att motarbeta dem. Bland annat genom inférande av olika typer
av skattelagstiftning och annat, vars avsikt har varit att forsoka forhindra denna typ av mycket
intelligenta och samhillsmedvetna foretagare fran att kunna bygga upp stora ekonomiska reserver i
syfte att slippa ta 1an mot rdnta. Ocksad Vénsterpartiet har sett denna typ av skickliga entreprendrer
som o0nskade, utan att vare sig Socialdemokraternas eller Vénsterpartiets tankesmedjor berittat ett
skvatt for den svenska allmédnheten om de forsta tvd av tre helt samhéllsavgdrande fragorna I, IT
och III.

Det nuvarande Vinsterpartiet var i begynnelsen (&r 1917) en utbrytargruppering ur Sveriges
socialdemokratiska arbetareparti, en gruppering som pé den tiden foresprakade en sovjetisk
styrelsemodell (som sedan pa plats i Sovjetunionen kom att uppvisa en ofattbar brist pa
maéanniskokarlek och empati pa méinga sétt). Jag frdgar: Om nu Vinsterpartiet menar att man vill
Sveriges och svenska folkets bdsta, varfor har man da inte beréttat om de forsta tvé av tre
samhillsavgorande fragorna I, II och III? Det dr ju dessa tre fragor som é&r helt avgorande, dvs det
som verkligen behdver diskuteras och klargoéras, om det &r Sveriges bésta man vill. Nér man som
entreprendr ar ledare med stort ansvar for ett storre sammanhang med ménga anstillda, och man
samtidigt har investerat enormt mycket arbete och tid 1 sitt foretag, behdver man ha en egen privat
tankesmedja till sin hjélp, sd att man far hjdlp att forstd hur det svenska samhaéllet och vérlden 1 stort
fungerar pa ett djupare plan. Man behdver ha minniskor omkring sig som &r sa vassa i sitt intellekt,
att de har formaga att genomskada ocksa olika politiska partiers ideologier.

I min text, ndgot som jag analyserar pa djupet i del I i trilogin, avslojar jag att samtliga svenska
riksdagspartier dr djupt involverade 1 ett intimt samarbete med samhéllskraften B, den makt 1
samhillet som l&nar ut pengar mot rénta, varfor alla riksdagspartierna i sak dr medlopare i det stora
ekonomiska och politiska bedriageriet. Samtliga politiska riksdagspartier har saledes en ideologi
som baseras pa att man stodjer den typ av samhiélle och statsapparat som bygger pa att ménniskor
och foretagare skall ta l&n mot rénta. Ddrmed ger man sitt bifall till ett vdlorganiserat pyramidspel
som slar sonder samhillet i storre eller mindre omfattning i varje 1dgkonjunktur, ddr endast de som
ar tillrackligt starka dverlever och kan fortsétta verka utan att tvingas behdva borja om frén borjan.
Entreprenorskap dr ndgot fantastiskt, och jag har mycket att sdga om den saken i min bok. Du
kommer att mdta en rad beskrivningar, alltifran dir entreprendrskap skots bade skickligt, med
medkénsla och ménniskokarlek till att det medvetet cyniskt skdts enbart med fokus pa att tjdna sé
mycket pengar som mdjligt och gora vinst pa ett brutalt sitt med graverande brist pa
minniskokarlek.

Du vet sjdlv via all medierapportering att sdvél den forsta som den andra kategorin av foretagare
existerar. Det dr viktigt att komma ihag att det finns foretagarnyanser mellan dessa bida
ytterligheter, sé att debatten 1 dessa fragor blir sé objektiv och nyanserad som mgjligt. Det har sin
betydelse nér stora beslut skall tas 1 kinsliga fragor. Min bok indikerar att mycket stora
samhéllsforandringar kommer att 16sas ut i en nira framtid om négra artionden eller &nnu kortare
tid.

De ”frivilliga” och de “ofrivilliga” konkurserna
Med risk for upprepning: De tva typerna av konkurser som tvingas fram i ldgkonjunkturerna ar
sélunda de “frivilliga” respektive de “ofrivilliga” konkurserna. ”Frivilliga” konkurser innebér att
privatpersoner, foretagare och industrier med stora 1an och samtidigt svaga kassafléden och sméa
reserver av egna sparade pengar stills infor faktumet att det plotsligt uppstér svérigheter att ta
ytterligare 1an i 1dgkonjunkturen, darfor att bankerna nu har blivit restriktiva med langivning. Till
detta kommer ocksé att bankerna som vanligt krdver att lantagare skall skota sina redan befintliga
lan (inbetalning av amorteringar och rintor). Om kassaflodet di &r svagt, hamnar den berérde, som
har att skota sina 1an, trots att det inte 1dngre gér att lana mer, 1itt i en anstringd ekonomisk
situation, dédr vederborande antingen fir fram de nddvindiga pengarna eller forsétts i konkurs. Hér
ar det bristen pa sparade reserver som framfor allt ar utslagsgivande for att den enskilda manniskan,
foretagaren eller industrin har hamnat i ett 1ige med akuta betalningssvarigheter. Salunda, trots att
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privatpersonen, foretagaren eller industrin, innan ldgkonjunkturen satte in, kanske haft ett stadigt
infldde av pengar i sin ekonomi, och haft en fullt fungerande verksamhet med kanske anstéllda,
saknas plotsligt nodvindiga reserver. Hur gérna vederbdrande etiskt-moraliskt dn vill skota sina lan,
klarar denne inte ldngre den saken, darfor att det ingick i1 pyramidspelets inbyggda, icke uttalade
forutsdttningar att manga lntagare skulle hamna pa fallrepet. Lantagarna informerades aldrig om,
ndr de tog sina lan, att sannolikheten for att de 1 framtiden skulle tillhéra de garanterade forlorarna,
var ganska stor.

Du som &r presumtiv ldntagare, dr du fortfarande intresserad av att ta 1dn mot rdnta under dylika
forutsdttningar? Det dr alltid den svagaste 1dnken i samhaéllskedjan som brister forst. De forsta som
gor konkurs, dr de som har de svagaste kassaflédena och de minsta reserverna.

Banksystemet (centralbankerna, affarsbankerna och kreditkortsforetagen), samt i vidare
bemarkelse den samlade gruppen av institutionella investerare 1 virlden (tillsammans hér kallade
samhillskraften B), har med hjélp av sina allierade politiker under tidens gang tillskapat ett helt
spektrum av banklagar, varav vissa stipulerar att det dr utlanarna, bankerna, som har foretrddesrqitt
nér det géller att fa fordringar tillgodosedda vid konkurs, dvs att kunna vélja och vraka bland de
“frivilliga” konkursbon som uppstar p.g.a. svaga kassafléden och klent sparkapital. Véara politiker
har alltsa prioriterat att bankerna far ta titen i kon av kanske manga fordringségare.

Speciellt ndr ldgkonjunkturerna ér extra svara dyker dessutom de “ofrivilliga” konkurserna upp.
Jag ser att anledningen till att sa dr fallet ar att de tvd gigantiska skuldbergen (i bankernas
bokforingsbocker) 1 form av dnnu inte inbetalade amorteringar och réntor dé &r sé absolut kolossala,
att enbart “frivilliga” konkurser inte récker till for att kapa dessa berg. Ett ytterligare instrument
behovs, och det r hir de “oftrivilliga” konkurserna kommer in 1 bilden. De “ofrivilliga”
konkurserna handlar om att &ven ekonomier med starka kassafléden skall kunna tvingas till
konkurs. Det sker med hjélp av vad som kan beskrivas som “ultimativa brev” i enlighet med ren
gangsterfason. Det existerar ndmligen en banklag som tilldter utldnaren (banksystemet) att ndr som
helst - det ar upp till banken, inte 1antagaren, att avgora tidpunkten - aktivera en viss finstilt paragraf
1 det juridiska kontraktet (skuldebrevet) mellan langivare och lantagare. Meningen med paragrafen
ar att den helst skall vara sa lite kdnd eller uppmirksammad som mdgjligt, varfér den, som brukligt
ar 1 affairssammanhang, naturligtvis ar just finstilt. Paragrafen ger banksystemet legal ritt att kréva
tillbaka hela det aterstdende, dnnu inte amorterade, lanebeloppet med réinta pa ett enda bride.

Under djupa lagkonjunkturer kan dven foretag/ekonomier med starka kassafloden (och kanske
betydande reserver 1 form av eget sparande) manga ginger forsittas 1 situationen dir amorteringar
och inbetalning av rintor fallerar. Om da det tagna lanet ar tillrdckligt stort, dvs att utldnaren har
lyckats snérja ett foretag att ta stora lan, kan en ultimativ situation uppsta. Exempelvis kan
foretagare med egentligen mycket starka, vl fungerande foretag, med hyfsat vélfyllda orderbocker,
manga anstéllda och goda kassafloden etc. - men med stora 14n - stéllas infor ultimatum, att
antingen betala hela det aterstdende lanet med rénta inom si eller s& manga dagar eller veckor, eller
s& kommer banken med laglig ritt att lagga beslag pa vederborandes fabrik/foretag och kanske
livsverk. Forfarandet pdminner starkt om hur gangsters ger affarsidkare ultimatum. Pay or die!

Sdg att du som foretagare for flera ar sedan, nér det rdidde hogkonjunktur och det var létt att
lana, tog ett storlan pd 750 miljoner kronor. Pengarna gick till investeringar i en ny fabrik, flera nya
maskiner, kontorsutrustning, en ny matsal for de anstéllda o.s.v. Plotsligt, utan férvarning, avkriavs
du de 250 miljoner som éterstar att betala pa lanet. Eftersom det rdder ldgkonjunktur, &r det stora
svarigheter att f4 l&na mer av din eller annan bank. Pa ett enda 6gonblicket stills du infor faktumet
att ditt livsverk héller pa att gd dig ur hinderna, for att istdllet hamna i en banks &go, utan att du kan
gora mycket at saken lagligt. Banken har genom den finstilta paragrafen rdtten pa sin sida. Man
skall d veta att du hela tiden utgatt fran att skuldebrevet (det juridiska kontraktet) var och &r i sin
ordning. Du varken har eller har haft den minsta misstanke om att det foreligger ett juridiskt
kontraktsbrott pa sa vis att banken ljugit och ljuger betriffande att det dr dess egna pengar som har
lanats ut. Och den finstilta paragrafens innebord hade du inte forstatt den fulla vidden av - forrén
nu. Nu ser du bara bankens gangsterlika fason. Léngre fram hér i nya del I i trilogin har jag dgnat ett
av kapitlen at en berittelse om hur just de hér “ofrivilliga” konkurserna gér till, for att du skall fa en
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kénsla av det helvete det innebér att g igenom en dylik ofrivillig” konkurs, dér ditt livsverk
manga ganger bokstavligen stjéls ifran dig.

Flera tusentals "oftrivilliga” konkurser verkstélldes av den svenska staten inom ramen for ett
sdrskilt inrattat statligt bolag med namnet Securum mellan dren 1992 — 1995. Det kan upplysas om
att det totala antalet konkurser under den svenska bank- och finanskrisen (1987 - 1995) var ca 90
000. I runda tal 60 000 foretag gick i konkurs. Mer dn 250 000 manniskor forlorade sina jobb. Cirka
400 000 (fyrahundratusen) personer blev ldngtidsarbetslosa. Socialbidragskostnaderna formligen
exploderade. Man kan elakt fraga sig om bolagsnamnet Securum anspelade pa det svenska ordet
”saker” eller ’sdkra”? Formodligen det senare i betydelsen att sidkra andras tillgangar...

De privata sparbankerna hade vid den tidpunkten ett eget bolag med namnet Retriva (att jamfora
med det engelska ordet retrieve, som bland annat passande nog betyder ’rddda”, exempelvis en
situation, och “gottgora”) for den sakens skull. Nagon prévning av huruvida de ultimatumutsatta
foretagen var barkraftiga eller inte, dvs om de skulle ges mojlighet att betala sina amorteringar och
rantor pa vanligt normalt satt 1 lugn, jamn lunk, beviljades inte varken av Securum (svenska staten)
eller av Retriva. Hir handlade det inte om att ridda foretagare, utan om att gottgora banker. Den hér
finstilta paragrafens tillkomst som del av skuldebrev har alltsé politikermakten en gang i tiden
godként, och later dessutom vara kvar i funktion artionde efter artionde, &rhundrade efter
arhundrade, som en av banklagarna i1 Sverige.

Utover den omfordelning av 4gande som sker genom de béda typerna av framtvingade
konkurser, dger utlanaren (banksystemet) juridisk rétt att skriva av 1an som p.g.a. konkurs inte
kommer att kunna betalas. I klartext innebér det att banksystemet da kallt rdknar med att inte fa
tillbaka just den kapitaldelen. Banksystemet gir da samtidigt miste om ranta. Vad som da
Ogonblicket innan var illréda underskottssiffror (bokforingsposten icke aterbetalade 14n) i bankens
bokforingsbocker, har genom avskrivningen forvandlats till plus minus noll. P4 ett enda 6gonblick
ar dessa underskott utraderade med ett pennstreck, vilket naturligtvis mycket vél hade kunnat
verkstillas fran forsta borjan genom “radera- eller “’stryka streck dver-tricket” utan att bankerna 1
verkligheten hade forlorat en enda krona, eftersom deras ursprungliga utlaningspengar ju var
tillverkade ur tomma luften, dvs fejkpengar. Men bankernas normala strategi ar att i forsta hand
reglera bokforingsbockernas underskottssiffror genom de tvd minga gédnger mycket smirtsamma
konkursforfaranden som bokstavligen slér sonder delar av nationen, i och med att delar av en for
landet avgorande foretagsstruktur, krossas. Foretag som ménga génger &r en del av nationens sjélva
ryggrad. Hér kan du salunda sjélv se, att trots att ett streck omedelbart skulle ha kunnat eliminera
dessa l&n (tricket”) utan att ndgon hade kommit till skada, véljer &nda svenska staten att i sitt
samarbete med banksystemet med beratt mod verkstélla alternativt ge klartecken for tva typer av
konkurser som leder till omedelbar tragik, och i sin forlingning till omfordelning av formogenheter
(4gande) till nya dgarhdnder. Slutligen dras dnda raderstrecket 6ver lan som &terstar i konkursbon,
nér svérdet har har gjort sitt och bara skalet aterstdr. Som tidigare ndmnts, kommer strecket eller
tricket ndr det giller skuldsatta hela nationer (dagens Grekland é&r ett strdlande exempel) in i bilden
forst ndr en mer eller mindre hardhént och smértsam ekonomisk svangremspolitik med patvingat
sparande har genomforts. Det vill sdga nér alla eller delar av “de fem sviarden” plus den ekonomiska
svingremspolitiken har verkstillts, allt i sin omfattning beroende av hur djup 1dgkonjunkturen har
varit. Forst dd har samhéllsmakten B kramat ur sitt offer det som gér att krama ur, varefter makten 1
bésta fall med spelad generositet och mediarubriker drar sitt streck dver den resterande skulden,
aven om det inte dr ndgon generell regel. Har demonstreras tydligt att politiker dr skyldiga till
samhillsunderminerande beslut till allménhetens, foretagandets och hela nationens nackdel inom
ramen for ett gigantiskt pyramidspel, trots att samma politiker skenheligt pastér sig verka for folkets
och nationens bista. I Greklands fall beréttar ekonomisk historia att &r 2008 (Lehman-Brother
kraschen) var stadsskulden ca 113 procent av BNP. Idag, efter ca 10 ars extremt hart sldende
svingremspolitik och ekonomiska/sociala umbéranden dr Greklands stadsskuld ca 190 procent av
landets BNP. De sé kallade bankraddningspaketen har alltsa inte hjadlpt Grekland att komma ur sitt
lanehelvete. Tvirtom! Grekland ér i stéllet &nnu djupare fast i sin skuldfélla, och i sken av att
omvdérlden hjdlper Grekland med sina bankrdddningspaket. Ja, i sken av att IMF ging pd gang, utan
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resultat, under ca tio ar kréavt att Greklands skulder skall atnjuta atminstone delvis skuldavskrivning.
Vackra ord som 1 verkligheten avslojar en omfattande 6kning av skuldfdllan f6r den Grekiska
befolkningen. En sargad befolkning som forvéntas betala sin absolut gigantiska statsskuld med
skattemedel! Vart skall de fi sadana pengar ifrdn? Det ar ju 16jligt att kridva att en sddan skuldborda
skall kunna betalas av ett i princip barskrapat folk. Och det &r i princip framfor allt Tyskland som
kraver att det Grekiska folket med hjilp av skattemedel skall betala av sin enorma statsskuld. Intill
detta sker “haller bland annat Tyskland Grekland under armarna” genom att ge dem lan som betalar
rantor pa lan som ej aterbetalas och sa forvarras Greklands lanehelvete. Ett Tyskland som 1923
larde sig en extremt hérd ldxa av att sjilv vara skuldsatt (se analysen av tysklands hyperinflation,
det extrema krigsskadestandet fran Versaillesfreden och den davarande tyska centralbankschefen
Hjalmar Schacht, se analys del II av trilogin). Idag agerar emellertid Tyskland som om man inte 1ért
av sitt eget lidande fran tiden 1919 — 1923. Med andra ord inte mycket eller ingen alls empati fran
de ekonomiskt styrande (2018) i dagens moderna Tyskland i sin attityd gentemot Grekland. Som
jamforelse, avseende statsskuld och BNP har vi att Sverige 4r 2008 hade en statsskuld som var
knappt 38 procent av BNP. Tio dr senare dr denna siffra ca 30 procent av Sveriges BNP. Ligg
dessutom marke till att av de sé kallade bankraddningspakten som Grekland hittills valt att sig ja till
har sa lite som ca 10 procent gatt till produktiva samhéllsinvesteringar att forbédttra det grekiska
samhéllet medan hela ca 90 procent anvénts till att betala amortingar och réntor pa tidigare tagna
lan. I mitten av 2015 géllde att antalet personer som forsorjer sig pé att silja sex sedan Lehman
Brother-kraschen 2008 har 6ket med 150 procent. 40 procent av det grekiska samhéllets barn levde 1
fattigdom 1 mitten av 2015. Enbart Tyskland har &rligen tjénat ca 3.3 miljarder kronor i rdntor frén
de sé kallade nddlanen till Grekland sedan 2010.

Bankraddningspaketen

Om lagkonjunkturen skulle bli mycket djup, aktiveras dven (atminstone har sé varit fallet fram till
ar 2015, som omnidmndes tidigare) den tredje metoden - det tredje ’svérdet” - for att fa bukt med de
tva gigantiska minusbergen i form av dnnu inte inbetalade amorteringar och rantor i bankernas
resultatrdkningar. Denna tredje metod ar bankrdddningspaketen som du redan har en nagorlunda
god analytisk inblick fran ldsning av nya del I. Det dr nir bankraddningspaketen kommer pa tal som
bankernas bokforingsbocker mera i klartext borjar omtalas i media och av politikerna. Fram till dess
omtalas inte bankernas bokforingsbdcker i sa tydliga ordalag, att ménniskor kan komma till insikt
om deras faktiska innebord.

En bank utan pengar &r ingen bank (eller dr det det?). Och utan bank, ingen utlaning, lyder
argumenten. Men om nu vi, folket, koper dessa, dvs svéljer betet, innebér ju detta i sa fall, att
bankirerna och indirekt deras hogre upp 1 hierarkin styrande uppdragsgivare (spindlarna) i forsta
steget 1 och med bankridddningen fér in vara skattepengar, som de obemirkt kan stoppa i egen ficka,
som vi gick igenom tidigare 1 texten. Man kan ocksa se det som att vi, den godtrogna, eller som
danskarna sédger, tossedumme allménheten, gr med p4 att i forlingningen betala bankerna en
kopids avgift for att fi 1dna deras ur tomma intet tillverkade pengar! Vittnar inte detta om ren
dumbet, sd sdg? I vissa nationer giller, att atminstone en del av dessa bankrdddningspengar, nér de
aktuella bankerna sd smaningom “har kommit pa fotter igen” (nir de illroda siffrorna har blivit
mindre illrdda), skall aterbetalas till staten (folket), som i sé fall sélunda lanar ut egna pengar
(skattemedel) till bankvésendet. Men detta dr ingen regel, utan snarare ett undantag. I Sverige pastas
en dylik aterbetalning ha skett av &tminstone delar av det omfattande bankraddningspaketet som
svenska folket bidrog med 1992 - 1995.

Galler bedrigeriet bara lusten att berika sig?

Har dr det pa sin plats att nimna att en del ldsare kanske menar, att om det nu enbart skulle handla
om pengar, si vore det ju mycket ldttare for banksystemet och dess arkitekter pa hogsta spindelniva
1 virlden att 16sa den saken genom att helt enkelt ur tomma luften tillverka alla pengar man anser
sig ha brist pa, och sa &r saken avklarad, eftersom man idag har makten Gver nationers
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penningtillverkande maskiner. Man skulle da kunna njuta som en Joakim von Anka och viltra sig i
sina egna pengar dagarna i &nda. Men sé enkelt dr det inte. Det &r inte pengarna i sig som &r det
intressanta for den ménniskotyp som vi hir diskuterar som star bakom virldens bankvisen, de som
skapat centralbanksekonomin/kapitalismen sedan ca 950-talet med bdrjan 1 ddvarande Europa.
Pengar ar bara ett simpelt men effektivt medel/verktyg att uppné det som de verkligen atrér.
Niamligen malet att bygga ett imponerande vélorganiserat och vélfinansierat varldsimperium med
makt dver bade den ekonomiska och i1 hog grad sociala hindelseutvecklingen i var vérld,
kombinerat med mycket hog grad av dgande av allt visentligt materiellt som gér att dga genom
truster och olika organisationer/multinationella foretag. Det dr sdlunda den gamla vanliga visan det i
grund och botten handlar om. Det uraldriga eller klassiska temat som spelas ut. Drémmen om att
uppna vérldsherravilde i form av makt och dgande. Idag dr dessa médnniskor mycket mycket néra
sitt mél, samtidigt som man haller pd att bli avsldjade 1 sina grundvalar, darfor att
samhillsutvecklingen, allmédnhetens intelligensutveckling och verkligheten héller pa att komma
ikapp dem. Fler och fler sjélvstiandigt funderande ménniskor, ofta oberoende av varandra, borjar se
vad som egentligen pdgér i denna var vérld. Ett utstuderat jattelikt vérldsbedrageri pagér pa
bekostnad av delar av en hel méinsklighet. Min text har bland annat syftet att tillsammans med andra
forfattares texter och videor 6ppna 6gonen pa méinniskor, fa dem att forstd. Att det kanske ar dags
att vélja en ny typ av ledare for vara samhéllen. Ledare som som sagt den hér gangen garanterat r
ménniskovénliga, och inte som vanligt avsldjar sig, nir det kommer till kritan, som mer eller
mindre forklddda vargar med helgongloria. Ménga av de ledare vi har nu dr ndmligen duktiga pa att
fa ur sig vackra ord och fagra 16ften, men i verkligheten dstadkomma mycket lite verkstad. Vad de
uppndr ar pa sin hojd marginell vélfardsutveckling, eller sa blir deras eftermaile de vildiga
samhillsnedmonteringar deras “hjilp” till drabbade nationer resulterar i, som du nu skall fa insikt i.

Stodpaketen till 6verbeldnade linder

Samtidigt som de tre atgdrderna “frivilliga” konkurser, ofrivilliga” konkurser och
bankraddningspaket verkstills, hander det att ytterligare tva metoder - tva ”svérd” - for att justera
roda siffror ibland kommer till anvindning inom banksektorn, eller utvidgat, anvénds av
samhdllskraften B i syfte att drdnera en nation pa ytterligare skattemedel: dels ekonomisk krigforing
i fyra mojliga varianter, dels overstatliga stodpaket (fran bland annat de internationella
institutionerna EFSF, ESM, IMF och Virldsbanken.) Eftersom de ekonomiska
krigféringsvarianterna dr exceptionellt avancerade, gar jag inte hér i inledningen in pd dessa, utan
hanvisar till del I1. Dock vill jag i sammanhanget ekonomisk krigféring pdminna om vad som
tidigare sagt om det faktum att Sveriges Riksbank ar 2001 salde sin sedeltillverkning (Tumba
sedelbruk) till det amerikanska foretaget Crane & Co. Detta kan endast ha skett under
forutsdttningen att Riksbanken dr deldgare i Crane & Co, 1 annat fall ar det ett brott mot
riksbankslagen, och 1 sé fall kanske rent av landsforrdderi? Och varfor da? Jo, antagligen ville
riksbankslagens upphovsmaén forhindra att originaltryckplatarna for Sveriges sedelpengar skulle
kunna komma i hdnderna pa frimmande makt. Ty om sé sker, kan den frimmande makten 1
l6nndom trycka upp obegrénsat med svenska sedelpengar, som sedan vid lagligt tillfdlle kan
anvéndas 1 ekonomisk krigforing mot Sverige, om sa dnskas, genom att med flit framkalla sa
kallade hyperinflation. Darfor maste det nu utredas vem eller vilka som &r/var direkt ansvariga for
denna forsédljning, och vilka sidkerhetsatgérder som da vidtogs mot mojligheten av ekonomisk
krigforing. Tilldggas kan att en alldeles farsk uppgift gor géllande att Crane & Co nu (december
2017) ar sélt till ett annat amerikanskt foretag med det mycket snarlika namnet (Crane Company),
trots att det inte skall finnas ndgon sléktskap: https://coinweek.com/paper-money-2/u-s-banknote-
supplier-crane-currency-purchased-800-million/ . En naturlig fréga att stélla i samband med den
affdaren, dr naturligtvis om de svenska originaltryckpldtarna nu &nnu mer &r pa drift i utlandet, att de
har hamnat hos en tredje intressent som Riksbanken inte har nagon insyn 1? I dessa amerikanska
affarer har Riksbanken mycket att svara pd. Dirmed sagt gar jag direkt in pé de dverstatliga
stodpaketen.
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Idag har de flesta ménniskor blivit medvetna om att det, till f6ljd av Greklands hotande
statskonkurs rdknat fran &r 2010 fram till &tminstone mars 2016, och 1 forlangningen hotet om
eurons kollaps, aterkommande pagar sd kallade politiska toppmdten mellan de 19 eurolédndernas
finansministrar, ofta ocksd med regeringschefer, vissa centralbankschefer och IMF-chefen bland
deltagarna. Sammanlagt har det varit ett stort antal dylika toppmoten, vilket vittnar om att det &r en
allvarlig kris som dessa politiker har fatt order fran hogsta ort ("kontrollrummet”) om att 16sa. Vem
ar det som givit ordern? Svaret &r att det &r storspindlarna i virlden som har gett denna order, dérfor
att storspindlarna 1 sin girighet och maktnjutning har dristat sig att ldta den finansiella krisen, som
16stes ut av Lehman & Brothers kollaps 15 september 2008, ga lite for 1dngt och ddrmed bli farligt
stor for dem sjdlva. Detta kan ses som ett led 1 det stora generella risktagande med hog insats som
dessa dr villiga att involvera sig i for att &stadkomma kraftfulla nationella politiska forandringar, dér
centraliserad makt och 6verhoghet for sitt eget vidkommande dr malet. Uttalade ekonomiska
kristillstand &r d& bade ett hjdlpmedel och en risk for dessa herrar. Utan dylika drastiska
kristillstdnd, skulle processen att astadkomma en egenkontrollerad “centralregering” ga betydligt
langsammare, och fragan &r om den dolda makten i s fall ens skulle na &nda fram till mélet. Hur
som helst paverkas en lang rad nationer 1 varlden mycket patagligt av de just nu aktuella kriserna.
Den finanskris som vi bara for ett decennium sedan upplevde i vérlden var alltsé systemfarlig d&ven
for storspindlarna, darfor att manniskor 1 vid omfattning har borjat fundera 6ver vad det var de
egentligen bevittnade? Min egen text &r ett exempel pd den saken som jag beroérde ovan. Den &r ett
resultat av vad jag som observator med insikt 1 vetenskapliga metoder har kunnat bevittna som
pagaende. Dylik uppmérksamhet och analys frén alla hall och kanter &r farlig for ett system som
agnar sig at sofistikerat bedrageri 1 sken av att allt 4r 1 sin ordning. Dérf6r har de 19 eurolédndernas
finansministrar, och ofta ocksa regeringschefer, vissa centralbankschefer och IMF-chefen,
upprepade ganger triaffats pé si kallade politiska toppmdten. Vid atminstone nagot tillfalle har de
fétt celebert besok av USA:s finansminister, och flera gdnger har man fétt budskap frdn USA:s
president om dennes forhoppning om att man skall lyckas arbeta fram “en 16sning” pé det
ekonomiska eldndet.

I stort sett varje gdng som dessa hoga politiker har kommit ut frén sina insynsskyddade
forhandlingar har de avgett en typ av kommentarer som speglas vil i vad exempelvis den tyska
finansministern sade 1 en intervju den 30 mars 2012, och dven 1 vad den franska IMF-chefen
uttalade vid ungefar samma tidpunkt. Den tyska finansministern: Inrdttandet av EU:s
stabilitetsfonder skall hindra en krisspridning som skulle hota hela eurozonens stabilitet, liksom
stabiliteten pa virldens finansmarknader och den globala tillvéixten. IMF chefen: Kombinationen
ESM och EFSF tillsammans med andra europeiska dtgdrder, kommer att stirka den europeiska
brandvdggen. Andra politiker som trétt fram i samband med dessa toppmdten har anvént fraser som
att avskrivningar av den grekiska statsskulden forvisso skall géras, men inte dn. Vi méste vénta.
Forst maste andra dtgéirder verkstéllas, sé att allt sker i ordnade former.

Min fréga till dig &r om du som ldsare far ut nagot sarskilt budskap av dessa uttalanden? Sjilv
uttolkar jag foljande: Stabiliseringsfonderna EFSF, ESM och IMF pastas vara bra, inte bara for den
grekiska ekonomin, det grekiska folket och for Europas brandvigg (Europas framtida formaga att
motstd ekonomiska pafrestningar), utan dr dessutom bra for hela vérlden, dvs for virldens
marknader. Med andra ord bra for kapitalismen (centralbanksekonomi). Att de stora
stabiliseringsfonderna, som kommit pd plats efter mycket toppmétesforhandlande, gynnar “vérldens
tillvixt”. Men, som sagt, att dessa stabilitetsfonder maste anvindas med klokhet inom ramen for
ordnade former. Nér jag lyssnar till enbart det som politikerna sjélva séger, far jag uppfattningen att
politikerna hidvdar att de har laget under kontroll. Att det ar kloka och réttradiga atgidrder som de har
forhandlat fram under sina manga toppmoten. Nu ér det dock sa att jag, utdver att lyssna till
politikernas ord, dessutom dr konstitutionell logiker. Det innebér att jag har en hel del kompetens att
pé djupet kunna analysera mycket avancerade informationssammanhang. Nir jag applicerar min
kompetens pa det informationsunderlag som media ger, pa det som star i Basel I-, II- och III-
banklagstiftningen, samt anvidnder mig av min intuitionsférmaga (betrdffande den saken, var god se
slutet av denna sammanfattande del 1), ser jag att politikerna ifraga &r forsta klassens - bondfangare.
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Det dr som att stéllas infor en oserids handlare av begagnade bilar. Alla bilhandlare 4r inte
bondfangare, men en del ar det. Att dolja (morkldgga) allvarliga rostskador pé en bil, och ddrmed fa
bilen att framsta i battre skick dn den egentligen &r i, kan {3 allvarliga konsekvenser for den som
koper bilen. Inte kul att sétta sig 1 en bil ddr bromsarna nir som helst kan sluta fungera, darfor att
bromsoljeledningarna dr sonderrostade. En sddan bil ar i vérsta fall rent samhillsfarlig.

Jag ser att bilhandlarresonemanget i princip dven géller for toppmdétespolitikerna ovan inklusive
deras underlydande tjdnstemannastaber i respektive medlemsland, som berittar om vad de har
forhandlat fram pa toppmotena. De forsoker sélja en produkt "med mycket rost” till sina véljare, dir
det géller att Overtyga dessa om att produkten &r i1 gott skick, den bista mdojliga, och att allt dir i sin
ordning. 1 sjdlva verket pekar politikernas velighet och svarighet att komma till beslut pa att motets
”produkt” inte bara dr farlig for 1 det hér fallet Grekland och det grekiska folket, utan dessutom for
varlden 1 stort. Inte bara ekonomiskt farlig, utan dven destruktiv p.g.a. mycket allvarliga
demokratinedmonteringar i respektive utsatt land i kdlvattnet till svdngremspolitik med allvarlig
sekundar tragik och 6deldggelse. Det dr vad politikernas “rostiga produkt” handlar om, 1
kombination med de fem édtgidrderna (“svirden”) 1, 2, 3, 4 och 5 samtidigt med drastiska, for
vardera landet specifika och egentligen helt onddiga, ’svéltkurer”. Folkforraderi dr en mer
rattvisande etikett pé politikernas “produktforslag”, dir bidragen frédn diverse Gverstatliga
stodfonder 1 verkligheten avser ytterligare lan mot &nnu mera rénta. Vilket biddar for mera tragik i
form av de fem “’svdrden” i kombination med svangremspolitik pé gransen till vad som ar mdjligt.
Det dr cynism att krama ut mesta mojliga fran skuldsatta lander som firar triumfer i dessa
framforhandlade toppmotesbeslut, inte vélvilja och humanitet.

Over huvudet pa Europas drygt 500 miljoner invinare

Jag ser att de ansvariga politikerna direkt undanhéller (morklagger) for sina viljare, att de har order
om att strikt folja en speciell paragraf 1 Basel 1I-banklagstiftningen som séger att privata langivare 1
dessa statsskuldssammanhang skall hallas skadefria, dvs skall kunna lana ut riskfritt. Att inte
berétta om avgdrande fakta i ett visst ssmmanhang, dr detsamma som att undanhélla (morkligga)
dessa. Alla kort laggs inte pa bordet. I klartext betyder denna Basel-II-paragraf att privata
institutionella ldngivare (som Goldman Sachs t.ex.) som lanat ut pengar till bland annat Grekland,
Spanien, Portugal, Irland, Italien och virldens 6vriga atminstone 168 centralbanksnationer, &r
garanterade att fa tillbaka sina utldnade pengar. Men hur skall det g till, nir det redan fréan allra
forsta borjan dr inbyggt en “matematiskt omojlig situation” 1 vdrldens stora utldningskarusell, dvs 1
samhéllskraften B:s gyllne afférsidé: kapitalismen/centralbanksekonomin? Hur skall man fa fram
pengar till de “privata ldngivarna” 1 form av den stora gruppen institutionella investerare 1 vérlden,
som i tider av kris bultar pa dorren och insisterar pé att fa tillbaka sina utlainade pengar, nér det
redan frén start dr inbyggt en extrem brist pa pengar och i planupplédgget pa forhand &r kalkylerat
med l&ntagarldndernas oférméga att kunna aterbetala ldnade pengar den dag korthuset faller
samman, dvs pyramidspelet gér in 1 sin ldgkonjunkturfas? Kan du berétta for mig hur detta skall ga
till?

Vad jag ser ér att politikerna har uppfunnit den dtgird som de kallar for stabilitetsfonder. Ett ord
som vittnar om god formuleringskonst och pahittighet. Stabilitetsfondernas uppgift dr ingalunda att
hjilpa exempelvis nationen Grekland och det grekiska folket eller andra skuldtyngda lander for den
delen, utan - mérk noga - ar till for att hjélpa de privata langivarna att fa tillbaka sina utlanade
pengar! S& krass ar alltsd den sanning som politikerna morklagger genom att inte berétta att de
trixar och anpassar sig till den ndimnda Basel-II-paragrafen. Syftet dr ndmligen att flytta Svarte
Petter frdn privata 1dngivare till skuldtyngda lidnders, 1 sista hand EU:s skattebetalare, dvs att
cyniskt se till att det blir Europas skattebetalare som blir sittandes med sista kortet p4 hand som
forlorare 1 elakt spel. Sdlunda skattebetalare, som Gver sina huvuden, utan att vare sig begripa eller
sjdlva ha fatt siga sitt i processen, har blivit utsedda att bli de som skall axla de sista stora lanen till
Grekland, utan att detta forbéattrar Greklands situation det minsta, tvdrt om. Det behdvs inte mycket
forstand for att forsta att ytterligare lan, eventuellt forskonat kallade stodpaket, till Grekland,
innebdr att detta lands skuld 6kar. Att Europas skattebetalare i1 framtiden skulle fa igen dessa
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stodpengar, dr en utopi. Mgjligtvis, 1 basta fall, far de tillbaka mindre belopp av stddpaketpengarna.
Jag skall nu reda ut hur detta fungerar.

Hur de stora stodfonderna i sjalva verket finansieras

Virlden ar uppdelad i olika ekonomiska regioner. Stodpaketen tas ur fonderade skattepengar, som
har olika namn i dessa olika regioner i vérlden, &ven om IMF-fonden och Vérldsbanken, som
skapades samtidigt ar 1944, &r nira nog globalt verkande. Ett av de fOrsta internationellt verkande
stodpaketen historiskt sett var USA:s Marshallhjélp till vasteuropeiska krigshérjade landers
ateruppbyggnad efter andra vérldskriget. En del av pengarna gavs som 1an mot rénta till européerna,
men till 6vervigande del gavs pengarna bort utan krav pa dtergdldande. Dérefter har ytterligare en
rad dvergripande laneinstitutioner skapats. Exempel dr de pa 2000-talet inrédttade stora EU-fonderna
EFSF och ESM. Aven dessa fonder finansieras med skattepengar. Detta innebir att medborgarna i
en lang rad nationer far finna sig i att delar av deras inbetalda skatter anvénds till andra andamaél &n
till inhemska behov inom nationen. Detta trots att atminstone centralbanker, banker och
kreditkortsinstitut idag har egna penningtillverkande maskiner och utan kostnad med létthet skulle
kunna tillverka mycket stora summor pengar, ja, alla pengar som behdvs, utan ndgon som helst
kostnad, eftersom tillverkningsprodukten (elektroniska pengar) med létthet betalar i ssmmanhanget
negligerbara tillverkningskostnader, sdsom datorer, elektroniska nétverk, omkostnader for
nyckelpersoners deltagande i politiska toppmoéten etc. Lagg mérke till detta papekande, ty
hédrigenom blir du medveten om vilket cyniskt spel om pengar det politiska spelet har handlar om.
Pengar dr ndmligen i sjdlva verket hur ldtt som helst att tillverka, men ett planlagt system har
skapats, dir den dolda, cyniska avsikten &r att skattebetalarna, med sina modosamt (tidskrdvande)
utforda arbetsinsatser, skall vara de som skall finansiera stodpaketens bakomliggande fonder -
enbart dérfor att den 16sningen roar systemets arkitekter, inte minst ur maktsynpunkt. Det &r sa
systemet dr designat. Sdlunda med cynism griansande till sadism.

Hur fordelas da skattebordan for dessa stabilitetsfonder? Vilka medborgare ar det som betalar?
Alla Forenta nationernas 186 medlemsldnders invanare bidrar med skattepengar till IMF. Nar det
géller EU:s 28 medlemsldnder (april 2015), &r samtliga dessa medlemmar i FN, och de far dérfor,
utover att delta med bidrag till EU:s tva stora stddpaketsfonder EFSF och ESM, ocksé vara med och
finansiera IMF. Nér det sedan géller de 19 EMU-lédnderna (de lander som har infort euron som
valuta 1 Europa), dr dessa 19 nationer forpliktade att, utover vad medlemskapet i FN och
medlemskapet i EU stipulerar betrdffande gemensamma stodfonder, dven betala in skatt till en
EMU-specifik hjdlpfond som fétt beteckningen “utlovade tillskott frdn 6vriga EU-ldnder”
(uppgiften hdmtad fran SvD hosten 2010). Summan av allt det hér blir, nir det géller de stora
stodpaketen till Grekland, att folken i de 19 EMU-ldnderna far det tveksamma ngjet att bidra med
skattemedel till &tminstone tre mer eller mindre stora bidragande fonder, de 6vriga 9 EU-ldndernas
befolkningar till tva fonder, och de 158 FN-nationerna utanfér EU till en stddfond, dér de fonderade
skattepengarna arrangeras i ndgot som politikerna gett samlingsnamnet “stddpaket till Grekland”.

Det tyska folket, for att ta ett exempel bland de 28 EU-ldnderna, har “6vertalats” av sina
regeringspolitiker att bidra med mycket stora summor konfiskerade skattepengar (indirekt av tyska
medborgare utforda arbetsinsatser) till ett projekt som vid en ndrmare analys inte visar sig vara till
ndgon som helst hjélp for Grekland och det grekiska folket, utan en hjélp till - privata langivare.
Hur kan detta pastaende vara sakligt och med sanningen 6verensstimmande? Svaret dr att varje ny
laneomgéng till Grekland, oavsett om pengarna kommer frén stabilitetsfonder eller privata 1dngivare
som forr, 1 deras redan kollapsade pyramidspel (ldget ar sa allvarligt att statskonkurs hotar inom tva
ars tid), de facto innebir en kraftig 6kning av den totala grekiska skuldbérdan, som redan ér
katastrofal 1 forhallande till landets betalningsforméga. Det innebir att man inte hjilper Grekland
genom att ge landet ytterligare lan mot rdnta, eftersom det bara ldgger ytterligare sten pa borda.
Samtidigt som ytterligare pafrestning i form av dnnu mer patvingad svangremspolitik laggs pa det
grekiska folket och det grekiska samhaéllet. Forfarandet dr att likna vid att forsoka slécka eld med
bensin. Sa ser alltsd en saklig beskrivning ut av de hittillsvarande tva stora stodpaketen (&r 2010 och
2012) till Grekland som Europas betrodda politiker har dgnat mycket tid &t att forhandla fram.
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Eftersom politikerna inte dppet beréttar om Basel-1I-paragrafen (de privata ldngivarnas
foretrddesratt), berdttar man givetvis inte heller att det faktiskt r virldens skattebetalare som med
konfiskerade skattepengar far sté for fiolerna i det pdgdende men redan kollapsade grekiska
nutidsdramat, pyramidspelet. Man ger genom de tva stddpaketen tillfalligt, men bara skenbart,
vitaliserande injektioner till landet att hjdlpligt kunna hélla pyramidspelet fortsatt igdng, med f6ljd
att landets skuldsituation samtidigt forvirras exponentiellt. Ar det ansvarigt och humant? Som att
stadga upp en doende och forbéttra imagen med smink. Lds gdrna Svenska Dagbladets
ekonomireporter Per Lindvalls tydligt klargérande analys med rubriken: Absurt att tvinga det
grekiska folket pd knd, Svd/Naringsliv 2015-07-07 (http:/www.svd.se/absurt-att-tvinga-det-
grekiska-folket-pa-kna/om/grexit-hotet). Lindvall belyser bland annat att &tminstone eurozonens
raddningspaket dr designade med syftet att halla banksektorn s& skadelos som mojligt. Ett agerande
som salunda sker pé skattebetalares bekostnad, eftersom dtminstone IMF finansieras med
skatteintékter.

Jag konstaterar ocksa att stodpaketpengarna inte far gé till 16pande statsutgifter 1 det grekiska
samhillet. Stoddpaketpengarna far sdlunda inte anvindas till utbetalning av pensioner, statliga 16ner
etc., som sa vél behovs for att uppratthalla manga vitala samhéllsfunktioner, for att halla hjulen
igdng. Ndr ett sddant forfarande ifrdgasattes 1 samband med det forsta grekiska stodpaketet (2010),
dir stodpaketpengar i viss man kom den offentliga sektorn tillgodo och Grekland pa sé sétt fick en
tillfallig respit, 4ven om elédndet i sin helhet fortsatte att forstirkas 1dngsiktigt, borjade flera av de
europeiska toppolitikerna pa de manga toppmotena att protestera. Det vill sdga en kategori
atminstone till viss grad humant utvecklade politiker som inte ville vara med om det jatterdn som de
sdg verkstédlldes mot det grekiska folket. Politiker som upptickte att ndsta omgang stodpaketpengar
var oronmérkta att oavkortade gé till ranteinbetalningar i form av ren vinst till - just det, rétt gissat -
de privata langivarna. Detta villkor har sedan, trots de nimnda politikerprotesterna, skrivits in som
en separat paragraf i statuterna for det andra stodpaketet till Grekland, som beviljades i mars 2012.
Dérigenom blir det uppenbart att ”’Greklandshjilpen” inte 4r mer hjilp én att ’hjdlpen” handlar om
att tillgodose privata ldngivares 6nskningar och behov. Det vill sdga att som ren vinst fylla ut
fickorna pé privata ldngivare, som tillsammans med andra institutionella investerare var de som
startade och byggde upp det stora grekiska pyramidspelet under 1990-talet fram till &r 2012, dé det
fullstdndigt kollapsade 1 och med allvarligt hot om statskonkurs. Ett pyramidspel dir en av de stora
institutionella investerarna 1 vérlden, den amerikanska investmentbanken Goldman Sachs, hjélpte
den grekiska regeringen i borjan av 2000-talet att tillimpa kreativ bokféring. Syftet var att Grekland
infor omvirlden skulle framsta som mera solvent dn vad landet var, att man hade en mindre
statsskuld &n man bevisligen hade, sa att den grekiska regeringen skulle kunna begéra och beviljas
ytterligare 14n 1 en redan pa tok for anstringd statsskuldssituation. Denna kraftiga grekiska
dverbelaning fick sedan 16pa pé fram till 15 september 2008. Ar det fler 4n jag som tycker att detta
ar vl magstarkt, dvs att de som anlade branden nu skall belonas av Europas skattebetalare?

Samtidigt sdger politikerna att de privata langivarna har gitt med pa att deras fordringar pa
Grekland skall skrivas ner med upp till 75 procent, vilket dr véldigt mycket pengar. Generost kan
man tycka vid forsta anblick. I klartext betyder detta, att de till Grekland utlénade kapitaldelarna
inte ar viktigare for de privata l&ngivarna dn att de gar med pa att till mycket stor del skriva av dessa
kapitaldelar, dvs strunta i1 aterkravet av dessa. Men att rdntorna (vinsten) dr desto viktigare, det
framgar indirekt, ty betrdffande dessa knystas inte om nagra avskrivningar. P4 sé vis indikeras att
lanens kapitaldelar bara &r ett spel for galleriet, vilket jag visar 1 min bok ldngre fram. Jag upprepar
dérfor: Det dr ndmligen hur 14tt som helst att tillverka pengar med en penningtillverkande maskin.

Haér kan det vara pa sin plats med ett fortydligande: En fraga som ménniskor kommer att stélla
ar, att om det nu &r sa l4tt att tillverka egna pengar, borde vil de privata investerarna storsint kunna
strunta 1 rdntorna ocksa. Svaret ér att om de penningtillverkande maskinerna skulle anvindas pa
detta ymniga sitt, vore det offentligt synligt och alltfor uppenbart att maskinerna anvénds for att
producera ren vinst, reda pengar, direkt till privata investerare. Ett spel for galleriet verkstills i
stllet, att det dr via omvégen “affarsverksamhet” som man tjénar sina pengar, och detta stimmer
till viss del eller till 100 procent f6r de i sammanhanget mindre privata investerarna. Langre fram 1
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texten kommer jag att visa att de riktigt stora privata investerarna (som kan identifieras som mycket
stora insynsskyddade multinationella foretag) i flera fall indikeras ha byggt ett eget internt
banksystem med egna banker i olika ldnder, med vars hjélp de pd ett dolt och hogintelligent sétt kan
skapa vinster som 1 princip ar godtyckligt stora, vilket innebdr en absolut makalds konkurrensfordel
gentemot “vanliga foretag”, som méste tjéna sina pengar (skapande av vinst) genom att utfora
“arbetsinsats” 1 konkurrens med likar. Fakta som jag som konstitutionell logiker hédrleder med hjélp
av matematisk logik i del II, och som media inte ens viskar om hittilldags.

Det forljugna finansiella spelets forsta grundregel

Hir vill jag att du skall forsta att bankvisendet och institutionella investerare dr tvingade att envist
lata paskina att det dr egna pengar man lanar ut, den pagiende pjasens grundregel, eftersom endast
det eget dgda kan lanas ut. Om inte denna spelregel foljdes, skulle ju deras utléningspengar”
reduceras till byteshandelspapperslappar’” nér det géller sedlar, ”byteshandelssiffror” nér det géller
elektroniska pengar, inom ramen for en byteshandel med varor som saknar dgare (att jamfora med
byteshandeln med stenen mot snickan, som jag gick igenom tidigare), dvs till viardelosa
papperslappar eller dito elektroniska ettor och nollor. Genom att privata 14ngivare storstilat
efterskénker 75 procent av sina utldnade kapitalbelopp (dvs sina péstatt egna pengar”) - dock
genom att samtidigt via sina inflytelserika politiska kontakter ordna sa att man, som ett visst plaster
pa de sar som avskrivningarna givetvis ger upphov till pa dessa kansliga manniskor, far
tillgodordkna sig formodligen 100-procentig rintekompensation (detta behdver verifieras), eller
mojligen nadgot mindre, for de efterskénkta kapitalbeloppen - ger dessa banker och institutionella
investerare (de “privata langivarna”) sken av storsinthet. De “ndjer sig med” ridntorna, som indirekt
skall betalas till dem av europeiska skattebetalare via stodpaketen. Sddan ar den iscensatta nutida
grekiska dramaturgin. Dér sanningen &r att dessa privata 1dngivare inte har nagra egna pengar som
de lanar ut, som jag redan i detalj har visat, och som jag 4n mer djupgéende visar i del II.

Pengarna som de privata l&ngivarna har lanat ut till Grekland (och for den delen dven lanar ut
till andra kreditmottagare, inklusive andra nationer), dr en salig blandning av olika slags pengar:
Affarsbanker 1dnar ut maskintillverkade pengar, som saknar juridisk dgare, som jag gétt igenom.
Statliga investeringsfonder lanar ut pengar som ar delar av skattebetalares inbetalda skatter, och
dérmed &r pengar som har en formell dgare, ndmligen skattebetalarna, som fétt delar av sina
intjdnade 16ner konfiskerade av staten i den nation de lever i. Samma stat, lite beroende pa vilken
nation det handlar om, har genom en eller flera av sina statliga investeringsfonder och/eller
pensionsfonder eller annan i sammanhanget aktuell fond i sin tur lanat ut dessa konfiskerade
skattepengar till formodligen bland annat Grekland. Statliga pensionsfonder 1anar ut 1ontagares
inbetalade pensionspremier (avsedda for deras framtida inkomstpensioner), premier som alltsa 4gs
av pensionsinbetalarna, och inte av de forvaltande statliga pensionsfonderna (det understa steget i
pensionspyramidsparandet som jag gar igenom 1 del II). Till detta kan ldggas att privata
pensionsfonder dessutom lanar ut av 16ntagares inbetalade tjdnstepensions-
sparande och privata pensionssparande, de tva Oversta stegen i pensionspyramidsparandet, pengar
som ocksd dgs av pensionsinbetalarna, och inte av de nimnda privata pensionsfonderna, som sager
sig “forvalta” tjdnstepensioner respektive privat pensionssparande.

Ovanstdende stycke om de olika slagen av pengar skrev jag ar 2012 i samband med
publiceringen av den forsta versionen av trilogins del I. Hér i den omarbetade versionen kvarstar
dessa fakta som i stort sett ofordndrade trots att nya “rdddningsatgérder” och nya turer i det grekiska
dramat tillkommit sedan 2012. Min uppfattning &r att savil det grekiska folket som omvirlden har
blivit mer medvetna om det bokstavliga rdn som Grekland, sévil dess folk som dess foretagande,
utsitts for. Fler och fler ménniskor borjar forstd att det som i media kallas trojkan (IMF, ECB och
EU), inte 4r ndgra ménniskovénliga institutioner, utan 1 stéllet i egoismens tecken arbetar for att
cyniskt med 1 sjélva verket brutala metoder uppna kapitalismens fem tidigare omtalade
malsittningar:

a) tillskansa sig makten 6ver samhillet och ver samhéllets utveckling.
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b. ldgga hdamsko pa ett lands demokratiska utveckling 1 syfte att underlitta centralbanksekonomins
egen fortsatta verksamhet.

c. gora vinster med hjilp av rintor genom utldning i manga olika former till samhéllet.
d. astadkomma logiska forutséttningar for stora formégenhetsskiften av egendom och andra
formogenhetsvirden till bankvisendets eget gagn. Instrumenten for den saken ar konkurser,

expropriationer och bankrdddningspaket, som tidigare ndmndes 1 texten.

e. gora den globaliserade vérldsekonomin till ett jdttelikt kasino.

Kapitel 14
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YTTERLIGARE EN SAMHALLSUNDERMINERANDE
MEKENISM

Nir Sverige folkomrdstade &r 2003 om huruvida vi skulle gd med i valutaunionen EMU eller inte,
dvs om vi skulle inféra euron, sade politikerna att en grundforutséttning for att gd med 1 sé fall var
att Maastrichtfordraget (som tradde 1 kraft 1992) skulle gélla, dvs skulle vara grundlaggande for
Sveriges del. Dér stipuleras att det bland annat att det inom unionen skall rdda férbud mot att ’16sa
ut” skuldsatta medlemsladnder, eller halla l&inder med svaga statsfinanser under armarna (dvs varje
land skall 1 princip betala sina egna skulder). Detta forbud har sedan dess flera ganger flagrant
overtratts, varfor en viktig del av Maastrichtfordraget de facto i praktiken har forklarats ogiltigt.
Vilket har skett genom att de 28 EU-ldnderna genom dverstatliga EU-beslut kombinerat med beslut
pd finansminister- och IMF-nivd successivt har verkstéllt en politik, dir man i form av de
”stoddmetoder” som jag redogjort for ovan, har skapat vad som kan kallas “’stodhjélp till enskilda
stater” - stick 1 stdv med Maastrichtférdraget.

Vad som ocksé innebdr ett senare avsteg fran forutsdttningarna infér den stora svenska
folkomrostningen, att fortsatt nationell finansiell suverinitet skulle vara en grundforutsittning, ir att
EU-politiker arbetar for inférandet av, eller redan har infort, permanenta forsdkringssystem
(stodfonderna) och éverstatlig kontroll av varje enskilt EU-lands statsfinanser, till att borja med 1 de
17 EMU-lénderna. Vi som deltog 1 folkomrdstningen ar 2003, fordes ddrmed bakom ljuset.
Grundforutséttningarna for det stora EU-projektet skulle ganska snart visa sig bli helt annorlunda dn
vad som sades vid tiden for folkomrostningen. Lagg noga mérke till att politikerna 1 denna mérkliga
utveckling inte ldngre frdgar de enskilda folken om deras asikter - utom i Irland, som har sirskilt
inskrivet att folkomrostningar skall ske nir storre EU-fragor avgors, som berdr exempelvis
grundldggande fragor i Maastricht- eller Lissabonfordragen. Men de 6vriga 27 EU-ldandernas folk
tillfrdgas inte ldngre. Har ar det 1 stillet regeringen, riksdagen/parlamentet i vart och ett av dessa
ovriga EU-linder, alternativt EU-parlamentet direkt, som har tagit stora fragor och beslut i egna
hiander 6ver huvudet pa respektive folk. Har exempel pa stora EU-politiska beslut som har fattats
sedan Lehman Brothers-kraschen den 15 september 2008 utan att tillfrdga medborgarna i
atminstone numera 27 berérda EU-ldnder: A) Ett nationellt ansvar har inforts att rddda “krisande”
banker (dvs att det dr fritt fram att ta av landets medborgares skattepengar for att ridda banker,
banker som vi nu vet inte behover rdddas, eftersom pengarna som dessa pastér sig sakna ar fiktiva,
illusoriska, byggda pa en bluff. B) Medlemsldnder gar i borgen for varandras statsskulder (vilket &r
forbjudet enligt det folkomrostade EU-fordraget). C) Att Europeiska centralbanken tillats
direktfinansiera skuldsatta staters budgetar genom att antingen anvinda sig av sa kallade
kvantitativa ldttnader (se nedan for forklaring) eller genom att 1 princip i1 obegridnsad omfattning
kdpa upp konkursmissiga ldnders statsobligationer (som ingen annan vill kdpa), med syfte att pa sa
sétt lana ut ytterligare pengar till nationer som redan ar fastlasta 1 djup skuldfélla, dvs "halla den
doende vid liv ytterligare ett tag med konstgjorda medel” (ocksa detta dr explicit forbjudet 1 EU-
fordraget). D) “Europeiska centralbanken har forvandlats fran ursprungligen en kopia av gamla
tyska Bundesbank till en europeisk centralbank efter anglosaxisk modell”. Det forvéntas vidare att
politiker 6ver huvudet pd Europas folk inom ndgra ar kommer att infora principen med
euroobligationer, som ocksa dr ett borgensdtagande som skall garanteras med skattepengar som
skall tas fran flera hundra miljoner europeiska medborgare utan att dessa tillfragas. Det handlar om
en avsevird lista hur folkvalda politiker agerar sjilvsvaldigt dver huvudet pa sina viljare, nér de
fattar stora viktiga beslut utan att friga medborgarna i form av stora folkomrostningar. Den
insiktsfulle frigar sig med oro: Handlar inte hela denna utveckling om en forsatlig stegvis
nedmontering av dessa landers folkstyre? Man borjar med att vitt och brett lova guld och grona
skogar infor en direktdemokratisk allmén folkomrostning i en EU-viktig frdga. Nista
utvecklingssteg innebir att man eliminerar det direktdemokratiska folkinflytandet genom att man
menar att detta inte behdvs, att direktdemokrati bara kranglar till beslutsprocessen i sddan grad, att
det racker med indirekt folkinflytande via folkvalda politiker. Som tar 6ver beslutsmakten - dven i
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viktiga frigor som berdr flera eller minga nationer, i detta fallet EU-fragor. Vilket konkret innebér
att de berorda landernas demokrati beskérs 1 motsvarande grad.

Nir pa detta sitt demokratins lillfinger dr taget, fortsitter de ansvariga politikerna sedan att trixa
och manipulera, dvs man tar det ena fingret efter det andra. Och nér nationsangeldgna fragor till slut
avgors, vilket sker nir demokratinedmonteringen har natt sitt mal och ”hela handen dr tagen”, sker
avgorandena utan att folken 6verhuvudtaget informeras, dtminstone inte pa ndgot djupare plan, och
utan att de far mojlighet att 6ppet debattera eller fatta folkligt forankrade beslut. D4 dr malet
uppnatt: Folken, dvs gemene man, har marginaliserats. I fortséttningen &r det politiker som fattar
besluten. 1 den situationen, om rester av demokratin hindelsevis aterstar, dr det inte svart for den
dolda makten i samradd med sina medlopande politiker att genomfora slutsteget 1 nedmonteringen av
demokratin - genom att 16sa ut en gigantisk finansiell kris med atféljande djup ldgkonjunktur, dar de
fem svérdens illusionsnummer fullt ut far komma till tals, kombinerat med hérda eller mycket harda
svingremsétgirder, inkluderande exempelvis utforsiljningar av statlig egendom etc. Kénns
situationen bekant?

Demokratisamhéllets motstdndskraft mot dylika forédndringsforslag eller till och med
fordndringar dr da redan medvetet underminerad. Den saken blev fullt bekréftad 1 och med att EU-
kommissionens ordforande tisdagen den 25 september 2012 pé fullaste allvar i kraft av sitt &mbete
plotsligt uttalade sig for ett Europas forenta stater med USA som forebild. Hans mer eller mindre i
klarsprak uttryckta idé var att Europa borde infora en europeisk president som véljs av Europas folk
1 en stor alleuropeisk folkomrostning, med en europeisk “kongress” som Europas framtida
lagstiftande forsamling. Det vill sdga en federalistisk europeisk statsmodell principiellt likartad den
1 USA, en ide’som 1 normala fall inte skulle ha en chans opinionsmaéssigt 1 Europa, och dérfor aldrig
ens hade kommit upp pa forslag som den nu gjorde, om det inte vore for den utomordentligt
turbulenta och omskakande kris som just nu sysselsétter stora delar av Europa. Saken &r viktig: EU-
kommissionens ordforande skulle inte relativt oemotsagd, som nu skedde, dppet ha kunnat
argumentera for ett Europas forenta stater, om lugna och harmoniska finansiella forhallanden radde
1 Europa. Vad som kom i dagen i det uttalande som denna ordférande gjorde den 25 september (och
indirekt 1 ett tal redan den 15:e samma ménad) dr namligen flagranta avvikelser fran bade det
folkligt godkénda Maastricht- och Lissabonfordraget. Vederborande till och med sjélv erkdnde den
saken genom att papeka att en debatt behdver initieras om att fordragen behdver éndras.

Bland annat genom skapandet av upprepade finansiella och sociala kriser i stort format,
samarbetar kapitalismens (centralbanksekonomins) dirigenter 1 kulisserna, dvs spindlarna och
storspindlarna, med sina marionetter, dit invigda politiker hor. I ett samhille som vacklar
ekonomiskt och socialt dr det betydligt littare att bade smygvégen och mera direkt, brutalt inféra
mer eller mindre omfattande konstitutionella maktforandringar utan att tillfraga folkviljan, hela
tiden med ett slutmal i sikte; en maktstruktur (en Overstatlig plutokrati) som gagnar och kan styras
av dessa spindlar och storspindlar. Den saken ér redan astadkommen i det federalistiska USA, och
nu handlar det om att inlemma &dven ett Europas forenta stater, med en styrd europeisk president 1
spetsen under denna makt. Nér det géiller fordndringen i Europa, handlar det om att gradvis fordndra
EU:s regelverk, forst om EU-tillhorigheten, sedan betridffande valutasamarbetet, Maastricht- och
Lissabonfordragen, som Europas befolkningar i nationella folkomrdstningar redan har tagit
stéllning till och rostat igenom, eftersom dessa regelverk dnnu &r langt ifran fullkomliga ur
plutokratins synvinkel. Och som sagt, dylika forédndringar gir bade lattare och snabbare att
genomfora om samhéllena &r 1 kris som fallet dr nu sedan ar 2008 1 hela vistvirlden. Sé ser ett
generalfacit ut ndr minga pusselbitar frdn de senaste dryga 20 aren, sedan tillkomsten av
Maastrichtfordraget ar 1992 och Lissabonfordraget 2009, laggs ihop.

Som parentes vill jag kort peka pa hur en svensk nyliberal representant (da representant for
svenska Folkpartiet, som har namnéndrat till Liberalerna) véljer att rent faktiskt hantera EU-
kommissionens ordforandes forslag om att skapa ett Europas forenta stater med USA som forebild,
da den saken har sitt intresse. Denna svenska EU-kommissionér dr formellt statsvetare, men nimner
1 sammanhanget inte med ett ord de tre samhéllsavgdrande fragorna I, IT och III. I stillet, i
anslutning till kommissionsordférandens forslag, uttalar den svenska EU-kommissionéren foljande i
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en artikel 1 Svenska Dagbladet strax efter den 25 september 2012. Forst sdger hon: ... Darfor
maste EU:s medlemsldnder genomf6ra de strukturreformer som skjutits upp i drtionden och
reformera arbetsmarknaden...” Min kommentar: Har bor man veta att nyliberalismens metod for att
genomfora “strukturreformer av arbetsmarknaden” historiskt sett har inneburit férsdmrade
arbetsforhallanden for hapnadsviackande manga lontagare genom att 16ner har dumpats, arbetstider
har gjorts obekvima, arbetstempot har hojts for de ménniskor som inte p.g.a. 1dgkonjunkturer och
rationaliseringar har satts helt pa undantag genom att forlora arbetet. Denna nyliberala metod har
motiverats med nddvindiga kostnadsminskningar for foretagen, som ju i det nyliberala perspektivet
hela tiden har att ta hansyn till att goéra sa mycket vinst som mdjligt for att Gverleva. Det vill séga att
foretagande handlar om konkurrens (effektivisera/rationalisera/dka arbetstempot) 1 den
kapitalistiska (centralbanksekonomiska) verklighet vi lever i. En verklighet som ir starkt praglad av
djurrikets lagar, som sédger att “endast den starke fér dta sig matt”, ty kakan racker inte till alla.
Sedan sdger samma EU-kommissionir: ”...Ett federalt Europa handlar inte om att vi i Sverige ska
sluta fira midsommar, heja pa Tre kronor eller beundra Zlatan. Det handlar inte heller om att vi ska
sluta viélja ledamdéter till riksdag, landsting/region och kommuner. Inte heller behover man
ifragasitta att dagis och omsorgen om de dldre bést organiseras nira medborgarna. Federalism
handlar inte om att all makt pressas uppat, utan om att beslut bor fattas pa rdtt niva (min
kursivering)....” Stopp! Rétt niva? Ar det ménne ovanfor folkets huvuden, dvs mindre lokalt och
direktdemokratiskt @n hittills? Ja, jag kan inte tolka uttalandet pd annat sétt. I uttalandet avslgjas
dessutom inget mindre &n ett av nyliberalismens kédrnverktyg (skamgrepp), ndmligen populism. 1
populistiska budskap ingér att flytta fokus frén det som é&r viktigt att belysa, kdrnfrdgan, nir stora
och allvarliga fragor, som t.ex. ett federalistiskt Europa, diskuteras. I det hér fallet dr kiarnfrdgan
konsekvenserna for demokratin. Kéckt och frejdigt blandar man in ndgot som man vet ger
kinslomissig genklang, men som egentligen ér fullstdndigt ovidkommande, nér detta mycket
allvarliga diskuteras, som kan fa vittgdende konsekvenser for miljontals ménniskor. Att Zlatan,
svensk midsommar, och svenska dagis inte kommer att ifrigasittas i ett Europas forenta stater...
Tack for det! Men hur blir det med demokratin, som vél dnda ar lite viktigare att belysa och
diskutera dn dagisproblematiken, eller? Vilket inflytande far vi vanliga ménniskor dver
beslutsprocesserna i ett federalistiskt Europa? Hur kommer de tre samhéllsavgérande fragorna I, 11
och III att hanteras 1 ett dylikt Europa? Det ar ju de frdgorna som &ar av utomordentlig vikt 1
sammanhanget, inte Zlatan & Co. Eftersom det finns ett dterkommande drag i det som jag hér anfor,
tolkar jag det som att nyliberalismen (som 1 sjdlva verket dr timligen synonymt med
kapitalismen/centralbanksekonomi, d& man ”sover i samma sdng”) har gjort det till sin speciella
strategi att undvika all kritisk, objektiv och djupgdende analys, ndr man diskuterar dessa
betydelsefulla, ja, avgorande frigor. Med djupgéende menar jag att ta med ett atminstone tusendrigt
utvecklingsperspektiv pa de argument man for fram. I stillet argumenterar man ytligt populistiskt.
Fran populism é&r steget inte langt till ndgot betydligt kusligare, ndmligen demagogi, dér man med
hjilp av propaganda och kénsloméssig suggestion a la Goebbels paverkar allménheten 1 en viss
riktning, ofta genom att védja till dess rédslor och ldgre instinkter, dér polaritetstinkande kommer in
1 bilden, att det handlar om kamp, vi eller dom etc. etc. Sjélv ldser jag som kritisk iakttagare nimnda
EU-kommissiondrs inldgg i Svenska Dagbladet pa foljande sitt: I ett Europas forenta stater in spe
kommer det (tack och lov) fortfarande att vara tillatet att beundra Zlatan, heja pad Tre Kronor, fira
svensk midsommar, och Europas blivande president och europeiska kongress kommer inte att
ifragasitta svensk dagisverksamhet. Och svenskar kommer dven i fortsdttningen att fa mdjlighet att
vélja ledaméter till Sveriges riksdag, landsting/region och kommuner. Vi kan i Sverige kidnna oss
lugna och trygga 1 forvissningen, att en federalistisk europeisk regering med en folkvald
Europapresident i spetsen omfattande samtliga 28 EU-ldnder (ett USE, United States of Europe)
bara handlar om det enkla, att beslut skall fattas pa rdtt niva. Allt som hor gemensamma stora fragor
till for ca 500 miljoner médnniskor kommer da att bli omhindertaget pd bésta sétt, dr budskapet.

Den dolda tanken bakom eurons inforande
Manga ménniskor tror att euron infordes i syfte att minska den ekonomiska uppsplittringen i
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Europa. Den officiella tanken skulle siledes vara god, eftersom motsatsen till splittring ar
samarbete, nira forbindelser och samforstand for allas basta. Men s har det inte blivit. Det har
blivit precis tvirtom just nu ar 2015 med en samarbetskris som dr synnerligen djupgaende, och som
forvarrats betydligt i och med Englands folkomrdstning (Brexit ar 2017) att sédga ja till att g ur EU
samt Italiens folkomrostning om ny regering (2018) som givit en tydligt EU och EMU-fientlig
regering. Sa varfor infordes da egentligen euron? Hur ser ditt svar ut? Sjdlv ser jag utifrdn mina
konstitutionellt logiska analyser att euron infordes (ar 1999 som forst elektronisk valuta, och 2002
ocksa som sedlar och mynt) av tre orsaker.

Forsta orsaken dr att med EU-lagstiftning tvinga EU-medlemslédndernas regeringar och parlament
att inte ldngre kunna ge ut egna nationella statsobligationer (lds: statsgarantier, dvs en form av
skuldebrev), nér ldndernas statsapparater forsoker fa in pengar till en krisande statsapparat
(statsbudgeten) genom att gd runt med hatten och be om 14n. Konkret innebir detta att EU:s
maktapparat tvingar det aktuella landets parlament/regering att borja utfdsta andra typer av
borgensdtaganden. Exempelvis att anvinda statliga hamnar/skogar/mineraltillgangar o.s.v. som
panter, dvs borgen. Att sld undan benen pé det aktuella landets parlament/regering genom att ta bort
deras mojlighet att sdlja statspapper &r saledes ett effektivt sétt att komma at landets statliga
egendomar. Ty om ett statligt lan under dessa forutsittningar sedan inte kan betalas tillbaks, sa
forfaller panten, och dgandet av exempelvis en grekisk statlig hamn 6vergér da 1 hinderna pd den
utldndska langivaren. Det historiska facit visar att framfor allt en speciell l&ngivare har haft
tillrackliga ekonomiska muskler att till egen vinning agera som lngivare till krisande EMU-lénder.
Langivaren &r den s kallade trojkan” eller som de mer formellt kallas, representanter for gruppen
internationella langivare”. Trojkan bestar av EU-kommissionen, Europeiska centralbanken (ECB)
samt internationella valutafonden (IMF). Det historiska facit visar att trojkan, trots att man
disponerar dver oerhdrt mycket pengar och litt kan fi fram i princip hur mycket pengar som helst
genom ECBs penningtillverkande maskiner, ar péatagligt restriktiv med att ge lan. Endast om en
systematisk och inte sdllan brutalt hart sldende samhillsnedmontering (bendmnd med det
missvisande ordet ’reform/reformer”) forst pa beordring sker i det krisande landet som sitt att spara
sig ur (svangremspolitik) landets skuldkris, sd ger trojkan 14n - som naturligtvis bara forvérrar den
skuldfdlla som det krisande EMU-landet redan befinner sig 1. Pa s sitt blir
kapitalismens/centralbanksekonomins fyra mal tydligt synliga, eftersom det &r i konsekvenserna av
de overdrivet harda lanevillkoren som trojkan stéller, som de fyra malen blir synliga. Det dr sa jag
sjdlv logiskt har hérlett mig fram till kapitalismens/centralbanksekonomins fyra mal. Slutsats: De &r
ett mycket effektivt och cyniskt sétt att sl& undan benen for ett EMU-land genom att franta det dess
ritt att ge ut statsobligationer. S& ldnge en stat har en viss form av suverénitet att kunna ge ut
statsobligationer, kan den ta 1&n fran vilken langivare som helst i hela varlden mot den borgen som
statspappret statsobligation innebir utan att behova riskera det statliga dgandet av
hamnar/landegendomar, skogsarealer o.s.v.

Mirk noga, att nagra nddlan 6ver huvud taget inte vore aktuella for det krisande EMU-landet,
om detta valde att g& over till att besvara de tre samhéllsavgorande frigorna I, II och ITI samt sina
tva tillaggskritiska fragor A och B pd ett sitt som madnniskovénlig monetért finansierad ekonomi
innebér. Det giller alla ekonomiskt krisande nationer, d&ven dagens Grekland. Nyckeln ligger i att
besvara nimnda fem frigor sa att urkraften i det aktuella krisande samhallet aktiveras till 100
procent, samtidigt som all arbetsloshet da elimineras pé bara ndgra timmar. Finansieringen &dr hur
latt som helst, eftersom det krisande landet i det laget gr ur EMU (upphor att vara ansluten till
euron) samtidigt som man borjar tillverka pengar som i bokstavlig beméarkelse ar dgda av folket (en
folkédgd valuta). Pengar som distribueras till gagn for samtliga ménniskors inom nationen sjdlvvalda
sysselséttningar 1 enlighet med exempelvis Benjamin Franklins eller Hjalmar Schachts fyra regler
for utforsel av pengar till samhaéllet (se analys av den saken i del II av trilogin). Pa kort tid kommer
da ett forhdllandevis enastdende vélstand att borja byggas upp 1 landet ifrdga, dérfor att manniskor
kommer i gdng med samhéllsbeframjande sysselsdttningar som de sjdlva véljer utifran hig och
kunnande 1 stéllet for att ga passiva. Jag utreder en dylik situation i del I1a 1 trilogin, hur
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ekonomiminister Hjalmar Schacht fick Tyskland ekonomiskt pé fotter pa forbluffande kort tid under
perioden 1934-1936. Schacht vidtog en rad atgérder utifran ett recept som jag kallar for Schachts 11
samhillsnycklar. Det var kombinationen av dessa 11 samhéllsnycklar som var sa kraftfull, darfor att
den mobiliserade dtminstone delar av Tysklands urkraft.

Andra orsaken till att euron infordes dr att kraftfullt férsvara for en EMU-nation att kunna utnyttja
dokumenterad ekonomisk historia i ett forsok att rddda sig sjélv ndr nationen (om sa sker) forsatts 1
en skuldfdlla. I EMU-avtalet finns en klausul som sdger att EMU-landet, i och med intrddet i EMU,
atar sig att forstora de sedelplatar som man anvinde sig av ndr man hade en egen valuta. I hindelse
av, och vi tar hir Grekland &r 2015 som exempel, att det aktuella EMU-landet allvarligt borjar
overviga att gd ur EMU-samarbetet och ter infora en egen valuta, sa finns 1 det liget inga gamla
sedelplétar kvar 1 syfte att snabbt kunna tillverka kontanter 1 form av landets gamla sedlar (valuta).
Dessutom giller sé ldnge landet dr kvar inom EMU, att det inte &r folket, utan en privat liten
bankelit som kontrollerar euro-omradets penningtillverkande maskiner, att denna bankelit utan att
fraga den aktuella nationen om lov, dvs 6ver huvudet pd folket och foretagandet 1 nationen ifréga,
eventuellt kan fi for sig att borja strypa tillgdngen till savil kontanter (euro-sedlar) som euro i form
av elektroniska pengar som en brutal och hjértlos ekonomisk utpressningsatgard for att f4 igenom
sin vilja att forstidrka redan tuffa atstramningsvillkor/svdngremspolitik som redan riktas mot
nationen ifrdga. Med brutal tydlighet demonstrerades denna typ av ekonomisk utpressning
sommaren 2015 mot Grekland. Sa har gick det till: Greklands premidrminister Alexis Tsipras och
den forre grekiska finansministern Yanis Varoufakis var en nagel i 6gat pa de krafter inom EU,
EMU och den globala bankeliten som kriavde att ytterligare forédmjukande &tstramningsatgarder
skulle genomforas for att dessa krafter annu mer effektivt skulle uppna kapitalismens fyra mal i
Grekland. Exempelvis kunna kdpa upp delar av landets 6vérld, &tminstone vissa av dess hamnar,
vissa jarnvégar, vigar och farjeforbindelser o.s.v. till sé billigt pris som mojligt av den grekiska
staten. Vidare montera ner det grekiska pensionssystemet, infora en forsimrad arbetsmarknad 1 ett
lage dar det redan radde ca 40 procents arbetsloshet o.s.v. Tsipras och Varoufakis vigrade och fick
folket med sig 1 en nationell folkomrdstning som sade nej till ytterligare forsdmringar som villkor
for att bli annu mer fast i den skuldfdlla man redan befann sig i. I det liget strops plotsligt
mojligheten for det grekiska samhillet att anvinda sig av banksystemet 1 Grekland. Vanligt folk
mairkte strypningen genom att det blev dramatiskt mycket svérare att ta ut mer 4n smadsummor euro i
uttagsapparater samt att det blev dramatiskt forsimrade mojligheter att 6verfora pengar mellan
konton. De grekiska foretagen mérkte av det hela genom att deras livsviktiga kassafloden (dagliga
hantering av kontanter och elektroniska pengar for betalning av rdkningar och inkp av varor och
tjénster) strops sa kraftfullt, att hela det grekiska samhéllet bokstavligen holl pa att kollapsa
ekonomiskt déarfor att det inte langre gick att byta (kopa) varor och tjénster med hjélp av pengar,
eftersom pengar plotsligt hade blivit en extrem bristvara; bara en smal ynka liten rdnnil fanns kvar
inom ramen for banksystemet att nyttja for bade foretag och privatpersoner. Officiellt hette det att
det grekiska banksystemet saknade pengar. Detta var en 16gn, eftersom banker tillverkar pengar
med egna penningtillverkande maskiner och hur l4tt som helst kan fylla pad med hur stora summor
man vill, om man verkligen skulle vilja. I trilogins del II gér jag igenom dessa detaljer pd djupet.
Och inte heller var det nagot fel pd ECB:s penningtillverkande maskiner. Den vanliga mdnniskan
matades av media med information som om samhéllslognen var sann, med f6ljd att en hel virld
fordes bakom ljuset att tro, att det som egentligen handlade om en brutalt hidnsynslés ekonomisk
utpressning, bara handlade om forsok att genomdriva dtstramningspolitik i syfte att rddda landet.
Efter ca en veckas 1 hog grad férlamning av det grekiska banksystemet, gjorde sd premidrminister
Tsipras sin omtalade kovéndning och gick plotsligt med pa till och med forsdmringar i lanevillkoren
som skulle ’rddda” Grekland ytterligare en period, men som 1 realiteten innebar en allvarlig
forsdmring 1 att fastna dnnu djupare i den skuldfélla och misar som man redan befann sig i.
Grekland tog ytterligare ett steg ut 1 skuldtrasket. En kort tid senare avsldjades att Varoufakis hade
borjat hotas med atal for landsforraderi, darfor att han forsokt att anvinda sig av dokumenterad
ekonomisk historia att forsoka raddda Grekland ur den groteskt utvecklade misdr som euron och
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raden av avverkade lanepaket innebar for Grekland, dess folk och foretagande. Exakt hur
Varoufakis plan B sdg ut i1 sina detaljer fir de kommande stora offentliga utredningarna ta reda pa.
Jag har inte sett den offentliggjord. Hér &r det viktigt att tydligt se att dokumenterad ekonomisk
historia alltsa tillhandahaller atminstone 8 briljanta exempel pd hur man tar makten fran bankeliten
nér det géller de tre samhillsavgorande frdgorna I, IT och I1I. Inte sé& konstigt da att en sddan atgérd,
som definitivt och pa kort tid hade kunnat aktivera Greklands urkraft och fa fart pa Grekland,
bemottes med hot om &tal om landsforrdderi frn de krafter i Grekland som samarbetade med den
internationella bankeliten. Det verkar som om Varoufakis historiska efterforskningar gav manga
ljusskygga bakgrundspersoner extremt kalla fotter. Dessa krafter ville med sitt hot mot Varoufakis,
menar jag, tydligt markera infor andra EMU-ldnder och den 6vriga varlden, att det absolut inte r
lampligt att forsoka utarbeta alternativa ekonomiska system med hjdlp av dokumenterad ekonomisk
historia. Media viéljer hittills att inte berétta i klartext vad som skedde 1 dessa kénsliga detaljer, med
foljd att vanligt folk rdknade i hundratals miljoner och miljarder inte forstar vad som egentligen
utspelade sig nér Varoufakis forsokte rddda Grekland att komma ur sitt patvingade lidande,
kraftfullt resa sig och bli en utomordentligt stark vdlméende vélfardsnation pé forbluffande kort tid.
Ett sddant perspektiv dr ett direkt hot mot de krafter som inte vill bli avsldjade betrdffande hur de
cyniskt manipulerar hela nationer med syftet att uppna sina fyra mal i utévandet av
centralbanksekonomi/kapitalism. Ni inom media har ett stort ansvar, menar jag, att berdtta for
ménniskor vad som faktiskt hdnde bade betriffande Tsipras kovindning och hotet om forraderiatal
riktat mot Varoufakis.

Media behdver ocksd borja berdtta hur forbluffande latt det 4r for en nation att frigora sig frén
ett forlamande ekonomiskt skuldok. Bdde den méinniskovénligt orienterade amerikanske
presidenten Abraham Lincoln (1861) och den méinniskofientlige tyske diktatorn Adolf Hitler (1934)
har 1 tydliga ekonomisk-historiska exempel demonstrerat hur forbluffande latt det &r for en nation
att pa kort tid resa sig ekonomiskt och klara extremt penningkrdvande samhéllsreformer utan att
behova ta ett enda l&n av bankirmakten i varlden. Det gar till pd sa sitt att man genom lagbeslut
forbjuder privata bankirer att utdva makt dver nationens/regionens dtminstone statliga
penningtillverkande maskiner. Det innebér att folkets forlangda arm (staten) i stillet tar makten over
atminstone en betydande del av landets penningtillverkning. I Tysklands fall pa 1930-talet (Hjalmar
Schacht) tog man 6ver 100 procent av davarande Tysklands penningtillverkning. I samma 6gonblick
borjar en statsledning med dylika ambitioner att tillverka sin egen nationella och fristdende valuta,
fristdende fran den kapitalistiska/centralbanksekonomiska centralbank som &r syftet att frigora sig
fran. Den statligt (folkligt) kontrollerade valutan fors sedan ut i samhéllet i analogi med hur
Benjamin Franklin férde ut pengar 1 Pennsylvania under ”de goda dren” under forsta hélften av
1700-talet, dvs i omfattande utstrackning i form av gavor, visar det historiska facit (se analys i del
IT). Det hela avpassas sa att landets véldiga urkraft aktiveras till hoga eller mycket hoga procenttal
utan att inflation uppstar, vilket ar fullt mojligt som jag som sagt visar i del I av trilogin. I det laget
ar en inflationsfri, skattefri, statsskuldsfri och arbetsldshetsbefriad monetért finansierad ekonomi
inford, och da, vilket jag upprepar, handlar det inte om att infora en variant pa 1900-/2000-talets
kommunism.

Tredje orsaken till att euron mycket medvetet och Gverlagt inférdes (som sagt ar 1999 som
elektronisk valuta, och sedan 2002 ocksa som sedlar och mynt) har att géra med att anvindande av
en gemensam valuta inom ett s& ekonomisk olikartat omrdde som EU, om det vill sig illa kan sla
sonder hela samhéllen for intet ont anande unionsmedborgare. Det var det forloppet som spelades ut
1 de engelska kolonierna i Amerika under perioden 1751-1793. Idag pagér i1 delar av Europa en
principiell upprepning av det samhaéllsforstorande forlopp som da pa 1700-talet ledde fram till
Amerikas forenta stater (USA), d& de 13 engelska kolonierna blev amerikanska delstater 1 en union.
I Europa handlar det om 28 sjélvstdndiga lander som accepterat att vara EU-medlemslénder. Vad jag
kan finna, har 18 av dessa dessutom accepterat att avstd fran egen nationell valuta genom att anta
den gemensamma euro-valutan. Man har dérvid blivit ett sa kallat EMU-land. Maktens strdvan &r
att de 28 EU-ldnderna skall bli osjdlvstdndiga enheter i en federation lydande under en
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centralregering med séte 1 Bryssel/Strasbourg . Det vill sidga att mélet &r att skapa ett Europas
forenta stater. Introduktionen av euron har, visar det historiska facit, varit mycket planerad 1 syfte att
pd intet ont anande medborgares bekostnad i en ldng rad just nu hart ekonomiskt drabbade EU-
lander bokstavligen sld sonder dessa samhéllen ekonomiskt och socialt (vilket ocksa har lyckats, se
forklaring som strax foljer). Hirmed uppnds det hogsta malet, nimligen de fyra mélséttningarna,
med kapitalism/centralbanksekonomi samtidigt som dven maélséttningen med att bereda vigen for
ett Europas forenta stater efter amerikanskt snitt steg for steg uppfylls, genom att tillimpa samma
strategi som anvandes pd 1700-talet i Nordamerika. Den ekonomiska och sociala kris som
introduktion av euron har inneburit har som vi vet hittills 16st ut eldnde av historiska proportioner i
omfattande delar av Europa. Hér kan vi darfor konstatera: kapitalismens (centralbanksekonomins)
fyra overgripande méalsittningar har hittills sadlunda blivit uppfyllda med rage i en rad EU-lénder,
eftersom den ekonomiska kris (ldgkonjunkturen som slog till 2008) som cyniskt ingick 1
planeringen, var &mnad att bli av historiska proportioner, och ddrmed tydligt demonstrerar de fyra
malen och vad kapitalism/-centralbanksekonomi egentligen dr for nagot. For att du som ldsare
logiskt skall forstd denna min sdkert for ménga upprorande slutsats, véljer jag att ta Grekland och
Spanien som exempel. Men jag kunde lika girna ha tagit Belgien, Cypern, Finland, Frankrike,
Italien, Portugal och Slovenien som principiella exempel, eftersom var och en av dessa nationer har
det gemensamt med Grekland och Spanien, att de ocksé har hoga privata och offentliga skuldnivéer,
kombinerat med att de har svart att konkurrera pa marknaden, med ett varierande stort
bytesbalansunderskott i respektive lands balansrdkning. Idag stir vi pd manga sitt infor ett fait
accompli med bland annat Greklands och Spaniens ekonomier kdrda i botten, dér dessa bada ldnder
vidkénns stora sociala pafrestningar och patvingade nedmonteringar, vilket ger demokratiska
aterverkningar pa flera sétt. En sddan dr att ytterlighetspartier i demokratins periferi vadrar
morgonluft, ett annat dr att minniskor 1 6kad omfattning blir deprimerade, apatiska och uppgivna
och inte ldngre orkar engagera sig politiskt till demokratins forsvar, vilket ocksd gynnar de krafter
som verkar for att infora europeisk federalism - mycket viktigt att se i detta ssmmanhang. Utan
ndgot pafallande stort politiskt och folkligt motstind, dr det nu baddat for att fora in ett federalistiskt
Europa 1 diskussionen. Manga méanniskor skulle redan idag utan stérre diskussion eller protest
acceptera tanken pé ett omhéndertagande och tryggt Europas Forenta Stater (USE), utan att
efterfrdga vad det kan innebéra i frdga om nackdelar. Vad har jag for beldgg for det pastaendet?
Svaret r att ett historiskt facit av ca 20 ars ldanefest (las avreglerade, oansvarigt generdsa
lanevillkor) 1 bland annat Grekland och Spanien, visar att bada dessa landers ansvariga (eller kanske
hellre oansvariga) politiker i flera pa varandra foljande regeringar har forsummat den egentligen
sjdlvklara och banalt enkla saken att se till att det egna landet inte koper pa sig mer dn landet har rad
med, och att landet hela tiden kan betala sina rdkningar. Man har helt enkelt levt dver sina
tillgdngar, darfor att man lockats till den saken av forforiska lockrop om att det &r billigt och enkelt
att 1ana. Politikerna borde istéllet hela tiden ha sett till att landet ifrdga inte tog storre 1an dn det
formadde aterbetala, inklusive vad l&nen kostar 1 rdnta. Som ansvarig politiker giller det da att inse
att slutnotan for réntorna nér det giller lan pa kapitalistiska (centralbanks-ekonomiska) villkor latt
springer upp till 100 - 200 procent av ldnens kapitalbelopp under lanens amorteringstid (sérskilt
som rénta-pd-rinta tillimpas). Trots att det &r trivialkunskap for den som har nationalekonomiskt
ansvar att kdnna till att debet och kredit maste balanseras 1 en ekonomi, annars gar man back, har en
lang rad ansvariga politiker valt att strunta i den saken. Inte annorlunda &n att en privatperson méste
se till att inkomster och utgifter dr 1 balans. Negligerar man den saken, &r det en sjdlvklarhet att det
blir problem, och &r differensen stor, gar det riktigt at helvete, som det har gjort i Greklands och
Spaniens fall. D& hamnar man ofelbart i en - skuldfdlla. Nimnda ldander har krasst betraktat lanat
vettlost Over sina tillgangar. Lindernas bréckliga, outvecklade lilla exportindustri samt deras mer
utvecklade turistindustri har helt enkelt inte rackt till for att ticka alla de utgifter, inklusive
laneataganden, som ldnderna har ansett sig ha rdd med. Vidare har man gjort stora felprioriteringar.
Man har lénat kolossalt mycket pengar, men redan frén borjan till fel saker. Man har férsummat att
anvinda de lanade pengarna till att fa fart pa den egna exportindustrin och bygga denna viljestark
och blomstrande. Istéllet har politikerna anvédnt de enorma summorna ldnade pengar till annat
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betydligt mindre viktigt. Nar s Lehman Brothers-kraschen kom den 15 september 2008, stod det
klart att gruppen ansvariga néra nog totalt hade forsummat det som 1 framtiden var tidnkt att ge
inkomster till utgifterna. Tidigare har jag visat dig hur man oansvarigt politiskt delvis har valt att
hantera dessa gigantiska underskott - genom att ta fler lan, givetvis mot ranta. For den insiktsfulle
och skarpsynte gick det redan nir euron infordes att se att det skulle g képpritt at helvete, sdvida
de ansvariga politiker skulle strunta i den enkla regeln om balans mellan debet och kredit, vilket de
ocksé gjorde. Det ir alltsa denna graverande politiska inkompetens som kommer i dagen, och som
inte kan bortses frin, nir dagens finansiella EU-kris djupanalyseras. Trots att dessa politiker har
omgett sig med hela kadrer av kunniga nationalekonomer, har man alltséd struntat i den elementéra
ABC-kunskapen om budgetbalans.

I sammanhanget eurons inférande finns ytterligare ett papekande att géra om nagot som har
drag av bedriglighet. Det fanns finansiella krafter som medvetet arbetade for att skapa en illusion
(ett luftslott) som gick ut pé att Grekland och Spanien, som innan eurons inforande hade dalig vad
man kallar kreditvéardighet, plotsligt skenbart skulle ge en bild av god kreditvirdighet. For den
sakens skull finns det i den kapitalistiska (centralbanksekonomiska) virlden gott om framstaende si
kallade rating-institut, vissa med rymligare samvete dn andra. Rating-instituten anlitades av nimnda
krafter i syfte att ldnderna léttare skulle beviljas stora lan. Det var redan ganska tidigt uppenbart for
den som foljde med skeendet i s6dra Europa, att eftersom bade Grekland och Spanien vid eurons
inférande saknade en egen stark exportindustri, och nagra storre satsningar pd en sddan heller inte
gjordes efter euro-introduktionen (daremot frodades spekulativ verksamhet), var det inte minsta
svért att matematiskt logiskt sluta sig till att bdda l&nderna skulle klampa rakt in 1 hemska
skuldfillor. I och med att euron inférdes fanns det gott om sa kallade riskvilliga privata investerare
(institutionella investerare i form av banker, forsdkringsbolag, pensionsfonder, hedgefonder,
riskkapitalbolag o0.s.v.), som visserligen kanske inte alla gdnger forfogade dver egna
penningtillverkande maskiner, men dock dver tjocka pldnbocker, som trots att Grekland och
Spanien sdlunda saknade egen utbyggd exportindustri, generost erbjod dessa ldnder stora lan. Det
vagade ndmnda firmor gora, eftersom de hade banklagstiftningen, i det hér fallet Basel II-
lagstiftningen, i ryggen. En lagstiftning som klargjorde att /dngivarna skulle gé skadeslosa ur den
eventuella kris, som ofelbart skulle uppstda om Grekland och Spanien inte skotte sin debet/kredit-
balans. Ty 1 sa fall skulle sa kallade hjdlppaket grundade pa andra EU-ldnders medborgares
skattemedel aktiveras till de privata langivarnas hjdlp. Det gick sdledes ganska tidigt att se rent
logiskt att det pa sikt skulle bli tal om ndgon form av hjilppaket grundade pa i forsta hand de dvriga
EU-léndernas, men ocksa FN-landernas medborgarskatter, som i form av ren vinst skulle fylla ut
fickorna pa dessa privata investerare. Orsaken till att detta gick att forutse var att Basel II-
paragrafen skrevs innan den stora l&nefesten bdrjade, den var sdlunda redan i bruk. De som lanade
ut pengar till Grekland och Spanien visste med andra ord redan innan krisen kom att deras insats 1
lanekarusellen var ganska skyddad. Basel II garanterade den saken. Langivarna visste att de skulle
f4 igen atminstone sina betydelsefulla ranteforluster, som &r viktiga, da de utgor ren vinst. Det ér sa
cynismen blottliggs. Det man kan konstatera 4r sdlunda att dessa privata investerare med beratt
mod lanade ut pengar till nationer som de pd forhand visste egentligen inte var kreditvirdiga, men
som med bistand av vidlyftiga rating-institut och en falskt fortroendeingivande valutaunion (euron),
illusoriskt hade blasts upp till kreditvédrdighet. Det senare eftersom det kunde antas att euron skulle
bli bade stark och stabil, &tminstone i borjan, genom att flera starka lander, som det gick bra for,
skulle agera draglok och hélla eurons styrka vid liv. Dérvid kunde de svaga ldnderna linge éka
snélskjuts pa unionens starka ldnder och pé en 1 det langa loppet bara skenbart stark valuta, trots
deras nationellt svaga ekonomiska politik och usla forutsdttningar. Det fanns alltsé ingen
samordning vird namnet mellan de nu 28 EU-ldnderna, ndgot som EU-kommissionens ordférande
nu gor ett stort nummer av och anvidnder som ett trumfkort: Kan bara samordning garanteras, vilket
later sig goras om EU organiseras om till att bli mera centralstyrt, till att bli politiskt och finansiellt
Overstatligt (ett Europas Forenta Stater), s kommer allt att ordna sig, och framtida kriser att lysa
med sin frdnvaro.

Med detta i minne, kan det vara intressant att vanda blicken mot USA, som redan har en sadan
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”samordning mellan stater” pa plats. Min retoriska fraga till dig & om du upplever att USA med sin
organisation av 50 forenta stater i en federation erbjuder sina ca 325 miljoner medborgare den stora
trygghet och omtanke, som EU-kommissionens ordforande hinvisar till naturligtvis kommer att bli
foljden, om ett Europas forenta stater tillskapas? Ett Europa med stora nationella olikheter som
alltsa inte ens har rudimentar erfarenhet av att arbeta samordnat, och som saknar administrativ
erfarenhet av hur en federativ jattekoloss ska skotas. En mellanstatlig federation som 1 sa fall -
under kapitalistiska (centralbanksekonomiska) samhéllsvillkor - skall hantera inte 325 miljoner
maénniskors vl och ve, utan mer dn 500 miljoner ménniskors dito, nir den forsoker hirma ett USA,
som trots en bra bit dver 200 drs erfarenhet, visat att det totalt har misslyckats med alla hogstdmda
ambitioner att ordna det drigligt for miljontals av sina medborgare (sdrskilt om man jimfort med
det relativa vilstand som faktiskt rddde i1 det ursprungliga kolonierna under de goda dren ca 1723 —
1750). Nej, 1 sjdlva verket ér det sa att USA 1 princip har samma djupgidende ekonomiska och
sociala problem som flera av de 28 EU-linderna har idag. Ar detta ndgot som ir virt att ta efter?
Varken EU-kommissionens ordférande eller den tidigare omndmnde svenska EU-kommissionédren
lagger in synpunkter som dessa i diskussionen. Med det senaste avsnittet i texten har jag velat knyta
samman en ritt ansenlig miangd 16sa diskussionstradar som 1 skrivande 6gonblick figurerar 1
svenska media kring alla mojliga detaljer som har med EU-projektet att gora. Till detta &r det av
virde, menar jag, att ha klart for sig hur vart ett av EU-landerna idag skots politiskt med syftet att
folkviljans kraft skall splittras och shéllas s& forsvagad att folkets rost aldrig skall bli ett hot mot de
som egentligen 1 en bakgrund (makten 1 makten) styr de just nu 28 nationerna, dess foretagandet
och folken riknat i ca 500 miljoner invanare i vad som givits namnet EU.

1:a exemplet i konsten att kraftfullt forsvaga demokratin (lés: forsvaga

folkviljan i en folkomrostning)

Grundtanken/grundlagen i demokratiska’ nationer &r att det ar folkets vilja som skall bestimma
vad for slags politik (samhéllsatgirder) som skall genomforas i nationen. Ett antal personer har en
ging formulerat denna grundlag eller grundtanke med det hogtidligt hallna (14s: officiella) syftet att
folket, foretagandet och nationena skall tjanas. Det skall sdlunda inte vara en elit, exempelvis en
diktator och dennes ndrmaste slakt med inslag av svagerpolitik, pa folkets, foretagandets och
nationens bekostnad som skall bestimma. I &tminstone Italien har vid en lang rad tillfdllen Italiens
president, som vanligtvis dr en forhallandevis maktlds och ndrmast symbolisk person, plotsligt
demonstrerat stor politisk verkstillande makt i fragor som rort den folkomrdstande vinnande
politikens premidrministers val av ministrar skall godkdnnas eller ej. Pa vad sétt dr detta kénsligt
och sitter en demokrati ur spel? I det foljande tas Italien som exempel for de lander som har denna
mekanism inskriven i sin grundlag (sin regeringsform = vilket 4r en speciella variant av den svenska
modellen som en gang i tiden exporterats till Italien). Inte alla l&nder 1 varlden har just Italiens
variant inskriven i sin grundlag. Virlden dr som en sméltdegel av olika valmetoder. Syftet ar att
lasaren tydligt skall se hur makten i makten i vérlden kan manipulera berorda folk och foretagandet
i nationen det handlar om, utan att folket och foretagarna i nationen forstar den saken. Folket,
foretagandet skall tro att deras grundlagar avseende demokrati salunda vilar pa grundtanken att
personer som triader fram och styr landet lyhort lyssnar till folket. Under denna fasad framtrider,
visar det historiska facit, en hogintelligent manipulation av savil folket som foretagandet till makten
1 maktens basta. Hur gér detta till? Det sker med hjalp av hur de tre samhéllsavgorande fragorna I,
IT och II och de tva kénda tillaggskritiska frdgorna A och B besvaras. Det historiska facit visar att 1
Italiens fall sker sker detta genom att presidenten i Italien vid nu &r 2018 en sammanlagt en lang rad
tillfallen sedan 1945, plotsligt tar makt, att vigra att godkdnna, den genom folkomrostning valda
premidrministern och dennes politik. Exakt s& ser manipulationen ut! Med andra ord tar plotsligt en
enda person, som vanligtvisk ar 1 det nirmaste maktlos 1 nationen ansenlig makt att avgora landets
framtid att vigra tillsdttandet av den politik landets folkomrostning har klartgjort folket vill ha pa
plats. Nu senast, i maj 2018, vigrade 2018 ars upplaga av italiensk president att godkdnna den valda
premidrministerns val av finansminister. Varfor? Svaret handlar 1 detta specifika fall om EU-
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institutionens vara eller inte vara. En problematik som den italienska presidenten sjilvsvaldigt over
det italienska folkets huvuden borjade ha ésikter om trots att EU-frdgan inte ens var en valfraga i
den politiska omrdstningen i maj-2018. Den tilltdnkta finansministern var motstdndare till EU och
dessutom till euron. Han ville dterinf6ra liren 1 det italienska samhéllet men det ville inte
presidenten. Att aterinfora liren skulle innebira att Italien skulle kunna borja inféra medborgarlon
finansierad med hjélp av finansministeriet darfor att det kénsliga oberoendet med den italienska
centralbanken skulle kunna bdrja brytas. Vilket skrimmer EU och bankirmakten i vérlden som vill
ha kvar sin dolda ekonomiska diktatur 6ver Italien. Den nyvalde premidrministern tvingades i det
laget att se pd nér presidenten med sin maktdemonstration i princip tillsatte en tillfallig teknokrat-
finansminister (ndra knuten till IMF och EU-lojal) som fick makt 6ver den italienska statens
stadsbudget styrt av ekuro och inte av lire. Det vill séga Italien fortsatte att vara en lydig marionett 1
hinderna pé den europeiska centralbanken och italiens egen centralbank. Eller mer luddigt eller
vagt uttryckt: vara i handerna pa EU i Bryssel/Strasbourg som detaljerat 4r EU-unionens sju
institutioner (14s: sammanlagda overstatligt maktcentra 6ver medlemsldanderna): Europaparlamentet,
Europeiska rddet, Europeiska unionens rdd, Europeiska kommissionen, Europeiska unionens
domstol, Europeiska centralbanken och Europeiska revisionsritten. Ett forfarande som pégar till
dess ett nyval sker i Italien och en ny premidrminister lagger fram sitt forslag till ministrar som i det
laget anyo skall godkédnnas, och jag betonar, av den 1 vanliga fall maktldsa italienska presidenten.
Rent sakligt stdr det alltsa klart for det italienska folket och dess foretagande att hinsyn till vad en
”EU 1 Bryssel/Strasbourg ” anser &r bast for Italien skall viga tyngre dn vad det italienska folket vill
med sitt lands utveckling grundat pa en landsomfattande folkomrdstning. Man behdver inte vara en
Einstein for att begripa at plotsligt dsidosétts grundtanken med demokratin 1 Italien. Exakt detta har
nu gétt upp for det italienska folket, knappt 61 miljoner médnniskor och man ér férbannade!
Néamligen asidoséttandet av det italienska folkets rost 1 sin nyss genomfora folkomrostning rubbat
av en enda person, presidenten, som vanligtvis dr en maktlds person. Rent sakligt sker alltsa ett
graverande dsidosittande av ett helt folks rost. Ett forfarande som har demonstrerats gédng pa gang
(ej alltid) 1 en lang rad nyval i Italien sedan ca 1945. Det innebér att italienarna till slut, visar
italienska opinjonsundersdkningar, blivit innerligt trotta pa att gang pa gang se sin sa kallade
demokrati bokstavligen koras dver av egentligen en vanligtvis maktlds person. En person som man
mer och mer begriper dr en marionett i hinderna pd den sammanvigda makten 1 EU-unionens sju
institutioner ovan och ovanfor detta makten i makten genom den europiska centralbanken och
italiens egen centralbank genom den dolda ekonomiska diktatur som réder 1 landet. Italienarna far
inte en chans att pa djupet forstd hur makten 1 makten besvarar de tre samhéllsavgdrande fragor I, 11
och III i sin vixelverkan med de tva kénda tilldggskritiska frdgorna A och B 1 nationen Italien pa
det italienska folkets och det italienska fortagandets bekostnad.

For varje gang det italienska folket blivit 6verkdrda pa ovan sétt av generationer av italienska
presidenter har ilskan 6ver den italienska urvattnade demokrati vuxit starkare och starkare. Till slut
har det italienska folket blivit sd forargat over att bli behandlad pé detta sitt att man spontant borjat
kriva att nyvalet skall borja handla om Italiens medlemskap 1 EU. Det vill séga ett Italiexit! Vi far
se vad som hénder da dessa rader skrivs i borjan av juni 2018. Vad som é&r helt klart &r att den
vanliga ménniskan 1 Italien genom aren nu fatt s mycket kunskap om nackdelarna med euron att
det finns ett tydligt vixande motstdnd mot euron i Italien och att vara medlem i EU. Man kénner sig
lurade helt enkelt och man har borjat forsta att folkets rost aldrig tillats bli starkare &n att den aldrig
far gd emot makten i makten, som i detta fall har sitt sdte inom ramen for det sammanlagda
Overstatliga maktcentrat ver medlemslédnderna i EU-unionens sju institutioner med dverordningen
EU:s centralbank och italiens centralbank inom ramen for dold ekonomisk diktatur.

Det hdr dr mycket mycket kénsligt for EU eftersom Italien har en nationell ekonomi som &r ca
10 génger storre 4n Greklands, samt att Italiens statsskuld just nu ”bara” dr ca 135 procent av
landets BNP och att det i huvudsak &r svaga eller mycket svaga italienska banker och det italienska
folket som tillsammans kopt statsobligationer (lanat ut pengar till staten). Det italienska folket vill
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alltsd inte hamna 1 Greklands enorma skuldfillesituation.

Min egen intention med att skriva dessa rader dr att forsoka inspirera det italienska folket att forstd
hur 14tt det ar for dem att dels bli helt skuldfria dels {4 landet pd fotter ekonomiskt och
vélfardsmissigt utan att behova ta ett enda 14n i framtiden om de bara viljer, genom nationell
folkomrdstning, en vél fungerande mianniskovinlig monetért finansierad ekonomi vars grunddrag
tydliggors hér 1 nya del I och pé djupet gds igenom i delarna II och III av min trilogi. En diskussion
som EU och makten 1 makten i virlden absolut inte vdlkomnar men som férhoppningsvis kommer
att inspirera det italienska folket och andra folk. Hér vill jag lyfta fram att atminstoneTyskland har
den italienska varianten av presidentskap skrivningen i sin grundlag/regeringsform med en salunda
till synes maktlos symbolisk president som plotsligt, om ”EU i Bryssel/Strasbourg ™ sa dnskar kan
ges makt att sitta det tyska folkets folkomrdstade (tyska demokratin) ur spel i hdandelse att det tyska
folket inte langre vill vara med 1 EU och inte ha euron utan vill se vél fungerande monetért
finansierad ekonomi som nationellt ekonomisk system. Vi talar dd om ett motsvarande tysklandexit
(germanexit).

2:a exemplet i konsten att kraftfullt forsvaga en demokrati (las: forsvaga

folkviljan i en folkomrostning)

For tydlighetens skull for att pd djupet forsta denna textavdelning: makten i makten i en nation,
visar det historiska facit, &r den gruppering personer som utan att fraga folket i nationen om lov
over huvudet pa invinarna tagit sig ritten att bestimma hur de tre samhéllsavgorande fragorna I, 11
och III och de tva kénda tilldggskritiska fradgorna A och B skall besvaras i nationen. Man har ocksa
sett till genom kontroll dver landets utbildningsvésende att de forst tva samhéllsavgérande fragorna
I och II inte debatteras i samhéllet och inte ens dr kdnda for samhéllet. Det gar alltsa inte att lisa om
dessa tva samhillsavgorande fragor ens pé avancerad universitets och hogskoleniva. Inte ens &mnet
nationalekonomi som ar centralbanksekonomin/kapitalismens ”ldrobok™ beréttar om kénsligheten i
dessa tva fragor. MoOnstret gar igen i nation efter nation i virldens centralbanksnationer. Darigenom
undanhalles folk, rdknat i sammanlagt 6ver 6 miljarder i vérlden, att kunna fOrsté att det egentligen
inte behdver vara ndgon brist pa pengar i deras lokalsamhéllen och till de
reformer/samhillsbyggande som sa manga efterfragar. Den till synes bristen pa pengar uppstar nar
ovan fem fragor viljs att besvaras av ett slutet hemligt séllskap pa ett sddant sitt att just brist pa
pengar uppstar som redan visats hdr 1 nya del 1. Det slutna hemliga sillskapet av personer (som i
min trilogi ges namnet makten i makten) utévar ddrmed en dold ekonomisk diktatur eftersom
berorda folk inte far vara med och besvara de synnerligen och helt samhéllsavgorande fem fragorna.
Makten i makten har dirmed makten att avgora hur vélfardsutvecklingen i det aktuella landet skall
befrdmjas eller héllas tillbaka. Kontrollen sker med hjélp av makten 6ver landets
penningtillverkande maskiner och hur mycket pengar som dessa skall tillverka. Exakt sa ser sjdlva
det ekonomiska fundamentet ut for ca 200 nationer 1 virlden idag. Vare sig dessa nationer kallar sig
demokratier, diktaturer eller kallar sig kapitalistiska eller kommunistiska eller regligiost
fundamentalistiska eller monarkier, republiker beroende pa hur man viljer att definiera det
komplexa begreppet statsskick. Gemensamt for dem alla dr att de styrs med hjélp av en dold
ekonomisk diktatur som pa ytan kan ha olika framtoning i varianter av statsskick. Aven en
demokrati som den svenska &r dérfor i sjdlva verket en dold ekonomisk diktatur blir den logiska
slutsatsen. Ett faktum som sédkert forvanar manga svenskar. Om vi nu viander blicken mot begreppet
demokrati visar det historiska facit att demokrati vuxit fram som ett svar pa hur makten i makten
forsokt att anpassa sig till nationer dar folken till slut satt ner foten och sagt ifran att man vill att
folkets rost/folkets behov skall respekteras och foljas i ldngt hogre utstrackning. Folken i dessa
lander har alltsa gjort klart f6r makten 1 makten, ofta genom valdiga folkuppror eller borjan till
sadana, att folkets rost skall bestimma landets fortsatta utveckling och styre. Makten i makten har
da svarat, visar det historiska facit, med att till synes, och mer eller mindre, ga dessa folk till métes
men utan att ge upp den underliggande dolda ekonomiska diktaturen. Tillmétesgaendet har skett
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genom att infora den typ av statsskick eller styresordning som idag kallas politikermakt med
bakomliggande politiska partier. En mycket listig konstruktion om syftet &r att effektivt forsvaga ett
folks rost i sken av att just demokrati (folkets rost) géller. Hur da? Vad ér ditt svar? Mitt svar, som
grundar sig pa vad det historiska facit visar upp, ér att det vuxit fram tvd huvudmetoder med vars
hjilp folkets rost i en demokrati effektivt kan forsvagas genom att splittras upp: 1) inforande av sd
manga politiska pariter som mojligt med hjdlp av proportionerligt rostférfarande inom ramen for
minoritetsparlamentarism och enkammarsystem med sé lagt stélld rostspéarr som mdjligt for att bli
ett parlamentspart (i Sverige 4 procentsspérren) och 2) inférande av tva stora politiska partier, som
ar starkt polariserade och stindigt polariserar nationen med hjélp av en typ av majoritetsvalsystem
inom ramen for majoritetsparlamentarism och tvakammarsystem (exempelvis Storbritanien och
USA).

1) S4 manga politiska partier som mojligt i landet

Hir mdter vi en situation att med tillrdckligt minga politiska partier, exempelvis de nuvarande atta i
2018 ars svenska riksdag, blir det svenska folkets rost sa uppsplittrat att regeringen som skall
vaskas fram ur ett sddant politiskt kaos garanterat kommer att bli i motsvarande grad
regeringsodugligt. Med andra ord kommer landets styresskick att karaktériseras av stindiga
politiska/ideologiska konflikter i parlamentet (Sveriges riksdag) och i den mer eller mindre svaga
samlings/koalitionsregeringen som skall forsoka regera landet. Det blir som att bevittna hur svart
det ideligen dr att f igenom viktiga beslut darfor att en grupp av folket i den nyss genomforda
folkomdstningen sade si medan en annan del av folket sade sa och en tredje hade en helt annan
uppfattning o.s.v. vilket dagligen dterspeglas i hur riksdagen och regeringen fungerar 1 sitt
respektive ’samarbete”. Resultatet blir en kohandel och stéindigt kompromissande sé folkets starka
rost till slut blir nagot komiskt att prata om och ndgot teoretiskt, vackert pa ett papper, for att i
verkligheten vara sd urvattnat och utan kraft att fakta blir att folket inte ldngre har sérskilt mycket
att sdga till om i landet.

2) Tva stora politiska partier i landet

Hir mdter vi en situation med ett starkt polariserat land. Folkets rdst splittras darfor att stora
befolkningsgrupper spelas ut och stills mot varandra pa ett i vérsta fall populistiskt sdtt som just nu
sker 1 exempelvis USA. Om landets parlament (kongresen i USA) dessutom styrs
centralbanksekonomiskt/kapitalistiskt blir det mer och mer starka affarsintressen med vilfinansierad
lobbyism och mindre folkets rdst som blir tongivande i vad som sma steg lagda pd varandra som i
kongressomrostningar blir landets sétt att forandras. Om landet dessutom har en regeringschef (i
USA representerad av presidentdmbetet) som ideligen spar pa och eldar pa polariseringen och gor
sig ovdan med omvéarlden kommer det egna landet garanterat att ytterligare forsvagas. Varfor? Svaret
ar, menar jag, att all utvecklings sjilva grundbult samarbete 1 det laget stindigt undermineras. Ja,
vare sig det handlar om samarbete inom den egna nationen eller internationellt med andra landers
ledare och foretag. Ett lands ledare bor, enligt min mening, inte upptridda som en ouppfostrad
omogen mellanstadielev som mobbar och ar diktatorisk 1 sin relation med omvérlden och till den
egna befolkningen, sina egna medarbetare inom administrationen, och till bade det egna landets och
omvdérldens viktiga bevakande media. Media vars grundldggande uppgift ju ér att bevaka att makten
1 landet forvaltas pa ett ansvarsfullt sétt utan att korrumperas och/eller manipuleras. En grundtanke
som har sin grund 1 att folket och foretagandet (entreprendrsandan) 1 nationen skall fa det sa bra
som mojligt, sa bra forutsdttningar som mdjligt, samtidigt som fred, samarbete och utbyte med
andra nationer stindigt utvecklas och forvaltas vil. Det dr darfor inte for inte som trilogin betonar
vikten av inférande av sdrskilda psykologiska persontest i urval av framtidens ledare. Det &r av helt
avgorande betydelse for ett lands styre att ledande personer, atminstone sjdlva statsapparaten, menar
jag, bestar av personer med garanterat utvecklad mycket god intelligensformaga men ocksé
tillrackligt utvecklad empatisk formaga som dr formaga att tinka med hjartat och kdnna medkéansla
for andra och andras behov ges styresansvar for sina respektive lander.
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Gemensamt for 1) och 2)

ar att makten 1 makten fiffigt byggt in en ytterligare mekanism som é&r att med hjélp av en politisk
befattning, vad 4n namn den har i det aktuella landet, att om och nér sa behovs, om folkets rost av
nagon anledning tillfalligtvis blir for stark, effektivt forsvaga folkets rost, som 1 Italiens fall ovan,
med en president som trader fram och kor dver ett nyss genomford folkomrostning.

Men framtiden da?

Hur ser det ut 1 ett minniskovénligt samhélle som har en ménniskovénlig vél fungerande (ej
inflation) monetért finansierad ekonomi pé plats som ekonomiskt samhéllssystem? Mitt svar &r att
vi dé bevittnar att ALLA méanniskor 1 samhéllet hur 1dtt som helst 4r ekonomiskt oberoende. ALLA
far sina behov métta och tillgodosedda i realtid genom att de tre samhéllsavgorande fragorna I, 11
och III sekund efter sekund 24/7/365 besvaras till folkets och foretagandets fordel och inte lidngre,
som tidigare till makten i maktens fordel pd folkets bekostnad. Det innebir att de tvé kénda
tillaggskritiska fragorna A och B helt kan skrotas eftersom det inte lingre behovs vars sig
skattesystem och statsskuld i nationen som tidigare gatts igenom hér i nya del I. Det sdger sig sjalv
att det 1 ett sddant samhélle inte kommer att finnas nidgot behov av olika politiska partier som
forsoker tdvla med varandra i hur en forhallandevis mycket begrinsad vélfard skall kunna byggas i
ett samhélle inom ramen for en futtig ca 5 procentig urkraftsaktivering. En typ av statsledning 1 sitt
intima samarbete med atminsonte privata bankirer (makten i makten) som rent konstitutionellt har
byggt in brist pa pengar i sin variant av statsskick. Eftersom alla i ett genuint ménniskovéanligt
samhille dr garanterade i grundlag att i sina behov tillgodosedda, och dir pengar egentligen bara ér
ett medel, en universalbytesvara som underléttar flodet av varor och tjénster i samhallet sa riacker
det med att ménniskor ges mdjlighet att forverkliga det man onskar sig i sitt liv. Ndgot annat behovs
inte. Det rdcker med andra ord att fylla en hink till bredden. Mer behovs inte. Och det dr i den
situationen som ett samhailles véldiga urkraft ar aktiverad till 100 procent. S4 ser alltsa en 100
procentig urkraftsaktivering ut!

Av ovan forstar vi rent logiskt att det ligger 1 en dold ekonomisk diktaturs intresse att kraftigt
begrénsa ett lands urkraftsaktivering eftersom man inte vill se ett starkt samhélle med starka
samhdllsinvanare som forverkligar sig och sina familjer pa I6pande band. I stillet, visar det
historiska facit, att man som makt i makten har stort intresse av att kontrollera ett lands
utveckling/vilfardsutveckling att bli just sadan, och 1ds detta noga, att man optimalt kan njuta av det
som verkligen intresserar och ger stor livsmening/livsnjutning for denna typ av
samhillsetablissemang. Namligen makt och dgande for maktens och dgandets egen skull pé hela
tiden, visar det historiska facit, pa hela folks, foretagandes och hela landers bekostnad. Darfor ar det
sé viktigt for dagens makt i makten att i sin dolda verksamhet inom ramen f6r en dold ekonomisk
diktatur vara den samhéllspart som har makten 6ver de tre samhéllsavgérande fragorna I, IT och III
och de tva kénda tillaggskritiska fragorna A och B ar helt avgorande for ett lands
utveckling/tillbakahallande. Darfor dr dessa fem fragor sd utomordentligt kinsliga 1 dagens
samhdllsdebatt som ju i utomordentligt hog grad styrs och kontrolleras av ovan makt i makten.

Nagot behov for, och lds detta noga, politiska partier kommer dé inte langre att finnas i ett genuint
ménnikovinligt samhélle som infér ménniskovénlig vél fungerande (ej inflation) monetért
finansierad ekonomi eftersom folket enstimmigt kommer att sdga att det ricker med att man,
individuellt, fir det man Onskar sig i sina liv. Det &r ju det som &r kédrnan i att vara ekonomiskt
oberoende 1 den typen av samhéllet, vilket mo6jliggdrs genom att det skall vara folket, genom sitt
ovan definierade ledarskap, som skall ha makten/kontrollen 6ver de tre samhéllsavgorande fragorna
I, IT och III och i samma 6gonblick skrota de tva kénda tillaggskritiska fradgorna A och B, eftersom
varken nagot skattesystem eller statsskuld langre behovs. Folket kommer att vara fullt upptaget med
att forverkliga sina liv i enlighet med de individuella intressen man vill forverkliga forutsatt att
dessa inte skadar den enskilde eller samhéllet. Eftersom folket kommer att dga alla pengar som
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deras penningtillverkande maskiner tillverkar kommer det alltid att finnas tillgang till pengar. Det
som avgor valfardsutvecklingen ar dels tillgangen de ravaror till till att varor och tjanster som
kommer att behdvas, dels vilken typ av varor och tjénster som folket kollektivt véljer att dgna sig at.
Den tidigare BNP-styrningen, som géller idag, upphor eftersom BNP-styrning egentligen bara ar
designad att, pa folkets och foretagandets bekostnad, ga vissa arbetsgivarintressen och makten i
maktens intressen till motes 1 vad som skall produceras i1 en nation for att halla nationen pé en futtig
5-procentig urkraftsaktiveringsniva. Det kommer i framtiden att bli en oerhérd mangfald av
aktiviteter som kommer att sorja for den mangfald av varor och tjdnster som kommer att behovas i
utbudet av varor och tjanster. Och om det tillfdlligt kommer att rdda brist pa vissa varor och/eller
tjanster kommer att riattvist kosystem att utvecklas med hjilp av superdatorer som har dversikt 1
realtid over samhillets floden av varor och tjénster och samhillets behov av varor och tjénster (se
analys 1 del III av trilogin).

Dérmed vander vi ater blicken mot var egen tid och dagens svart sargade Grekland och dagens EU-
konstruktion som alltsa dr designad av makten i makten inom ramen for en pdgaende dold
ekonomisk diktatur.

Om legalt inforande av permanent moral hazard inom dagens form av

skuldmanipulerat EU

Allra forsta: Jag stodjer EU som grundtanke 1 betydelsen fredsbevarande kraft och samarbetskraft
mellan lédnder. Vad jag véinder mig mot dr den pagéende dolda ekonomiska diktaturen som med
bland annat EU som redskap pafor EU-lander 1d&n mot rdnta samt. EU-l4nder som ddrmed, visar det
historiska facit, mer eller mindre och helt onddigt, hamnat i skuldféllor. Kort sagt: jag har fler
viktiga saker att sdga i min trilogis andra del om invigda politikers rdvspel med de enskilda EU-
landernas sa kallade demokrati som av ovan visas dr en sakligt sett urvattnad och manipulerad form
av demokrati. Min avsikt hér 1 denna inledande del I ar att ge en glimt av bilden i stort, om vad som
egentligen dr pagiende i degens mycket primitivt utvecklade och stora EU-projektet ur ett annat
perspektiv dn de flesta dr vana vid. Vad som f6r mig blir uppenbart dr namligen att dessa ansvariga
(invigda) politiker dr i fird med att infora ett system, ddr man uppmuntrar ndgot som kallas
permanent “moral hazard”. Vilket betyder att man haller pa att tillskapa ett system dér vissa
medlemslénders regeringar sténdigt blir utsatta for frestelsen att bedriva en langsiktig oansvarig
finanspolitik (budgetpolitik) pa andra, mer skétsamma, EU-ldnders bekostnad. Ty den
samordningsvinst som man hinvisar till som en federalistisk fordel, har USA visat att man som
”foregangsland” misskdter sé till den grad, att det finns en rad delstater i USA som i princip ar sa
illa ute med stora lan mot rénta i djupgaende skuldfillor, att de utan vidare kan jamforas med
Grekland och Spanien. Och da skall man veta att USA har hallit pa och ”samordnat” sina
medlemsstater i 6ver 200 ar. Just den saken badar inte gott, mina damer och herrar, med tanke pa
den nu vidldokumenterade graverande inkompetens som Europas politiker redan har demonstrerat.
Ar det en dylik “politisk kompetens”, som utan tidigare erfarenhet och under kapitalistiska
(centralbanksekonomiska) fortecken, skall leda en europeisk mellanstatlig federation, bor man nog
tanka sig for bade en och tva ganger innan man accepterar den saken.

Minniskan ar ofullkomlig. Det vet vi alla. Darfor ar det inget att forvanas over att ett historiskt
facit visar att generation efter generation av politiker hittills, utom under ganska korta
samhdllsperioder, har visat oférmaga alternativt ovilja att se till helhetens allra bésta nér det géller
landers medborgare. Det dr inget Gverdrivet konstaterande, och inte heller illvilligt menat, nér jag
sdger att en lang rad politiker uppvisar en bristande etisk-moralisk mognad nér det géller synen pa
andra méanniskors livsbehov. Sa kallade ”stora” politiker i meningen vidsynta och filantropiska &r sa
séllsynta, att man féar leta med ljus och lyckta i den politiska historien for att hitta dem. Det ar ett
rent 6nsketéinkande att tro att ett i all hast, ur en gigantisk kris, tillskapat Europas forenta stater,
betydligt storre 4an den motsvarande amerikanska federationen, skulle innebéra fordelar jamfort med
EU:s nuvarande haltande organisation. Den verkligt hallbara fordndringen kan man bara
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astadkomma genom tre dtgérder: 1. Genom att skapa en bred samhallelig insikt 1 och forstdelse for
det nuvarande problemet. Det vill sdga fa ménniskor att pa djupet forsta varfor saker och ting maste
foréndras, pa vilka grunder. Och hur denna fordandring bor ga till. (Hér kan det vara pé plats att med
kraft pipeka att vald och revolution ér uteslutet som alternativ for fordndring.) Med dessa insikter
kommer forandringen att véixa fram spontant. Det &r denna trilogis uppgift att hjélpa till med den
forstielsen. 2. Byta ut det nuvarande sjdlviska och 1 hogsta grad ofullkomliga och ineffektiva
ekonomiska samhéllssystemet mot ndgot vésentligt bittre. Och betréffande den saken finns bade rad
och ett bra alternativ virda att prova, vilket du som ldsare kommer att marka allteftersom. 3. Se till
att framtidens samhille pa alla betydelsefulla plan administreras av intelligenta mdnniskor som
besitter formaga att tanka med hjdrtat. Idag skots och leds samhéllet pA manga omraden pa ett 1
hogsta grad ofullkomligt sdtt p.g.a. det system som vi sedan arhundraden har latit utvecklas, det
kapitalistiska (centralbanksekonomiska) samhéllssystemet. Inbyggt 1 detta system finns stora
ofullkomligheter som hénger samman med att midnniskor, vl att mérka helt utan egen forskyllan,
har en outvecklad etik och moral nér det géller synen pd andra manniskors behov. De kan lika lite
hjilpa den saken som att tonddva inte kan klandras for sitt speciella handikapp. For oss andra, dr det
svara att forstd att det sd det forhaller sig - att ménniskor dr mycket olika funtade pa alla mojliga
omrdden, inklusive det moraliska. Det hir dr en svar och kénslig problematik. Men kontentan &r att
manga av dagens administrativt ansvariga minniskor pd samhéllets nyckelpositioner inte passar for
sin nuvarande roll ur etisk-moralisk synvinkel. Atminstone inte om man vill tillskapa ett
minniskovéanligt, vél fungerande samhélle. Pa det hir omrédet maste ett nytt samhéllssystem
innehalla en radikal foréndring. I framtidens samhaélle dr det A och O att nyckelpersoner &r
tillracklig etiskt-moraliskt mogna med en utvecklad forméga att se helhetens, dvs a/la manniskors
(och dven djurens) bésta. Det dr det som jag kallar att ha formaga att tdnka med hjértat”. Ett led i
eller ett medel for att astadkomma den saken &r att se till att alla samhéllets nyckelpersoner
obligatoriskt, infor att de tilltrdder sitt arbete eller ambete, méste genomgé sarskilda utarbetade
psykologiska test, som kan utrona hur det &r stillt med just den saken, vederborandes etisk-
moraliska kvalifikationer. Forst dd kan samhéllet administreras utifrdn forhoppningsvis garanterat
humana och empatiska grundvarderingar. Forst ndr den saken, de viktiga psykologiska testen ar
tillfredsstédllande utprovade och inarbetade som rutin och rétt personer sitter pa alla viktiga poster,
kan det bli tal om att diskutera och under breda demokratiska former (folkomrdstningar) bestimma
om en eventuell europeisk federation, om en sddan da fortfarande ses som ett mal. Naturligtvis
behover en dylik frdga utredas synnerligen djupgdende, dér hela befolkningar behdver informeras,
sa att alla forstar. Dagens manipulationer och populism kommer d4 att vara ett icke saknat minne
blott.

Exempel pa beslut tagna 6ver huvudet pa Europas 500 miljoner invinare

Ater till hur EU fungerar idag med en dold ekonomisk makt vid styrspakarna. Ater till det system
som for mig dr uppenbart att dagens invigda politiker &r i fird med att infora, dér vissa
medlemslénders regeringar som sagt frestas (forleds) att bedriva en oansvarig finanspolitik pa
”skdtsamma” EU-ldnders bekostnad. Denna utveckling bekriftas av: 1. det planerade eller redan
genomforda inforandet av EU-gemensamma 6vergripande stodfonder (som jag gick igenom ovan).
2. den pagéende diskussionen om inférandet av gemensamt garanterade statsobligationer
(euroobligationer”) - en borgenarsprincip dér atminstone de 17 EMU-ldnderna skall g in som
garanter (borgendrer) for varandra, dvs 1dna ut pengar till eventuellt krisande EU-l4nder i framtiden,
vilket Tyskland korrekt har papekat strider mot Lissabonfordraget fran 2009 samt 3. aktuell
diskussion om inforandet av en dverstatlig beskattningsmakt for hela EU, alternativt begrénsad till
EMU-ldnderna (ett forslag om att centralisera finanspolitiken samt rittssystemet i s matto, att en
overstatlig fiskal EU-funktion, betydlig mer utbyggd dn den nuvarande genom léngtgiende
overnationella kontroll- och bestraffningssystem, foreslas bli inford). Det var sannerligen inte den
hir ndmnda utvecklingen som vi forespeglades, nér vi rostade 2003 och tog stillning till om Sverige
skulle vara med 1 valutaunionen EMU. Eller for den delen, néir vi ar 1994 rostade om huruvida
Sverige skulle gd med i EU eller inte. Nej, d4 angavs grundforutsittningarna for EU-projektet vara

185



helt annorlunda, liksom den EU-utveckling politikerna 14t paskina. De invigda politikerna, dvs de
med den dolda makten lierade, gar alltmer pa 1 ullstrumporna som om folken inte existerar (som om
folkens vilja dr ointressant), nir de fattar beslut om de mycket omfattande och viktiga
grundldggande fordndringar som just nu dr pa ging 1 det stora EU-projektet. I slutet av trilogin, nir
samtliga 22 samhallslogner (illusioner) som jag avsldjar dr papekade och genomgangna, och du har
tatt helhetsbilden klar for dig, aterkommer jag till EU-projektet. For att du underbyggt skall kunna
ta stdllning till den kritik och de &sikter som jag har att anfora i slutet av texten mot EU och
angdende Sveriges framtid i denna organisation, dr det tvunget att du innan dess tar del av en hel del
ytterligare information.

”Forvaltning” i dagens samhille - ett annat ord for kapitalism

(centralbanksekonomi)

“Forvaltning” &r under nuvarande spekulativa samhillsekonomiska sammanhang endast ett annat
ord for kapitalism (centralbanksekonomi). Forsdkringsbolagen lanar ut forsékringstagarnas
inbetalade forsdkringspengar (depositioner) som vore de forsdkringsbolagets egna pengar. Man
struntar helt enkelt i att be sina forsdkringstagare om lov innan man oblygt ldnar ut deras pengar.
Forsdkringsbolagens uppgift ér att férvalta dessa depositioner (forvaltningskapital) i form av
inbetalade forsakringspremier, vilket sker genom att en fond skapas med syftet att
forsiakringsbelopp skall kunna betalas ut till dem som behover ersdttning vid olika former av skada.
Nu anvénds pengarna till mer eller mindre riskfyllda spekulationer pa den sa kallade marknaden 1
vérlden 1 kdp och forsdljning av finansiella instrument av olika slag.

Sa hér skulle jag kunna halla pa ett bra tag och gé igenom den ena efter den andra typen av
institutionella investerare som forkommer i virlden och pavisa att de alla sysslar med i stort sett
samma sak - spekulation. Och de &r manga. Som du sdkert forstér, dr det minst sagt kénsliga fragor
jag berdr hér. Ty 1 och med att jag nu avslgjar att alla dessa pa olika vdgar inbetalade pengar till
olika “forvaltare”, i sjdlva verket dr “onddiga pengar” som inte alls behdver betalas in, darfor att det
1 ett alternativt ekonomiskt system &r hur 14tt som helst att i folkets egen regi tillverka hur mycket
pengar som helst med en maskin for den saken, dvs tillverka alla pengar som kan tdnkas behdvas i
ett samhaélle, s forklarar jag samtidigt alla dessa banker och institutionella investerare som helt, ja
faktiskt - onddiga. De fyller egentligen ingen efterstrdvansvérd eller nddvandig funktion. Hela idén
med depositions- och forvaltningsverksamheten kollapsar i och med den insikten pa ett enda
Ogonblick. Att detta dr kinsligt dr bara fornamnet. Om denna sanning blir kdnd och forstadd av
allménheten, kollapsar bankerna och de stora institutionella investerarna i vérlden - och de dr ménga
- som bowlingkéglor, en efter en, eller alla pa en gang - strike! Och det sker alltsa av den enkla
anledningen att de inte behdvs, utan att samhillet reder sig de facto mycket, mycket battre utan
dem. Ingen samhillsskada sker, om de elimineras, tviart om. Det dr bara det kapitalistiska
(centralbanksekonomiska) systemet baserat pa utlaning mot ranta (vinstprincipen) som gar i graven
med ett dunderbrak.

Min avsikt dr att du skall forstd att det alltsa i sjélva verket &r hur 1att som helst for det grekiska
folket att kompensera de privata langivarna (bankerna och institutionella investerarna) for deras
utlaningar genom att grekerna resolut tar kommandot dver sina penningtillverkande maskiner
(precis som de amerikanska kolonisterna gjorde ar 1783, da dessa tog saken i1 egna hiander och fick
fart pa sitt samhilles byte av varor och tjénster efter ménga ars stagnation. Och som Abraham
Lincoln gjorde 1861 som USA:s president), trycker pa startknappen och direkttillverkar folkets
egna pengar ur tomma luften, for att sedan overldmna de belopp som de privata ldngivarna insisterar
pa, 1 forsta hand kapitalbeloppen. Detta kan i sa fall beskrivas som dramaturgins forsta akt i en
onskefortséttning pa det grekiska dramat. Det &r pé detta vis Overbeldnade lander bést och enklast
betalar tillbaka sina laneskulder, hir 1 exemplet 1 forsta hand l&nens kapitalbelopp. Darmed kan
sedan andra akten iscenséttas, garantibetalningen av réntor enligt Basel II-paragrafen till de privata
investerarna. Denna réantebetalning sker naturligtvis pa samma sitt som kapitalbeloppsbetalningen,
dvs med hjilp av de penningtillverkande maskiner som staten (folkets forlingda arm) har
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konfiskerat till eget gagn. Som sagt, kanske var det vad Varoufakis hade i kikaren, nir han blev
avsatt. Forst ddrefter dr vi framme vid tredje och sista akten: den slutliga skuldavskrivningen
medelst ’tricket”, det banala tvirgéende svarta strecket som skriver av skulderna. Allt blir pa sa sétt
pa sétt och vis fraga om ett skadespel vil vért att jaimfora med antikens grekiska dramer, och 1 den
meningen passande det land som sag kulturens gryning. Utldnarna hycklade nir lanen gavs. Nu, om
atergdldningen sker enligt mitt har foreslagna recept, kan grekerna hyckla tillbaka genom att
aterbetala med samma mynt eller valuta: egentligen vérdeldsa pengar tillverkade ur tomma luften.

Samma sak kan naturligtvis dven tillimpas pd dagens USA, som ocksd som bekant ar
Overbeldnade. Jag aterkommer 1 de sista 17 kapitlen i del II till just det moderna USA som ett
demonstrationsexempel pa hur forbluffande enkelt ett atertagande av makten Gver ett lands
penningtillverkande maskiner kan verkstillas, samtidigt som utomordentlig vilfédrd, noll procents
arbetsloshet och noll procent skatter da blir resultatet. Men ett forverkligande av den saken kommer
att motarbetas d det starkaste av de mycket miktiga krafter som har fyra syften med sitt stora
pyramidspel, och ddrmed fyra nist intill livsviktiga intressen att bevaka, som jag har visat. Dessa
obskyra krafter kommer att likt det tringda vilddjuret kdmpa for sin verlevnad, nu nér deras stora
planupplédgg blivit avsldjat. En text som denna &r minst sagt ovdlkommen for dessa krafter. For att
allménheten inte skall begripa hur latt det i sjdlva verket &r att tillverka pengar ur tomma intet, att
den saken 1 stort sett dr kostnadsfritt, har saledes invigda politiker sett till att en samhéllsatmosfar
har skapats, dir sken ges av att det dr klokt och omdomesgillt att avvecklingen av Greklands
skulder sker “under ordnade former”. Vilket i verkligheten dr synonymt med fem mdjliga brutala
metoder, som dr vl anpassade till det "djurrike” som dessa beslutsfattare etiskt-moraliskt tillhor.

Men om vi gér tillbaka till dagens helt annorlunda verklighet, &r de stora forlorarna det tappra,
stoiska grekiska folket och alla Europas skattebetalare, som ocksd med tiden kommer att upptécka
att de tillhor forlorarna. Dér foljer allt centralbanksekonomins indvade dramaturgi: I det
kapitalistiska/centralbanksekonomiska systemdramat maste ndgon sitta med Svarte Petter pa hand
ndr ridén gér ner, ett drama som ocksé har beténkliga likheter med ett annat skadespel dér hyckleriet
firar triumfer, ndmligen ”Kejsarens nya klader”.

Kvantitativa lattnader

Idag kan varje stat ndr som helst i hemlighet i sitt intima samarbete med centralbankvasendet fora ut
maskintillverkade pengar till olika institutionella investerare som behdver tillfallig hjélp, utan att
omvirlden ndodvéndigtvis behover fa insyn eller nys om den saken. Kvantitativa ldttnader kallas
forfarandet. Det amerikanska forsidkringsbolaget AIG (American International Group, Inc.) fick helt
plotsligt enorma summor maskintillverkade pengar av den privatigda amerikanska centralbanken
Federal Reserv Bank 1 samband med Lehman Brother-kraschen 2008. Detta rakade bli ként, vilket
holl pa att 16sa ut en priktig skandal. Om man synar vad som blev av de flera tusen miljarder dollar
som Federal Reserve Bank forde ut i all hast strax efter Lehman Brother-kraschen, blir det i
slutinden en ladng lista med olika institutioner som fick hjélp pa det sittet "utan att det kostade
nagon nagot", darfor att det handlade om maskintillverkade pengar framtagna ur tomma intet,
pengar som naturligtvis dr hur l4tta som helst att tillverka for den som har makten (kontrollen) over
de helt avgorande till-verkningsmaskinerna. I England och Japan verkstilldes liknande kvantitativa
lattnader. Lagg hir mérke till att de ldnder som utférde kvantitativa littnader, har valutor (dollar,
pund respektive yen) som dr mycket véletablerade och rdknas som virldens tunga valutor (stora
penningméngder 1 omlopp), som det &r svarare att applicera ekonomisk krigforing péa an pa den
mycket kdnsliga EU-valutan euro, som &r beroende av vixelvis samverkan mellan 28 EU-ldanders
mycket olika finanspolitik. Att sétta sig in i hur ekonomisk krigforing gér till idag, dr som att ldsa en
avancerad matematisk avhandling. Sa fantastiskt sofistikerade och berdknande ar de tankegéngar
som anvénds i modern ekonomisk krigforing. Det dr absolut inte meningen att den vanliga
manniskan skall forstd hur samhillskraften B utan storre anstrangning kan lura skjortan av hela
nationer/folk med hjélp av hogintelligent ekonomisk krigforing. Jag dterkommer till dessa mycket
kansliga och obehagliga detaljer senare 1 del II.
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“Malvakter” i elakt spel

Ater till Grekland: I dramats bakgrund ruvar den europeiska centralbanken, ECB, som hur litt som
helst kan tillverka hur mycket maskintillverkade pengar som helst - om man skulle vilja. Men ECB
ligger lagt lange innan man agerar. Forst vill ECB se till att politikerna far gott om tid p4 sig att
omsorgsfullt verkstilla de fem brutala och samhéllsforstérande atgarderna, hér upprepade:

1.”Frivilliga” konkurser
2. "Ofrivilliga” konkurser
3. Bankrdddningspaket

4. Ekonomisk krigféring 1 &tminstone fyra hogintelligenta, exceptionellt sofistikerade och
ekonomiskt resursstarka varianter

5. Stédpaket till 6verbelanade lander (utldning av stora belopp mot rdnta) med hjélp av stora fonder
som exempelvis EU:s EFSF- och EMS-fond, FN-medlemsldndernas IMF samt Virldsbanken (en
fristdende Overstatlig organisation som samverkar inom ramen for FN:s ekonomiska och sociala
rad)

Med demokratinedmonteringen som viktigaste mal for att pa sikt uppna ett verstatligt EU-styre
over Europa inom ramen for vad som kan beskrivas som ett Europas Forenta Stater). Ty att uppna
det 6verordnade maélet, dr den uppgift som ECB och i bakgrunden centralbankernas centralbank
(dvs Bank for International Settlements, BIS, stationerad i Basel i Schweiz) ar dlagda av den dolda
kapitalmakten. Verkstdllandet av de fem brutala och samhéllsforstorande atgérderna sker i sken av
att politikerna, "hjdlper” de enskilda skuldsatta linderna, Europa och den globala ekonomin,
samtidigt som de latsas bygga “brandviggar” (skydd mot global spridning av Europas ekonomiska
kris) med mer. ECB héller sig salunda 1 detta skede, nir de fem dtgédrderna verkstélls, avvaktande,
och gar endast in 1 undantagsfall, och verkstaller d4 atgérder som kan uppfattas som hjalpétgirder,
avskrivningar av 1an t.ex.

Det hidr kan ske genom att ECB exempelvis maskintillverkar pengar ur tomma intet, och med
dessa helt enkelt fyller pa olika aktorers konton. Det kan ske genom att ECB med momentant
maskintillverkade pengar koper ett skuldsatt lands 1 princip virdeldsa statspapper (statsobligationer
och/eller andra finansiella instrument) pa en andrahandsmarknad, vilket i1 princip dr detsamma som
att indirekt lana ut maskintillverkade pengar mot rdnta (dar statsobligationerna dé ar skuldebreven i
sammanhanget) till det berdrda landet eller till privata investerare via den mellanhand som &r den sa
kallade andrahandsmarknaden i vérlden for statspapper kan anses vara. Eller att ECB helt enkelt
rakt av ger bort véldiga summor maskintillverkade pengarna till en privat investerare, sasom skedde
1 fallet med AIG i USA 2008, som jag nyss beskrev. D& var det den amerikanska centralbanken som
effektuerade “kvantitativa ldttnader”.

Dessa detaljer, vad centralbankerna i vérlden gor, och sdrskilt vad de verkligt stora
centralbankerna 1 virlden gor 1 bakgrunden i1 samband med de olika stédpaketen, som administreras
av IMF och Virldsbanken som “hjdlp” till 6verbeldnade ldnder, och gor i andra sammanhang, ér
mycket kdnsliga detaljer. Jag beror hér sakfakta som samhallskraften B, som sagt, inte vill skall
diskuteras offentligt, eftersom en diskussion hotar att leda till att ménniskor, fler och fler, borjar
genomskada det stora ekonomiska och politiska bedriageriet. Men vill man komma sanningen inpa
livet, géller hdr som vanligt att inte stirra sig blind pa detaljer, utan ta fasta pa bilden i stort. Det tal
att upprepas: Det ekonomiska spelet med pengar och toppolitikermdten hit och dit dr bara ett spel
for galleriet. Politikerna dr endast marionetter pé en ldgre, verkstillande niva i
centralbanksekonomins vérldssamhélle. Politikernas uppgift dr bland annat att vara sa kallade
malvakter (synliga portalfigurer eller de verkliga bondfdngarnas medhjélpare) i det elaka spelet.
"Malvakter" eller bulvaner som har bra betalt for att ta sméllen, dvs kritiken, nér en av drastiska
sociala nedskdrningar och andra umbdranden hart drabbad allménhet pa olika mer eller mindre
hardhanta sétt ger uttryck for sin vitt spridda frustration och fortvivlan. Ty sadana kénslor blir alltid
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forr eller senare oundvikliga, om de fem brutala dtgirderna blir tillrdckligt omfattande och
djupgaende 1 den medvetet utldsta lagkonjunkturen. Eventuellt faller da regeringar, och politiker
byts ut, parlamentssammanséttningar dndras. Men det dr egentligen bara en uppséttning politiker av
samma slag som sedan tilltrdder 1 en ny maktkonstellation. I sak har inget dndrats.

Mellaninstansen, centralbankerna, 1 maskopi med den hogintelligenta och hogkriminella hogsta
instansen, fatals- eller rikemansvéldet, de sa kallade storspindlarna, dr de parter som har den
verkliga ekonomiska makten i1 védrlden. Dir de senare skyr all offentlighet, som jag utreder ndrmare
1 huvudboken. Man skall da ocksa veta att centralbankerna ingalunda &r ndgra folkvalda
institutioner, varfor deras beslut och atgirder sker helt utan insyn och &r uttryck for en dold
ekonomisk diktatur. S& dven 1 Sverige, &ven om den svenska regeringen och riksdagen ger sken av
att det dr svenska staten som dger (och som dgare kontrollerar) Riksbanken. For att man skall
komma till djupare insikt om denna dolda ekonomiska diktaturs vésen, dr det av storsta vikt att man
far klart for sig betydelsen av de tre samhillsavgorande frdgorna I, IT och I1I, och hur dessa fragor
besvaras idag av den samhillsstruktur som bestimmer i det fordolda. Att man fér insikt 1 hur de
penningtillverkande maskinerna, som finns utplacerade pa manga stéllen i samhéllet, hanteras idag,
och av vem/vilka. Aven dessa detaljer gér jag djupare in pa i huvudboken. Jag upprepar: Idag
tillverkar varje sddan maskin hur 14tt som helst hur mycket pengar som helst ur tomma intet, dvs sa
mycket som spindlarna och storspindlarna i stunden anser sig behdva. Samtidigt maste dessa
personer upprétthalla spelet sa att det och de inte avsldjas. Ty skulle sa ske, dr risken stor att det
skulle det vankas vatten och brod 1 stéllet for gdslever och champagne. Nej, de dr synnerligen mana
om att kunna fortsétta bygga sina pyramider, och dven forstérka sitt plutokratiska samhéllsbygge.

”Tricket”

Avvecklingen av Greklands skulder “under ordnade former” far i och med ovanstédende analys
ytterligare en betydelse. Ndmligen att med hjélp av stodpaket, hittills tva stycken av i skrivande
stund planerade fyra, till Grekland, fylla ut fickorna pa dem som uppmuntrade landet att skuldsitta
sig upp over taknocken. Forst ndr sammanlagt fyra stodpaket (exakta antalet kanske kommer att
dndras?) ér verkstillda och omfattande stora formogenhetsskiften av egendom och andra
formogenhetsviarden enkelriktat fran flertalet till fatalet har verkstéllts med hjélp av “frivilliga” och
“ofrivilliga” konkurser, kommer inneborden av frasen “under ordnade former” att vara uppfylld.
Det dr mitt krassa konstaterande nér jag tittar pa den djupare meningen med politikernas agerande.
Forst i det laget kommer tricket” att tillimpas. Tricket som sélunda &r sa enkelt som att med ett
streck stryka skulder sa att dessa inte behover betalas. De statliga pensionsfonder som saknar
pensionspengar fir da pengar insatta pa sina konton sa att det blir plus minus noll. Forsékringsbolag
far sina pengar o.s.v. Detta “’trick” utfor man alltsé inte omedelbart, utan forst efter att man har latit
det grekiska folket utstd ett grymt lidande, vilket hur perverst det &n later, innebér en
maktfullkomlig njutning for den kategori manniskor som &r i toppen for centralbanksekonomin. Det
ar det facit som otvetydigt kan utldsas pd sista raden i mina analyser.

Jag fragar: Kan inte i detta agerande sparas ett drag av sadism? Det dr andra géngen jag stéller
den fragan hér i inledningen. Det dr alltsé egentligen hur l4tt som helst att tillverka pengar och
dirigenom kunna stryka skulder med hjalp av tricket. Men en dylik form av generositet och
ménniskovéanlighet, med sann 6nskan att ge stdd till en utsatt nation att kunna fokusera pa
ateruppbyggnad av vitala samhéllsfunktioner, finns inte pa dessa ménniskors agenda. Ja, du forstéar
nu sjdlv varfor. Det dr med detta sagt helt uppenbart for var och en hur lite medkénsla och
maéanniskokarlek dessa hdga betrodda politiker, med sina likatdnkande herrar, spindlarna och
storspindlarna i bakgrunden, i sjdlva verket demonstrerar, nar de med sina stodpaket hjdlper” det
grekiska folket.

Idag pagar en likartad "hjélp” i USA, bara i annan snillrik variant av samhaéllsldgner. De baltiska
landerna Estland, Lettland och Litauen, som 1992 var ystert nyfodda demokratier, hade sitt liknande
tema och bakslag efter den 15 september 2008. Irland har haft och har fortfarande sin variant, och
likasé det lilla och hért provade Island. Japan ér sedan 1989 fortfarande mitt uppe 1 samma process.
I Sverige hade vi som sagt var provning i det som var den svenska bank- och finanskrisen mellan

189



aren 1987 - 1995 o.s.v. Ddarmed har du fatt en orienterande bild i stort, med Grekland som framsta
exempel, pa hur hela nationer utsétts for skojarfasoner. Skojare som betonar att stabilitetsfonder ar
ndgot bra och konstruktivt for EU, virldens marknader och ddrmed vérldens folk. Att fonderna &r en
Europas skyddande brandvigg” o.s.v.

Kapitel 15
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ATT SOM FORETAGARE STALLAS INFOR BANKENS
ULTIMATUM

Du har nu hunnit sé langt att du 6versiktligt fatt klart for dig hur "utlaningspengar” skapas 1 ett
modernt samhille med centralbanksekonomi (idag runt 173 centralbanksnationer i1 vérlden). Att
dessa "utlaningspengar” i sjélva verket handlar om tva bedrigerier i ett, dels darfor att ”pengarna”
skapas ur tomma luften (dvs inte tas fran existerande tillgangar), dels att de &r en typ av ”pengar”
som inte gér att lana ut, eftersom de saknar dgare (dr dgarlosa). Vidare klargjordes att
centralbankerna bara skapar en mindre del, ca 5 till 10 procent, av ett samhilles totala
“utldningspengar”. Att resten, mellan 90 till 95 procent, skapas med hjilp av penningtillverkande
maskiner som disponeras av vanliga banker, finansinstitut och kreditkortsforetag. Vidare har du fatt
veta att en lang rad ldnders statsledningar (politiker) i sitt samarbete med internationellt
bankvisende har valt att godkénna bankernas konstruktion med “en finstilta paragraf™ i skuldebrev,
som kan l9sas ut i speciella situationer till bankens fordel pa ldntagarens bekostnad, och daé stélla
hogbeldnade ldntagare, exempelvis foretagare, infor mycket obehagliga 6verraskningar. Darvid
kommer en ldng rad pa dylikt sitt drabbade foretagare att tvingas att limna over dgarpapperen
avseende sina foretag till banken/staten inom ramen for vagor av sa kallade ofrivilliga konkurser.
Hir foljer en kinsloengagerande berittelse hur en dylik stold kan g till, sa att du fér klart for dig
dels vilket ndra nog bottenldst helvete en dylik foretagare da riskerar att hamna 1, samtidigt som du
far bevittna kraften i1 konstitutionell logik, nir sddan hjélp finns till hands.

LAt oss anta att du ir foretagare (entreprenor) med ett medelstort foretag i

Sverige

Antag vidare att du for 7 ar sedan, nér det radde hogkonjunktur och det var litt att f4 1&4n, beviljades
ett l&n frdn din bank pa 250 miljoner kronor. Pengarna skulle gé till en storre investering med
atfoljande expansion av ditt foretag. Lanet 16per pa 15 &r med en viss amorteringsplan och viss
ranta. Som hedervird entreprenor skoter du hela tiden dina amorteringar och rianteinbetalningar
perfekt. Pengarna dr for ldnge sedan investerade och borta ur bilden genom att de nu ligger 1
maskiner, kontorsutrustning, en ny fabriksbyggnad och i fler anstéllda i foretaget.
Fabriksbyggnaderna, alla maskinerna etc. utgér pant for det tagna lnet. Produktionen 16per pa bra.
Vinsten och kundunderlaget i orderboken &r hyfsat. Ség att du har 100 personer anstéllda som far
sin 16n, och allt fungerar. Efter sju r, ndr konjunkturldget vant och det istdllet rader 1dgkonjunktur i
Sverige, far du plotsligt ett obehagligt brev fran din bank. Banken pastar att du har si eller s& ménga
veckor pa dig att betala tillbaka hela ditt kvarvarande lanebelopp av de ursprungliga 250
miljonerna. Trots att den avtalade amorteringstiden var 15 ar. Det ar den finstilta paragrafen som har
aktiverats 1 just ditt individuella fall. Sig att 125 miljoner kronor kvarstér att amortera. Men du har
inga 125 miljoner. Allt ligger investerat i ditt foretag. Du kan fa fram pa sin h6jd sdg 10 miljoner i
likvida pengar pa ett brade, men inte mer, dirfor att du tillhor den foretagarkategori som har byggt
ditt foretag utan att ligga undan betydande reservbelopp att kunna ta till om s& behdvs. Du har
byggt ditt foretag for fort, i rasande fart, darfor att allt har gétt s& bra under hdgkonjunkturen, och sa
hander plotsligt det hér. Du stér utan storre reserver, och dina vanner kan inte hjélpa dig heller.
Brevet gér inte att missforstd. Det ar ett ultimativt brev.

Din forsta tanke ir att nigot méste vara fel

Du ringer forstés upp banken, som hédnvisar till den finstilta texten om fortida inlésen som banken
har rétt att begéra. Nu édr du vaken. Du sover inte. Hela ditt livsverk hotas i sina grundvalar, och du
blir naturligtvis iskall inombords. Om nagra veckor kommer ditt foretag att 6vergd i bankens dgo,
om du inte far fram 125 miljoner for att betala igen hela det kvarvarande lanet. Sa ser fakta ut - s&
linge du inte genomskadar den bluff som du &r utsatt for. Ett bedrigeri pagar riktat mot dig. Din
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advokat talar vinligt om for dig att du har ditt ansvar att ta genom din namn-underskrift inom ramen
for ett juridiskt bindande dokument, som ér ett affarskontrakt mellan dig och din bank. Din advokat
ar bra pé det juridiska, men dr inte forskare 1 konstitutionell logik, d. v. s. dr inte en person som har
trdnat sig pa att 16sa paradoxer genom att ga utanfor en box av invant konventionellt tinkande, dar
det senare dr det man far ldra sig ndr man utbildar sig till jurist. Advokaten tycker som du, och siger
att det egentligen ar for javligt, men att lagar dr lagar, och slér uppgivet ut med armarna. Ett
undertecknat avtal dr ett undertecknat avtal, och dé &r det inte mycket att géra &t saken. Ni dr bada
upprorda. Men ingen av er genomskédar illusionen (bedrageriet).

En mardrom uppdagas

Som foretagare har du i en dylik situation (bl.a. mitt i en ldgkonjunktur) ofta inte stora chanser att fa
lana ens 500000 (femhundratusen) kronor av en bank (fyra promille av det kvarvarande
lanebeloppet pd 125 miljoner), sdvida du inte har mycket goda bankkontakter, eftersom det rader
lagkonjunktur. Den hér typen av ultimativa brev brukar skickas ut i ldgkonjunkturer, och det talas
inte s& mycket om dem. Foretagare (entreprendrer) brukar tillhora den grupp som plotsligt far svart
att fi nya lan, och dessutom, om det vill sig illa, far ett ultimatumbrev déir den finstilta paragrafen
16sts ut. Med ultimatumbrev menas att foretagaren stills infor en gangsterliknande situation: ”Gor
du inte som vi séger, sa hiander det och det...” Den exakta inneborden av ultimatumet forklaras i
texten som sedan foljer. Om banken dessutom dragit in din 16pande foretagskredit, ar detta en tydlig
markering fran bankens sida att du inte uppfattas som en solid kund lédngre. Du far d4 inte ens l&na
en promille av en promille av vad du dr skyldig banken. Inte ens 5000 kronor far du l4na darfor att
din foretagskredit dragits in. Hur gér du? En vanlig reaktion dr att du borjar kdmpa till ditt yttersta
under nagra veckor for att forsoka fa fram de 125 miljonerna. En del entreprenorer lyckas 1 en dylik
situation fa fram pengarna det handlar om. Andra misslyckas. De som misslyckas féar efter deadline
besok av bankens representant, som tillsammans med kronofogde och eventuellt uniformerad polis
med polisbil utanfor fabriks-byggnaden péstér att banken vill ha dgarpapperen och nycklarna till
fabriken, for att nu bokstavligt ta 6ver dgarskapet. Punkt slut. S& ér det bara.

Du sitter dig i din bil, som du tills vidare far behalla, och kor i vég fullstindigt forkrossad. Du
gapar och skriker med stdngda bilrutor och verbaliserar absolut varenda svordom du pa rak arm kan
komma pa i det svenska spréket och far ut 4tminstone en del av overtrycket inom dig. Ilskan och
fortvivlan haller pa att springa dig. Om ditt foretag gar lysande eller tvartom, spelade ingen roll
visade det sig. Det spelade heller ingen roll om du hade 100 anstillda eller 2 anstdllda. Banken har
laglig rétt att ta 6ver ditt foretag 1 enlighet med forutséttningarna (affarsvillkoren) som du godként
med din namnteckning pé skuldebrevet - atminstone sd ldnge banken inte ljuger om sin del 1
affdrsavtalet. En del foretagare gar i den hér typen av mardromssituationer in 1 depression och reser
sig forst efter flera &r och langa sjukskrivningar. Andra entreprendrer véljer att flytta utomlands och
forsoker borja om pa nytt 1 det nya landet. En annan grupp foretagare svér sa det osar och spottade 1
ndvarna och borjat om pé helt ny kula i Sverige, absolut dodsférbannade, men de borjar om. Det
finns olika sétt att hantera avgrundssituationen och mardrommen med aktiveringen av den finstilta
paragrafen och ultimatumbrevet.

Det alternativa forhallningsséttet ir att du som foretagare viljer att ringa det

telefonsamtal som riddar ditt livsverk

Utgangsantagandet dr som sagt att du ar mer eller mindre forkrossad, men ocksé heligt forbannad
efter att ha fatt detta ultimativa brev, men ocksa att du till din karaktér dr som Jeanne d’Arc
(Jungfrun av Orleans), om du dr kvinna, eller som Spartacus, om du &r man: Fast besluten att kimpa
for ditt foretag trots att bankens representant, kronofogden och polisen aviserat besok dagen darpa
for att hdmta nycklarna och dgarpapperen. Du har tidigare ryktesvégen hort talas om att det faktiskt
finns matematiker som &r duktiga pd att 16sa dylika till synes omojliga situationer som du har
hamnat i. Alltsé griper du tag i sista halmstrat och ringer i den upprorda situationen upp
universitetet pa orten, som vi antar dr Stockholm. Till slut blir du kopplad till en professor i
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konstitutionell logik (matematik). Professorn visar sig vara en av vérldens framsta inom hanteringen
av illusionsgenomskadande, dvs hur man 16ser paradoxer och moment 22-situationer. Dessutom
visar sig professorn, vilket du inte visste, vara syssling till dig pa langt hall, vilket gor att han, mot
alla odds tar dig till sitt hjérta och lyssnar talmodigt pa dina upprorda utldggningar. Professorn, som
har stor medmaénsklig formédga och sjélv har gétt igenom svéra kriser i sitt liv, later dig hallas med
de kénslor du har, som gor att det blir rdtt mycket utliggningar och tandagnissel, innan du till slut
fatt ur dig karnfakta kring det som hént. Forst &r det tyst i mobiltelefonen. Sedan sdger professorn,
som jag har viljer att kalla f6r professor Klurifax: Vi kan vil ta en fika tillsammans pd Grona Lund
nu i eftermiddag, sa skall jag visa dig Skrattkammaren och forklara for dig vad du har rakat ut for.
Jag skall fixa det har at dig. Vi latsas att jag dr din nya advokat, men du far konsultationen gratis.
Forresten, du far bjuda pa middag pé Tyrol pa Grona Lund, och dessutom fér du st for fikat.”

Skrattkammaren pa Grona Lund

Du och Klurifax triffas efter ndgra timmar. En kopp kaffe tillsammans med lite sméprat, och sé gér
ni over till Skrattkammaren dér speglarna finns, ja, du vet dir ingen blir sig lik. Forst stéller ni er
framfor en helt vanlig plan spegel, som visar att ni ser helt normala ut. Hér &r verkligheten inte
forvringd (manipulerad). I nésta spegel blir ni bdda dock utseendemadssigt ordentligt tilltufsade, sa
att det ser ut som om ni dr jéttetjocka med smala l&nga ben. Naturligtvis ser ni inte kloka ut, och ni
ar tvungna att smaskratta. ”Det dr det som dr meningen”, sdger Klurifax. I Skrattkammaren pa
Grona Lund dr det meningen att det skall vara kul. Som att g& pa en slags cirkus, ddr man vet att allt
bara ar pa skoj. En forvrangd verklighet, och sé skrattar folk. Speciellt barn élskar de tilltrixade
spegelbilderna, och brukar tjuta hogt av fortjusning. Tricket med spegelforvrangningen beror ju pa
spegelns buktning och optikens lagar. Varje spegel har alltsé sin uppséttning villkor (buktningar hit
och dit), som forvrianger verkligheten pa ett visst sétt sa att en skenbild (en illusion) skapas.

Léineavtalets illusoriska ”spegel”

”Lat oss nu titta pd ditt ldnesammanhang”, sdger Klurifax. I lanesammanhanget

ar spegeln utbytt mot ett laneavtal konkretiserat i skuldebrevet, som dr en form av affarsavtal.
Parterna i affaren informerar och 6verenskommer med varandra i avtalet om affarens regler, om
villkoren som skall gélla i den dmsesidiga affaren. Nér affarsparterna &r 6verens om villkoren,
undertecknar man avtalet med sina namnteckningar. Afférsavtalet blir i det 6gonblicket ett juridiskt
bindande dokument, som forbinder parterna att f6lja avtalets formulerade villkor. Genom att ldsa
affarsavtalets villkor ytterst noggrant med erfarna juridiska 6gon, i mitt fall med erfarna
konstitutionellt logiska 6gon”, sdger professorn, far man som avtalsgranskare (konstitutionell
logiker) klart for sig om avtalet dr seridst och drligt, eller om det bygger pa ett bedrigeri. Om
affdrsavtalet ar arligt och redovisar all vital information utan nadgon form av undanhallande, &r det
att likna vid att titta i en normal plan spegel. Man ser verkligheten oforvanskad utan konstigheter.
En konstitutionell logiker sdger att affarsavtalet 1 sé fall &r redovisat med direkta och logiska
forutsattningar. Inget ar tilltrixat. Inga spar av indirekt logisk bevisforing (jamfor Zenons fabel om
Akilles och Skoldpaddan) dér nagot pastés eller antyds utifran indirekta, eventuellt vaga
hinvisningar eller hinsyftningar eller dir viktiga fakta, som i Zenons fall, inte séllan med flit har
uteldmnats. Om man &r utsatt for manipulation i mindre eller stérre grad, det senare i sa fall rent
bedrégeri, ddr manipulatoren listigt forsoker fiffla med avtalet, &r de vanligaste knepen att viktig
information av nagot slag doljs helt eller delvis exempelvis genom utelimnande, genom mycket
finstilt text, eller genom kryptiska formuleringar. Allt for att man som part i avtalet skall tro att
nagot annat géller &n vad avtalet i1 sjdlva verket stipulerar. Detta doljande skall da ses som indirekt
logisk bevisforing for en verklighet som avtalsskurken inte vill skall synas, dvs komma motparten
till del. I bedriagerifallen 4r med andra ord spegeln mer eller mindre buktig, vilket ger en skev
spegelbild av verkligheten. Som iakttagare av den skeva spegelbilden eller som part i det
manipulerade avtalet, &r man utsatt for en illusion som for den ovane kan vara svér att genomskada.
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Nu giller det att hilla tungan ritt i mun...
sager Klurifax. Jag har nu ldrt dig hur man genom att trixa med informationen i
ett affarsavtal, kan forvrianga avtalet till att ge sken av ndgot helt annat dn verkligheten (sanningen).
Om vi nu synar ditt specifika affdrsavtal, dvs ditt laneavtal med banken, har vi forst att ta hénsyn till
tva fragestillningar i din banks informationsdel i affarsavtalet (skuldebrevet): Tva fradgor som vi
madste analysera: 1. Har banken rétt att 14na ut pengar som inte tas frdn bankens egna tillgdngar, utan
bevisligen nyskapas ur tomma luften i princip 1 samma 6gonblick som du skriver under ldneavtalet?
2. Ar banken formell #gare av luftpengarna (“vederlaget”) som den lanar ut till dig? Ty om svaret pa
denna andra frdga ar nej, har banken varken juridisk ritt att lana ut pengarna, lika lite rétt att sedan
aterkréva kapitalbeloppet eller begdra rinta pa detta. Endast det eget 4gda kan 14nas ut och
aterkrdvas. Nér det géller fraga 2, géller att ga tillrackligt djupt ner 1 det forsatliga affarsavtal som
ditt skuldebrev i verkligheten dr for att se var haken ligger. Det var det som din advokat inte
klarade. Frdgan 2 kan breddas: Vem &ar formell initial 4gare av pengarna som skapas ur tomma intet
1 samband med bankutldning i Sverige, dvs av stommen i svensk ekonomi, samhillets pengar?
Svaret pa den fragan dr haken, ”den forsta spadtaget-information” som maéste besvaras for att
komma sanningen in pé livet. Och ndr du vél forstar svaret pé fraga 2 - att det inte finns ndgon
formell initial dgare - &r illusionen (bedrédgeriet) avslojat. De tvé fragorna bor stillas direkt till
banken, séger Klurifax, men se girna till att kronofogden och polisen dé &r nirvarande, for att ha
vittnen pé plats nar banken avger sitt svar. En gang till for tydlighetens skull. Frdgorna som banken
skall svara pé lyder: Har banken rétt att [&na ut pengar som ér tillverkade ur tomma luften? Vem
ager formellt initialt de pengar som banken skapar ur tomma intet i samband med bankutlaning?
Klurifax fortsatte: Sunt fornuft sdger att den som lanar ut nagot som ar eget 4gt, naturligtvis
ocksa dger ratt att aterkréva detta egna. Inget mirkvardigt med den saken. S sdger lagen, och sa har
det varit i civiliserade lénder i tusen ar eller mer. Det var det som du bekrédftade med din
namnunderskrift 1 skuldebrevet. Men vem édger pengarna som skapas ur tomma intet i Sverige? Har
verkligen banken egna dgda pengar (vederlag) som den l&nar ut? Har du funderat 6ver den saken?
Om banken inte l&nar ut formellt egna pengar, avslojas 1 sé fall att banken ljuger betrdffande sin del
1 affdrsavtalet (skuldebrevet). Och om nagon part ljuger i ndgon del av avtalet, i detta fall banken,
gdller inte lingre skuldebrevet. Markviardigare dn sa ar det inte.

Att gi sa djupt i det hela att man kommer at sjéilva haken

Det giller for det forsta att ha 6verblick 6ver helhetsbilden av skeendet man onskar studera, 6ver
den information man har att ta stdllning till. I detta fall med bankens pastatt egna pengar, betyder
det att ta sin utgdngspunkt i hur pengar blir till i samhéllet (dvs i frdga 1 ovan). Man konstaterar da 1
forsta instans, att pengar dr nadgot som skapas ur i stort sett ingenting med penningtillverkande
maskiner. Sedan att dessa pengar naturligtvis maste ha en tydlig och i lag reglerad initial dgare. |
annat fall handlar det om pengar som saknar initial dgare, och vad &r det? Ja, inget annat dn
”agarlosa luftpengar”, eller annorlunda uttryckt: bokstavligt talat ”viardelds materia”, som i allra
gynnsammaste fall (papperspengar) kan betinga ett kilopris. Det &r alltsa en enorm skillnad pa
pengar som har en lagstadgad dgare och sa kallade pengar som &r formellt dgarlosa. Just dgarskapets
vara eller inte vara dr den ur bankirsynpunkt verkligt kinsliga haken i bankernas utldning av pengar
mot rénta. ”To be, or not to be, that is the question...”

Som foretagare dr du minsann van att ha koll pa saker och ting, men inte si héir
pa djupet

Forst fattar du inte vad Klurifax pratar om. Men plotsligt faller polletten ner. Javisst! Just sa ligger
det naturligtvis till! Nagot som man skapar ur tomma intet méste givetvis ha en reglerad dgare for
att kunna lanas ut. Och ndgon méste formellt vara dgare till det utlainade for att detta skall kunna
begiras tillbaka och begiras rinta pa. Igen: Det finns ingen lag 1 Sverige som stipulerar att landets
samlade bank- och finansinstitutvisende, med Sveriges centralbank inkluderad, ar formell initial
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agare till de pengar som detta visende dagarna i &nda skapar ur tomma intet med hjilp av
penningtillverkande maskiner och sedan l&nar ut. (Dér orsaken till denna "lagloshet”, som vi vet vid
det hir laget, &r att soka i den allra djupaste historien, dvs 1 ”hur bedrdgeriet en gang i tiden
borjade” nir det giller bankers penningutlaningsverksamhet, det jag kallar ’forsta spadtaget-
informationen”.) Ja, det finns inte ens ndgon lag som tillerkénner staten det formella dgarskapet till
de pengar som pastas ytterst hdrrora fran Riksbanken. Den juridiska konsekvensen blir da att dessa
dgarlosa pengar inte kan lanas ut medelst skuldebrev, eftersom en skuld reglerad genom skuldebrev,
bygger pé att det maste vara nagot eget dgt (ett vederlag) som lanas ut. For att kunna “’1ana ut” och
sedan dterkridva pengarna med rénta, miste utlanaren alltsa dga det som lénas ut. Det ir sjélva
definitionen av begreppet lan.

Som utlanare far man salunda inte undanhalla (morkligga) det faktum att man 1dnar ut nagot
som man inte dger, att man saknar egna pengar att ldna ut. Om man ger falskt sken av att det ar egna
utlaningspengar, gér man sig skyldig till s& kallat juridiskt kontraktsbrott eller urkundsforfalskning,
som dr en allvarlig form av bedradgeri. Sedan 1600-talet har sammanlagt hundratals miljoner
skuldebrev baserade pi juridiska kontraktsbrott/urkundsforfalskning verkstéllts av svenska banker,
finansinstitut och av Sveriges centralbank. Rent faktiskt handlar det darfor om ett lagbrott av
enorma proportioner, och maste dirmed sdlunda rubriceras som ett grovt lagbrott. Att den hér saken
ar kénslig for bankerna, finansinstituten och Sveriges centralbank, &r bara fornamnet. Det dr rena
dynamiten.

Dagen efter motet med professor Klurifax stills du infor en direkt diskussion

med banken angiende deras krav

Det vill sdga du och bankens representant mots for att diskutera bankens krav pa atergéld. Och
osannolikt nog dr kronofogden och polisen ocksa nédrvarande. Sakligt och koncist redogor du for ditt
mote med Klurifax och vad denne sagt.

Tydligt och begripligt redogor du for begreppet affarskontrakt i liknelse med plan respektive
buktig spegelbild, och inneboérden av juridiskt kontraktsbrott. Du tittar bankens representant i
O0gonen och framfor tydligt och sakligt att du &mnar gora réttssak av bankens ultimatum. I det
Ogonblicket har du rdddat ditt foretag.

Bankens representant sétter sig i sin bil, och kronofogden och polisen i sin, alla ar férvanade och
ganska fOrvirrade, nér de dker ivdg. ”Vad var det egentligen som hinde?” sdger kronofogden till
polisen. Polisen sitter tyst en stund och sdger: ”Det verkar som om vi har fatt ett bedrédgeri att ta
hand om”, och inte vilket banalt bedrigeri som helst. Och det mérkliga ir, att jag till dags dato har
jag hjalpt till att 1 lagens namn verkstélla detta bedrigeri.”

Négra ménader senare kommer ditt drende upp 1 rétten, och det blir pa logiska grunder seger och
minst sagt stora rubriker i svenska media. Dérefter stora rubriker 1 viarldens media. Rittegangen
startar foljdprocesser, som i steg for steg avslojar en av de storsta skandalerna i inte bara Sveriges
historia, utan dven internationellt. Flera tusen miljarder skuldebrev &r 1 det 6gonblicket ifrigasatta
och pé vig att forklaras varande juridiska kontraktsbrott. Och med det &r det internationella
bankvisendet med banker, finansinstitut och centralbanker runt om i véarlden pa vig mot en
bokstavligen kollaps.

Absolut gigantiska skadestand kommer att avkridvas dgarna av det inhemska och internationella
bank-visende, darfor att de falskeligen indirekt har pastatt och alltjamt pastar sig dga vederlaget
(egna pengar) i samband med utldning av pengar. Det handlar om manga bankirgenerationers
uppsétliga bedrigeri. Bankverksamhet med penningutlaning har forekommit sedan ca 950-talet i
Europa. Sedan ca 1600-talet i USA o.s.v. Absolut gigantiska formogenhetsviarden kommer nu
forhoppningsvis att bli ritteligen aterforda till drabbade nationers folk.

Det juridiska avslutet firar du pa restaurang Tyrol i sédllskap med professor Klurifax. Du lyfter pa
din kapsyl (en sliten rutig keps) for professor Klurifax dver utgangen, att han har raddat ditt foretag
undan hajarna. Ni dter en god middag och pratar nu om négot helt annat. Ni har blivit vinner for
livet.
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VAD AR EKONOMISK DEMOKRATI (’"DEMOKONOMTI”),
DET VILL SAGA FUNGERANDE
MARKNADSEKONOMI?

Svaret pé fragan i kapitelrubriken ges i rubriken sjilv, nimligen att ekonomisk demokrati
(demokonomi) dr samma sak som en fungerande marknadsekonomi. Men ett s& kort svar ger inte
kott pa benen for den som dr ovan vid dessa begrepp. Darfor genomfor jag hir en analys av saken.

Vi lever i en tid i vilken stora eller mycket stora samhéllssabotage pagar infor 6ppen rida under
skenet att allt 4r i sin fulla ordning. Idag har vi 1 bland annat Sverige en typ av marknadsekonomi
som dr langt ifrdn vad marknadsekonomi idealt skulle kunna vara. Dér det ideala kanske skulle
kunna sammanfattas pa foljande vis: att ett samhélles hela produktionsapparat av varor och tjdnster i
varje dgonblick lyhort lyssnar till och tillfredsstdller folkets (allménhetens) samlade, mycket
mangfasetterade materiella och sjélsliga behov utan att detta sker pa nadgons - varken pa
ménniskornas, djurens eller naturens — bekostnad. Allt i det enda syftet att skéinka samhéllet
maximalt mdjlig livsglddje. Dar tillfredsstillelsen av folkets minga behov sker genom det som
populért kallas "marknaden”, dvs samhéllets totala byte av varor och tjénster, dir verktyget
”pengar” fungerar som en synnerligen effektiv och viktig ”smorolja” i detta bytesmaskineri. Pengar,
en av manniskan uppfunnen universalbytesvara som kan bytas mot nistan alla varor och tjénster
och som underlittar livet for alla.

Detta om ideal marknadsekonomi. Men marknadsekonomi kan ocksa definieras mer konventionellt,
sa som den fungerar i dagens verklighet, vilket jag aterkommer till langre fram i kapitlet. Som
lasare av del 1 har du hittills blivit orienterad i delvis omvélvande kunskap som hittills inte har larts
ut (&r 2016) pa négot av virldens over 8 300 universitet eller stora antal hogskolor. Det innebér att
du med hjélp av min trilogis nya del I nu ar forberedd for att pd djupet forstd den helt avgorande
detalj som varit sd viktig for kapitalismens/centralbanksekonomins arkitekter att ha full kontroll
over, och dérfor hélla dold fran insyn och forstéelse 1, under de ca tusen ar som man byggt sitt idag
globala imperium enligt principen utldning av pengar mot rdnta (vinstprincipen). Som ett led i
kontrollen dver sitt gulddgg, sin affdrsidé, har dessa hognivakriminella sett till att all form av
samhéllsdebatt kring den just antydda, helt avgdrande detaljen fullstdndigt har lyst med sin
frdnvaro. Jag fragar dig: Kan du nu sjélv peka ut detaljen som jag asyftar? Hér foljer den logik som
blottligger denna.

Det som styr hastigheten och kraften i samhéllsforindringen

Varje samhille fordndras stindigt, dir helheten eller summationen kan vara utveckling eller
degeneration (inveckling). Det som styr samhillsforandringens hastighet och kraft avgérs av i
vilken grad samhillets vildiga urkraft ar aktiverad/tillvaratagen i processen. Dér samhéllets urkraft
kan definieras som den inneboende kraftpotential ett samhéille besitter i form av ett folks
sammantagna arbets-och skaparforméga, som salunda kan vara aktiverad i storre eller mindre
omfattning. Ungefér s kan en av de djupast liggande hornstenarna nér det giller samhillsbyggande
formuleras. Nagot som den/de som har for avsikt att bygga samhillen nédvéandigtvis méste ha klart
for sig. I dagens samhéllen pd jorden &r denna urkraft hipnadsvickande klent utnyttjad, vilket till
allra storsta delen beror pa att det rdidade ekonomiska systemet, kapitalism/centralbanksekonomi, i
sin numera globala utbredning dr sa gravt ineffektivt. Ett samhilles urkraft ér ett utslag av 1 vilken
grad ménniskor i stor samhillsskala har idéer av olika slag som de vill forverkliga, samt vilka
resurser eller medel som dé kan vara till sin hjélp. Det séger sig sjilv att idéerna kan vara hur ménga
och hur bra som helst, och dndé faller det hela, om medlen, resurserna saknas. Som i ett samhille,
dér det kanske viktigaste verktyget, dvs de nddvédndiga pengarna, for optimalt byte av varor och
tjénster néstan alltid saknas, och darfor maste ldnas mot rdnta for att i ndgon mén rada bot pa
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bristen. Dér denna rénta i sin forlingning obonhorligt framkallar samhéllets degeneration. Annat dr
det 1 en samhéllsekonomi dir verktyget, pengarna alltid finns till hands i1 exakt den omfattning som
optimerar (maximerar) samhéllets byte av varor och tjanster. Hir dr den begriansande faktorn i
stéllet idéernas verklighetsforankring. Hir kan alla ménniskor fritt smida planer, bade jordnéra och
hogtflygande, som med i princip obegransade ekonomiska resurser kan provas. Olika ménniskor har
olika idéer. Men 1 princip gemensamt for alla, handlar de om en och samma sak: idéer som man
individuellt klacker, och kédnner ett Wow kring! ...Det hir vill jag forverkliga!....vad kul...vad
intressant...spannande...en mdjlighet! Men som sagt, att forverkliga idéer kraver material av olika
slag (dvs varor), forutom att man oftast ocksd behdver ménsklig hjélp, dvs andras fardigheter,
talanger, begévningar, kunskaper, dvs det som kallas #dnster i ekonomiska sammanhang. Varorna
och tjénsterna far man tillging till genom att i princip byta sig till dem med hjilp av
universalbytesvaran pengar, som du ocksé vid det hir laget har djupgéende kunskap om efter att ha
last nya del I fram till denna punkt. Sdlunda behdver varje uppstartad verksamhet (idé) mer eller
mindre finansiering pa atminstone nagot sitt. Och det &r sjdlvklart att idealet &r om den nimnda
urkraften kan aktiveras maximalt (inte bara halvdant som i dagens system). Och det &r har vi
kommer 1 kontakt med den ovanndmnda helt avgorande detaljen - nyckeln for att aktivera
urkraften till fullo. Lt oss anta att det i det ldget finns en samhéllsmakt som vill kontrollera (halla
tillbaka) denna samhaéllets urkraft. Vad bor denna samhéllsmakt 1 sé fall fokusera pa? Jo, naturligtvis
pa “den helt avgorande detaljen”, nyckeln till urkraften. Dar denna makt, som du redan vet,
effektivast utdvas genom att se till att vara den part i samhéllet som bestimmer 6ver hur de tre
samhiillsavgorande fragorna L, II och III och de tva kiinda samhillskritiska fragorna A och B
blir besvarade. Hur dessa fem fragor besvaras ér tillsammans “den helt avgdrande detalj” som avgor
hur hela samhéllsekonomin kommer att utformas - som 1 dagens system, till férdel for en liten
hemlig elit pa folkets bekostnad, eller till fordel for folket. Svaret pa de fem fragorna avgér 1 vilken
grad samhaéllets urkraft mobiliseras. Hur dessa fem fragor besvaras, utgor déarfor
samhillsekonomins viktigaste verktygslada.

Redan mycket tidigt historiskt sett, pd ca 950-talet, insdg grundarna av det
kapitalistiska/centralbanksekonomiska systemet, att maktkontrollen 6ver samhéllets urkraft, dvs 1
vilken grad denna skulle tillatas vara aktiverad, handlade om de tre samhéllsavgdrande fragorna I,
IT och III, dvs ytterst handlade om vem som kontrollerade samhéllets pengar. Och samtidigt som
denna elit eller dolda samhéllsmakt for egen ridkning tillskansade sig denna kontroll, var det lika
viktigt for den att hemlighalla de fGrsta tvd samhillsavgorande fragornas (I och II) betydelse for
omvirlden (folket) — vilket man lyckats med tills nu. Samtidigt behovdes det en ganska stor
variation 1 hur den dolda samhéllsmakten besvarade de fem fragorna i verktygsladan, ndgot som det
historiska facit tydligt demonstrerar, darfor att statsbildningarna man asyftade att bygga upp var
tvungna att varieras utifran befolkningsunderlaget. En del folk var forhallandevis primitiva
utvecklingsmissigt, och hdr kunde en samhillsstruktur priaglad av 6ppen diktatur, kanske till och
med brutal sddan, vara att foredra med helt 6ppet slaveri. Medan andra folk var mera utvecklade,
dér till och med folkdemokrati” — om &n bara skenbar — var att féredra ur de dolda makthavarnas
synvinkel. I dessa samhéllen var slaveriet 1 stéllet osynligt (en mycket hog grad av kontroll 6ver
minniskor och verksamheter), dérfor att folken i dessa ldnder var mera obstinata, véigrade att
anpassa sig till 0ppet slaveri och brutal diktatur. I dessa nationer med sitt osynliga slaveri” verkade
det skenbart som om folket bestimde genom rdstritt, allménna val, parlament/kongresser/riksdagar/
duma etc., men att det fortfarande, nar det kom till kritan, handlade om 1 vart fall en ekonomisk
diktatur pa grund av den dolda maktens kontroll 6ver ”den helt avgorande detaljen” - de fem
avgorande fragorna — 1 allt samhillsbyggande.

I tidigare kapitel visade jag att det spelar ingen roll om vi studerar diktaturer, demokratier,
kapitalistiska, kommunistiska eller religiost fundamentalistiska statssystem 1 ett visst avseende,
eftersom de samtliga blott &r varianter av kapitalism/centralbanksekonomi, ndr man narmare
undersoker hur de fem verktygen i verktygslddan har applicerats 1 dessa atminstone skenbart
mycket olika statssystem. Arkitekterna som byggt kapitalismen/centralbanksekonomin, och vars
efterfoljare idag ar hognivékriminella pd hogsta niva i samhillena, d&ven om vissa héller sig i
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bakgrunden, men dndé verkar aktivt direkt eller indirekt, har alltsd idag hunnit mycket langt i sitt
imperiebygge. Samtidigt dr nu allt fler ménniskor pa vég att avsldja det hdr imperiebygget.
Anledningen ér att ménsklighetens intelligensutveckling gér med raketfart nu jamfort hur det varit
tidigare 1 ménsklighetens utvecklingshistoria, med konsekvensen att de hognivikriminellas
morkldggningar nu borjar genomskédas bade hér och dar. Fler och fler manniskor borjar
genomskada kapitalismens/centralbanksekonomins sjilva akilleshél, som &r dess barande
grundprincip: utlaning av pengar mot rdnta, vilket dr detsamma som vinstprincipen, och ddrmed
ifrdgasitta hela systemet. Det innebér att nér vél akilleshélen 4r blottad, dr det mycket lattare att
angripa den, och didrmed pa sikt stjélpa omkull hela systemet, kapitalismen/centralbanksekonomin.
Man ser plotsligt systemets alla nackdelar och vad det stéller till med 1 uppbyggnaden av samhéllen.
Allt som behdvs for att stjdlpa kapitalismen/centralbanksekonomi dver dnda dr ndmligen att hela
folk, nation for nation, informeras, gors medvetna om systemets nackdelar, om akilleshdlen, om hur
de under tusen &r har lurats inpa bara kroppen av en dold makt. Da kommer en spontan motopinion
att uppsta, sannolikt med allteftersom massdemonstrationer pa samma sitt som nér den Osttyska
kommunismen motte sin folkliga 6vermakt i slutet av 1980-talet, vilket bland annat ledde till att
Berlinmuren revs. Forst dd kommer spindlarna inse att slaget ar forlorat. Men innan dess kommer
de gora allt som star i deras makt for att sétta sig till motvirn mot alla féréndringar, det ligger i
deras natur.

Men nir sedan slaget dr vunnet for ett nytt ekonomiskt system, oavsett vilket det nu blir, kommer
man som en sannolikt forsta dtgidrd genom stora nationella omrdstningar att ta stillning till att 1
grundlag forbjuda det nuvarande tusendriga stora systemfelet som stavas utlaning av pengar mot
rdnta, dven kallad vinstprincipen. Och vad hdnder da? Svaret ér att da bérjar ménniskor 1 bred
bemirkelse besvara de fem fragorna i1 verktygslédan till sin gemensamma - folkets - fordel. Detta &r
ett monster som indikeras kommer att upprepas nation efter nation under mycket lang tid i
framtiden, antagligen under &rhundraden. En del nationer som har kommit forhéllandevis langt i
utvecklingen mot genuina demokratier, exempelvis Japan, Sverige, Island, Norge, Danmark,
Finland, kommer forhédllandevis snabbt att hdlla sina d4 mycket omtalade nationella omrdstningar
enligt ovanndmnda monster. Andra ldnder kommer att behdva ldngre tid pa sig, men ryktet,
information om vad som hénder i de 1dnder som dverger vinstprincipen genom att férbjuda den i
grundlag kommer att spridas pa ett internet som ocksa stidndigt utvecklas och blir mer och mer
kraftfullt och demokratiskt. Att ge och ta lan (1&neprincipen) kommer fortfarande av vara tilltet.
Det ér rdntan (rénte- eller vinstprincipen) som dr det kidnsliga, som du fatt klart for dig.
Imperiebygget kapitalism/centralbanksekonomi dr dérfor inte stabilare &n att det latt kan knuffas
omkull som ett instabilt korthus, ndr minniskor i allt stérre omfattning nu blir medvetna om det
jattebedrégeri de dr utsatta for, hir sammanfattat:

Vill man komma tillrdtta med kapitalismens/centralbanksekonomins idag nidrmast totala kontroll
over samhillens inneboende véldiga urkraft och samtidigt har som intention att infora en
fungerande marknadsekonomi, dr det tre tgérder som maste verkstéllas, som jag ser det:

1) Man maste lata folket i varje nation besvara de fem fragorna i verktygslddan pa ett nytt sitt,
denna gang till folkets egen fordel. Detta kan dock ske forst nér folket har medvetandegjorts om de
fem fragorna och deras absolut grundlaggande samhaéllsbetydelse.

2) Starta upp ett fungerande alternativ till kapitalism/centralbanksekonomi genom att infora en
syntes av de bésta bitarna 1 de atta tidigare redovisade ekonomisk-historiska experimenten géllande
monetéir ekonomi som omtalas flera gdnger hér i nya del . Lat oss anta att det géller ett samhaélle
som viéljer att nystarta helt fritt fran kapitalism/centralbanksekonomi. Man bor da ta avstamp 1 nagot
som man vet fungerar, dvs dér det finns dokumenterade kunskaper att hamta i form av
vildokumenterad ekonomisk historia. D4 har man forutsattningar att med bistdnd frin den nya
typen av framtrddande politiker — som alla 4r utvalda utifrdn de sérskilda psykologiska
personlighetstesten, som jag foreslar infors brett i samhdéllet 1 syfte att gallra fram att alla
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befattningshavare pa kinsliga samhéllspositioner verkligen har tillrdcklig empatisk formaga for att
kunna axla tjinsten till hela samhéllets bista, att de kan navigera klokt utan att gora stora onddiga
misstag nir de dr med och bygger det nya samhillet. Denna uppstart gor man sélunda genom att
man i forsta hand hirmar det som redan &r provat och dokumenterat i denna vég 1 ekonomisk
historia. Det dr viktigt att inse, att denna forandringsprocess under inga omsténdigheter far anfortros
den gamla typen av korrupta politiker som vi ser 1 inte ringa antal pd manga nivéer idag 1 offentlig
verksamhet. De vet eller forstdr ndmligen inte vad genuin ménniskovinlighet innebdr. Nér allt detta
ar pd plats och samhéllet borjar bli moget for ytterligare steg 1 utveckling vad géller val av
ekonomiskt system, kan man borja 6verviga inféorande av exempelvis den dnnu mer utvecklade
formen av gdvosamhille och manniskovinlighet som jag foresprakar i Nya Ekonomiska Systemet
och dven ta stillning till andra altruistiska systemforslag som ténkare i vérlden har kldckt, eller som
kommer att kldckas.

3) Nér de tva forsta atgérderna (1 och 2 ovan) kommer pa plats, borjar samhéllets styrorgan (de
betrodda politikerna och tjdnsteménnen) fora ut pengar till samhéllets invénare, allminheten, enligt
principen att varje samhéllsinvinare ger sig sjdlv pengar som géva fran den fond av pengar (som i
princip dr outtomlig, eftersom pengarna &r sa kallade fiatpengar och skapas ur tomma luften) som
samhdllets invanare dger gemensamt — dér beloppen var och en erhaller ar relaterade till a) ett
statistiskt framrdknat (generost) basbelopp for genomsnittliga levnadsomkostnader, lika for alla,
samt b) vars och ens individuella verksamhetsplaner, kort sagt behov, som kan se mycket olika ut
och vars verklighetsforankring provas fore godkénnande. Varje enskild ménniska fér salunda,
forutom betriaffande basbeloppet, 1 princip deklarera sina behov utifrén sitt individuella sitt att leva
och utifran sina verksamhetsplaner, och tilldelas sedan medel (pengar) i relation till deklarationen
efter godkénnande. For manga kommer det att racka med basbeloppet. Parallellt sitts stora
samhillsprogram i gang, dér alla samhaéllsinvénare uppmuntras till att smida verksamhetsplaner, dvs
starta upp verksamheter utifrdn eget personligt val, som i stort sett kan handla om vad som helst
mellan himmel och jord, bara verksamheten i fraga inte skadar ndgon méanniska inklusive utdvaren
eller samhillet. Mycket omfattande kurs- och stodverksamheter kommer att startas upp for att
entusiasmera manniskor att bli kreativa och sitta sina skaparformégor i rorelse. Dér kostnader for
olika projekts genomfGrande inte langre dr ndgon stor diskussionspunkt, som idag, eftersom de
ekonomiska resurserna kommer att vara obegransade. Manniskor kommer att bli lyhorda for sina
egna skaparbehov, och en stor langtan kommer att breda ut sig att forverkliga tidigare av
ekonomiska skél undertryckta dnskedrommar. Manga kommer hér att behova stod, darfor att vi
generellt sett idag &r sd hjdrntvéttade att inte kunna fungera sjilvstandigt och kreativt. Manga
minniskor idag kan liknas vid ”robotar” som gér som chefen pa jobbet séger, varken mer eller
mindre. Det hidr ser naturligtvis olika ut for olika ménniskor, och de som behover stod, kommer att
fa ett stod som inte dr patrdngande, men som uppmuntrar var och en att bli en férverkligare av
onskedrommar, bli en dkta entreprenor. Det viktiga dr att samhéllet 1 denna nya och for méinniskor
ovana situation har ledare, inklusive politiker, som garanterat tinker med hjértat, har en altruistisk
grundsyn. Kursutbudet kommer i denna stora samhilleliga omstillningsfas att vara i relation till
behovet, dvs enormt. En del kurser kommer att rikta in sig pa hur det ir att leva som ekonomiskt
oberoende, vilket tviart emot vad man kanske kan tro, innebaér ett stort ansvar, inte minst mot den
egna personen. Har handlar det om att inte spara ur i dverdrivna excesser som leder till degeneration
och stora personliga problem 1 forlangningen. Har betonas: I denna nya typ av samhélle giller att
det ar fritt for var och en att driva sin sysselséttning och verksamhet sé linge man kénner for det.
Stor frihet under eget ansvar. Det dr sd samhillets omtalade urkraft aktiveras till 100 procent 1 full
kontakt med livsglddje. Vad betyder nu detta? Det betyder att verksamheter (vars och ens
favoritsysselséttning/-ar) inte langre har vinsttvanget dver sig, det som dr sa utmérkande for dagens
sambhille. Varfor behover den nya ekonomins verksamheter inte ga med vinst? Darfor att
vinstprincipen inom kapitalism/centralbanksekonomi bygger pa en illusion. Du har fatt den saken
forklarat om och om igen och ur olika synvinklar i nya del I. Det r en illusion att pengar
nodvindigtvis maste vara en bristvara, som alla 1 samhéllet sldss om. Det ér den illusionen som
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hélls under armarna i det kapitalistiska systemet, ddr den som inga pengar har, tvingas 14na dessa
mot rdnta. Néar det 1 sjdlva verket ar hur enkelt som helst att anamma ett diametralt motsatt synsatt:
att pengar egentligen dr en obegrdnsad tillgang, precis som vatten och luft, dér det istéllet ar
pengars funktion som gors till huvudsak, att 1 form av rikhaltig ”smorjolja”, stimulera och underlétta
sambhdllets utbyte av varor och tjdnster. Men for att en férdndring i denna riktning skall kunna 4ga
rum, maste man bli varse de grundregler (verktyg) som 1 s fall maste komma pa plats. Och det ar
hér de fem fragorna i verktygsladan kommer in i bilden, de fem fragor som samhillets dolda makt
hittills har haft monopol pa att helt och héllet besvara till eget gagn. Det dr hér den stora
fordndringen maste ske: de fem fragorna maste nu fés att besvaras pa ett helt nytt sétt, till folkets
gagn, inte till en kriminell elits. Det &r nir de fem fragorna i verktygsladan besvaras till folkets
fordel som det blir mojligt for alla att ge sig sjdlva alla de pengar var och en behover fran den
gemensamt dgda 1 princip obegriansade penningpotten i syfte att leva sina liv 1 storsta mojliga
harmoni och vélstand, under det att man utvecklar och forverkligar sig som individ. Under dessa
forutsittningar ar det mycket latt att garantera att alla fir sin helt avgérande uppstartsfinansiering
ordnad. Och detta inte bara en gidng, utan varje gdng som en person dnskar starta upp ett nytt projekt
efter att ha klackt en ny idé med wow-kénsla. Att jimfora med hur det gér till idag, dir du ar
tvungen att med mdssan 1 hand presentera dels din fullstéindiga affarsplan hos banken eller infor
riskkapitalister som borjan pa en inte sdllan tuff och kranglig resa for den som vill starta upp eget
foretag, atminstone om aftérs- eller uppfinningsidén kréver ett storre finansieringskapital. Idag skall
du dessutom oftast kunna bistd med en sékerhet, en pant, av ndgot slag. Och hir kommer vi 1
kontakt med begreppet ekonomisk demokrati (demokonomi).

Ekonomisk demokrati (demokonomi)

Redan nir punkterna 1, 2 och 3 ovan verkstélls i introduktionen av ett nytt ekonomisk system,
bevittnar vi en utvecklad form av ekonomisk demokrati (demokonomi). Vad betyder det? Det
betyder att ekonomisk demokrati (demokonomi) i sin utvecklade form &r detsamma som
fungerande marknadsekonomi utan att vinstprincipen ldngre behovs, samtidigt som samhéllets
urkraft aktiveras till 100 procent. Nér vinstprincipen inte lingre behovs, kan ocksé begreppet
konkurrens skrotas. Kan du se det? Konkurrens behovs inte ldngre, eftersom alla ménskliga
verksamheter garanteras automatisk dverlevnad sé linge ndgon finner ndje i att utdva dem. Det
innebér att det mycket vél kan existera verksamheter som det inte rdder ndgon storre efterfragan pa
fran det 6vriga samhéllet, men dér verksamheten i sig kanske innebér en stor personlig glddje och
utvecklingspotential for den som bedriver den. Och 1 sé fall racker detta for att rattfardiga dess
existens. Sa ser kdrnan ut i det nya systemets moment med vars och ens "sjélvforverkligande”. Att
var och en i princip skall ges ritten att syssla med det vederborande élskar och brinner for, och som
kanske stddjer och hjilper denne 1 hans/hennes individuella livsutveckling, och sedan dr det inte
mer med det. Exempelvis kan hér finnas ménniskor som gradvis aterhdmtar sig, vilket kan ta lang
tid 1 det individuella fallet, frdn grava handikapp av olika slag eller djupa drogberoenden som haller
pa att ldkas, dir dessa ménniskor sjdlvklart har exakt lika stort ménniskovérde som alla andra och
dérfor naturligtvis skall fa vilja sina respektive sysselséttningar 1 den utstrdckning de sjdlva vill och
kan. Sysselséattningar som, darfor att de véljs utifran livsglddje och sjdlvval, hjédlper dessa
ménniskor att komma "tillbaka till livet”. Ur samhaéllets synpunkt spelar det ingen roll om en sddan
manniska rékar finna ndje och mening i att gora t.ex. enkla, darriga smé tdpenselmélningar som for
tillfallet inte har ndgon efterfragan alls, eller att marknaden 4r forsvinnande liten, eftersom
effektivitet och vinst inte ldngre giller 1 samhéllsekonomin. Det dr personens livsglddje som riaknas,
och diar kommer samhillet att stodja alla samhéllets invénare lika och ge alla mojlighet att {4
utveckla just sin individuella livsgliddje 1 eget val.

Redan idag finns det foretag eller foretagsorganisationer som bygger pa ekonomisk demokrati
(demokonomi). De brukar beskrivas som “’platta” organisationer, en typ av foretag i vilka det rader
hog eller mycket hog grad av medbestimmande och medinflytande. Denna typ av foretagsform ér,
som du nu sjélv sett, latt att vidareutveckla, sa att dagens ndstan oundvikliga konkurrenssituation
foretag emellan kan fés att helt eliminera sig sjdlv, dér det starka medinflytande som rader i platta
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organisationer, bibehélls eller forstirks. Darmed garanteras att det som ar grundbulten i en
fungerande marknadsekonomi, stir pa stadiga ben nédr samhillen byggs.

Grundbulten i en fungerande marknadsekonomi
For att forsta begreppet fungerande marknadsekonomi pé ett djupare plan, kan tre grundbegrepp
urskiljas.

a) Begreppet "marknad”, inklusive marknadsekonomi, &r ett betydligt dldre fenomen eller begrepp
an det forhallandevis unga begreppet/systemet kapitalismen/centralbanksekonomi.

b) Ett samhélle bestar av manga olika ”marknader”. Bensin och petroleumprodukter utgor t.ex. en
marknad. En annan &r elmarknaden som har sina anvindningsomréden och underavdelningar.
Nojes- och avkopplingsindustrin &r en tredje o.s.v. Det finns alltsa otaliga “marknader”.

¢) Begreppet marknad uppstod, visar det historiska facit, spontant som ett svar pd mdnniskors behov
att mera organiserat utbyta varor och tjénster. I borjan handlade marknaden om primitiv
byteshandel, som senare dvergick i en mer avancerad form, nir universalbytesmedlet ”pengar” kom
in 1 bilden. En fungerande marknad har sadlunda sedan urminnes tider varit ett grundliggande
begrepp nér det géller samhallsekonomi, dir det har varit ménniskornas skiftande behov som har
bestamt hur marknaden/marknaderna (uttrycken for behovens tillfredsstéllelse) har kommit att se ut.
Har ar plats for ett fortydligande: Det har alltsa inte varit tvértom, att verksamheterna har bestimt
behoven, en detalj som kan tyckas vara langsokt att papeka, men ett klargérande som har sitt
berittigande, som du skall fa se langre fram. I védxelspelet "utbyte av varor och tjdnster” i en
fungerande marknadsekonomi har “ndden dr uppfinningarnas moder” tritt fram som sjdlva
”motorn” eller férmagan” att 16sa problem som har uppstatt under tidens gédng. Hela tiden har nya
marknadsforbittrande idéer kliackts. Ett mycket tydligt exempel pa en marknadsforbéttrande idé ér
uppfinningen “’pengar”. Verksamheterna i fungerande ursprungliga marknadsekonomier handlade
med nddvéndighet om “platta” beslut och inflytandestrukturer, till skillnad frén uppifran eller
hierarkiskt styrda ekonomier, som ”modern marknadsekonomi”, dvs
kapitalismen/centralbanksekonomi, dr ett exempel pa, dér besluts- och inflytandestrukturer i
utomordentligt hog grad dr pyramidala (hierarkiska). De som hade de storsta kunskaperna om éldre
tiders marknadsverksamheter var de som drev dessa praktiskt, tog beslut om hur verksamheterna
skulle skotas och utvecklas. Man fragade alltsa inte vem som helst pa gatan eller nagon helt
okunnig till rads om hur exempelvis en smedja skulle drivas och skdtas, utan man fragade den som
hade kunskaperna. Drev man en verksamhet tillsammans, var det en sjdlvklarhet att man pratade
med varandra nédr det géller produktutveckling, vad som behdvde goras, och man tog hand om
varandra, darfor att man var beroende av varandra for att allt skulle fungera i verksamhetens helhet.
Medbestdmmande och medinflytande for de i verksamheten involverade var alltsd ndgot sjéalvklart
och logiskt helt nddvéndigt. Ekonomisk 6verlevnad i fungerande marknadsekonomi handlade om
formégan att kunna attrahera kunder (andras behov), sd man kunde byta (silja) sina varor och
tjanster, for och pa sitt fa de egna behoven tillfredsstéllda. Kvalité eller produktkvalité kombinerat
med pris och tillgdng var det man konkurrerade med. Den som levererade en vara eller tjanst till ratt
pris och kvalité, blev den som fick silja.

Konsekvensen av ménniskans idag allt snabbare intelligensutveckling

Det historiska facit visar att mdnniskans intelligensutveckling tog ordentlig fart i och med att
vetenskapen borjade gora stora genombrott under rendssansen (pa ca 1500-talet). Samtidigt var
detta den tid da kapitalismen/centralbanksekonomin borjade fa fast mark under fotterna i sin andra
stora etableringsvag (efter den forsta vagens fiasko och totala kollaps i och med att stora
bankirforfoljelser startade ar 1307, som jag tidigare orienterat om). Konsekvensen av
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intelligensutvecklingen och den andra vagens introduktion och utveckling av
kapitalism/centralbanksekonomi (organiserad utldning av pengar mot rinta) blev att den platta
verksamhets-/foretagsstrukturen som karaktériserade dldre tiders marknader/marknadsekonomi,
med stort métt av ekonomisk demokrati (demokonomi), borjade degenerera. Fram trdadde 1 stillet att
verksamhetsutdvare/foretagare borjade anamma vinstprincipen (1&n mot rénta) pa ett organiserat sitt
som livets hogsta mél. Forvisso har vinstprincipen, fortackt eller oppet, alltid géllt sa linge handel
mellan médnniskor har forekommit - att lura varandra ir ett lika gammalt pafund som ménniskan -
men det nya var att principen nu tilldmpades 1 en utstuderat organiserad form. Det kom att ske pa
ett egoistiskt Overdrivet och ddrmed samhéllsskadande sétt pd andras bekostnad. I djurriket gédller att
djur filler inte fler byten &n vad deras behov dr 1 stunden. Inom kapitalismen/centralbanksekonomin
vet girigheten inga grianser. Hér har intelligensutvecklingen lett till att fler och fler
verksamhetsutdvare 1 sitt rovdjursbeteende “filler betydligt fler byten” dn vad deras egentliga behov
ar for att leva ett gott eller mycket gott liv. Och hir kan man naturligtvis tvista fram och tillbaka vad
som skall menas med att leva ett gott eller mycket gott liv. Tidigare i nya del I har jag visat att det ar
fullt mojligt for ett helt samhaélle att borja leva som dagens rika och ekonomiskt oberoende gor nir
det géller materiella tillgangar, vilket sker genom att folket borjar besvara de fem fragorna 1
verktygsladan till sin egen fordel, inte som nu till en liten hemlig elits dito. Nér vi har detta klart for
oss, ar det inte svart att forsta, att mojligheten att leva ett gott eller mycket gott liv, 1 stor
utstrickning hédnger samman med att alla andra ocksa samtidigt skall ha samma mdjlighet, dvs att
inget 1 livet far ske pd ndgon annans bekostnad.

Dirmed tar vi dter kontakt med intelligensanalysen av kapitalism/centralbanksekonomi.
Verksamhetsutdvare inom det omradet, framfor allt bankirer, var mycket ldraktiga och trdnade sig 1
att anvinda sin intelligensforméga i syfte att tjina sa mycket pengar som mdjligt och sda snabbt som
moyjligt, allt 1 enlighet med vinstprincipen. Att maximera fortjansten av pengar kom att bli livets
hogsta mal. Medlen man anvénde for att uppna malet handlade inte sdllan om perverterat
rovdjursbeteende, dvs hdansynsloshet 1 alla former, dock mest 1 fortdckt form for att undvika hamnd.
Ur detta foddes intelligensmantrat “&ndamélet helgar medlen”. I den man dessa rovdjur i
maéanniskogestalt inte hade utvecklat kinsloférmaga (formaga att kéinna empati och forstaelse for
andra ménniskor) i paritet med deras intelligensférmaga, var dessa personer fullstindigt
hiansynslosa. Ett samhéllsklimat, dir det oférblommerat &r okej att pa det ekonomiska omridet ta
for sig pa andras bekostnad. Ett beteende som inte i samma utstrickning fungerande i den dldre
typen av samhélle, darfor att man dér 1 hog grad var beroende for sin 6verlevnads skull av att alla
hjilptes at. Begreppen stora formdgenheter och dverformogenheter borjade efter hand bli
framtradande inte bara 1 den redan etablerade Gverklassen (adelsstdndet), utan rikedom grundad pa
vinstprincipen sokte sig dven ner i delar av en medelklass, atminstone under 1800-talet och senare.
Till och med enskilda individer ur arbetarklassen kunde borja gora en “fantastisk ekonomisk
karridr” 1 enlighet med vinstprincipen och borja tillhora de ekonomiskt oberoende i samhéllet. Det
finns méngder med den typen av dokumenterade beréttelser eller sa kallade ”framgangssagor.” D4
att veta att vinstprincipen dr sa designad, att den enes vélging, alltid innebdr en motsvarande forlust
fordelad pé en eller flera forlorare, &tminstone 1 ndgot led i det
kapitalistiska/centralbanksekonomiska systemet. En detalj som utreds logiskt forklarande pa djupet
1 del II av trilogin. Det historiska facit visar att ett av kapitalismens/centralbanksekonomins
generalfacit dr att dess verksamhetsutdvare forst i andra hand - efter att primdrmaélet, att s snabbt
som mojligt bli sd formogen som majligt, &r uppndtt - har har haft som ambition att skapa en
produktionsmiljo, dér anstdlldas medbestimmande i ndgon mén har fétt ta plats. Den ursprungliga
platta medbestimmandestrukturen har fatt ge vika for en mer sofistikerad, hierarkisk
ledningsstruktur, ddar medarbetare borjade kallas anstéllda och dér de anstdllda har fatt mindre och
mindre utrymme att papeka och paverka saker, komma med forslag och kinna sig sedda och horda.
Politiska partier och fackforeningsrorelsen framtvingades naturligtvis en ging i tiden utifran den
stora socioekonomiska ojdmlikhet och ndd som rddde nir det industriella samhillet grydde. Och
kapitalismens/centralbanksekonomins foretrddare var inte mindre sluga én att man i viss man
hakade pa trenderna genom att skenbart stilla sig positiva till fordndringarna. I Sverige gick
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Socialdemokraterna i bréschen for en fredlig, ickerevolutionir social omdaning av samhéllet i slutet
av 1800-talet. Allt var emellertid ett spel, en illusion, eftersom en ekonomisk diktatur redan pa den
tiden styrde genom att till synes sléppa lite pa tyglarna och skenbart tilldta demokrati. D4 att veta att
den vélfardsutveckling som skedde under 1900-talet inte var kraftfullare &n att den pa sin hojd var
marginell jimfort med vad som kunde ha varit fallet om samhallet urkraft hade aktiverats till 100
procent 1 ett alternativt ekonomiskt system. Ocksa denna detalj utreds pa djupet i del II.
Fackforeningarnas arbete kom att handla om foérhallandevis smé l6nedkningar och forbattrade
arbetsplats- och pensionsvillkor 1 samforstaind med kapitalmakten mot vad som kunde ha varit
fallet, om man hade genomsk&dat det kapitalistiska systemet och i ett tidigt skede hade gjort sig av
med detta. Samtidigt som man ldmnade den verkligt kénsliga frdgan, ekonomisk demokrati
(demokonomi), helt at sidan. Om denna frdga rakade komma upp i en debatt, sa avfiardades den med
okunniga argument, som att kommunism inte dr nagot vi vill ha, och s& var den saken
slutdiskuterad. Att analysera begreppet ekonomisk demokrati (demokonomi) med hjélp av de fem
verktygen 1 verktygslddan, var det inte tal om, varken pa universitet eller hogskolor eller inom
politiken och néringslivet. En samhéllsanda vixte fram, dédr begreppet ekonomisk demokrati
(demokonomi) mer och mer suddades ut, ja, 4ven i sin mer urvattnade form, dar konkurrens och
vinstprincipen fortfarande giller for ekonomisk dverlevnad. Detta &r bilden i stort av en mycket
mangfasetterad och komplex utveckling, som hir inte pa ndgot sitt gor ansprak pa att aterges
uttémmande eller fullstindig, utan endast avser att vara en orientering kring en ménghundradrig
process. Denna process har naturligtvis forsiggatt ocksa pd andra platser én 1 Sverige 1 lite olika
former, dvs har sett olika ut pa olika marknader, nér kapitalismen/centralbanksekonomin har gjort
sitt intdg och brett ut sig. I denna bild 1 stort kan man sdga, att i den mén vinstprincipen
uppmuntrades av egoism och allt i livet kom att handla om pengar och ater pengar, i motsvarande
grad tradde fler och fler begavade eller hogbegévade individer fram med formaga att sakligt sett
cynisk utnyttja andra och helheten. Man grep hela tiden chansen att tjina &nnu mer genom att kdpa
upp foretag 1 konkurrensminskande syfte och skapa allt storre och méktigare oligopol och ibland till
och med fullt utvecklade monopol. Samtidigt borjade dessa penninghungrande individer medvetet
eftersétta varors och tjdnsters kvalité, darfor att man med hjilp av sin intelligensforméga insdg att
det gér att sélja mer om varorna gar sonder och tjénsterna &r bristfalliga och méste ersittas. Genom
den hér typen av manipulationer ’tvingade” man folket (som borjade kallas konsumenter) att
standigt kdpa nytt, trots att det ofta bara var smafel som gjorde att en vara inte ldngre fungerade. I
ett senare skede blev reparationer dven av sméfel mycket komplicerade och dyrbara, varfor vanligt
folk/’hobbyfixare” i stéllet valde att sldnga den trasiga prylen och snabbt kdpa en ny (ocksé dérfor
att prylen till f61jd av dalig kvalitet var billig att ersitta). Konsumtionssamhillet tradde fram som en
typ av samhille som till synas andades utveckling och framatskridande, samtidigt som alltsa bara en
mindre del eller i1 vérsta fall endast en brdkdel av samhéllets védldiga urkraft var aktiverad. Nagot
som blev sérskilt tydligt i tider av svara lagkonjunkturer, som likt brev pd posten punktligt borjade
dyka upp ju mer genuint kapitalistiskt/centralbanksekonomiskt samhéllet blev under de senare
arhundradena. Samtidigt inférde de styrande medvetet en konstruerad arbetsloshet pa mellan 4 till 7
procent 1 samhillet som en slags norm. Utat sett hette det att politikerna gjorde sé gott de kunde,
men att det var marknadskrafterna som styrde, dir inget fanns att sitta emot denna trékiga
utveckling. Verkligheten var att de som hade kontrollen dver foretagen 1 toppen av olika hierarkier
insag att de kunde forsdmra arbetsplatsvillkoren betydligt och ddrmed tjdna &nnu mer pengar, om de
anstéllda stdndigt levde med kniven pa strupen. Arbetslosheten 1 samhéllet gjorde att det var
arbetsgivaren som dikterade villkoren. Fackforeningarna, de politiska tankesmedjorna/politiska
partierna samt universiteten och hogskolorna fortsatte sin tystnad och passivitet betrdffande
ekonomisk demokrati (demokonomi) och de fem verktygen i verktygsladan. Det blev ddrmed
omdjligt for folket att genomskada att det var utsatt for ett gigantiskt samhéllsbedrageri, kront av
dolksticket i ryggen, att det var den egna statsmakten som samarbetade med bankvésendet och
lurade folket in pa bara skinnet, bland annat genom att tillhandahalla en vilfard som speglade en
urkraft som gick pd tomgéng. For att morkldgga att urkraften var sa svagt utnyttjad, inférde man det
akademiska, nationalekonomiska begreppet “’bruttonationalprodukt” (BNP), som du vid det hir
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laget vet dr ett klumpigt matinstrument ndr det géiller samhillsekonomi, da det egentligen bara
registrerar de svagt tillvaratagna delar av urkraften som uppbér 16n frin arbetsgivare.
Nationalekonomin trdder dirmed fram som en disciplin som inte ens &r en riktig vetenskap, utan pad
sin h6jd handlar om sofistikerade metoder att pa olika komplicerade och svarbegripliga sdtt
morkldgga vad som egentligen pdgatt och pdgdr inom ramen for det stora
kapitalistiska/centralbanksekonomiska samhdllsbedrdigeriet. Man kunde under 1900-talets
slutskede konstatera att foretag borjade behandla sina anstillda simre och sdmre. Anstillda borjade
uppvisa mer och mer stressymtom. Allt det hér ledde till att utpriglade intelligensménniskor med
uttalad brist pa empati for medménniskor, djur och natur borjade dgna sig at allt mer effektiv
kapitalism/centralbanksekonomi i virlden. Begreppet rovdrift foddes. Rovdrift pd delar av djurriket
och vixtriket och naturens ravaruresurser pa var planet borjade omtalas. Fram trddde en klass av
ekonomiskt styrande som hela tiden tridnade sin intelligensformdga i1 konsten att 1 princip lura
skjortan av sina medménniskor och delar av hela samhillen. Vissa djurarter som kor, svin, hons
0.s.v. borjade hanteras i storskaliga fabriksliknande projekt som uppenbart visade mycket liten eller
ingen hénsyn alls mot de lidande djuren. Samtidigt borjade rovdrift av naturen pa andra sétt att gora
sig gillande. Exempelvis overdrivet fisketralande, avverkande av regnskog etcetera. Inom den
ekonomiska klassen av utvecklade intelligensménniskor med sin bristande forméga till empati
borjade till slut ett monster av konkurrens/rovdrift ocksa inom de egna leden att utkristalliseras.
Potten pengar som totalt sett finns ute i ett samhille och i vdrlden bdrjade mer och mer koncentreras
till de personer som var allra mest utvecklade och forslagna 1 kapitalism/centralbanksekonomi,
ménniskor som inte hade nagra som helst skrupler, inte heller nér det géllde att ta for sig pa sina
gelikars bekostnad. Till slut handlade det om att hundratals miljoner, ja, flera miljarder ménniskors
och hela nationers vél och ve hdansynslost exploaterades av dessa stora genier inom
kapitalism/centralbanksekonomi. Det &r s& kapitalismens/centralbanksekonomins fem mal trader
fram fullt synliga i en analys, ndmligen:

a) att tillskansa sig makten 6ver samhéillet och samhillets utveckling.

b) att ldgga hdamsko pa ett lands demokratiska utveckling i syfte att underlitta
centralbanksekonomins egen fortsatta verksambhet.

c) att gbra vinster med hjélp av rdntor genom utléning i manga olika former till samhéllet.

d) att 4stadkomma logiska forutséttningar for stora formégenhetsskiften av egendom och andra
formogenhetsvarden till bankvisendets eget gagn. Instrumenten for den saken dr konkurser,
expropriationer och bankriaddningspaket, som tidigare ndmndes i texten.

e) att géra den globaliserade virldsekonomin till et jdttelikt kasino.

Kolonialismens utbredning med borjan i slutet pa 1400-talet &r ett exempel pa den hir typen av
perverterad rovdjursmentalitet. Ocksé for oss svenskar kan det vara nyttigt att komma ihag att lilla
Sverige sannerligen hade sin beskdrda del 1 bade slaveri och utsugarmentalitet, &ven om vi aldrig
har tillhort de stora kolonialmakterna/imperialiststaterna. Ovanndmnda kategori overdrivet betonade
intelligensméanniskor inom det kapitalistiska/centralbanksekonomiska hantverket insag till slut, att 1
stallet for bedriva ett mycket dyrbart helt 6ppet slaveri, dér det hela tiden géllde att med hot och
vald och till priset av mat, logi och piskrapp hélla kontroll 6ver slavarna, var det betydligt mer
effektivt och ekonomiskt att viixla in pé ett nytt spar, nimligen den skenbara demokratins vag i
nation efter nation, dér slavarna sé att sdga bekostade sig sjdlva. En illusion, som belyst med lite
andra ord handlade om att ge sken av att gamla tiders slavménniskor gjordes fria, nir de egentligen
fortsatte att vara slavar tillsammans med den ickeprivilegierade allmadnheten 1 6vrigt, men pa ett nytt
sdtt. Genom det nya sittet borjade de tidigare slavarna, nu som frigivna, forsorja sig sjalv som
“anstdllda” som blint tvingades lyda order med ringa eller mycket ringa medinflytande pa sina
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arbetsplatser. Arbetsplatser som inte mer tar hand som sin personal &n att den 14tt hela tiden kan
avskedas och 1 princip fosas omkring som boskap, dérfor att den anstéllde dr en utbytesvara som
aldrig ingar i en personlig relation med ledningen i den hierarkiska eller pyramidala strukturen. Det
nya slaveriet under skenbart demokratiska former tar sig ytterligare ett uttryck som ganska fa
genomskédar, men som desto fler fogligt finner sig i: detta att oerhort médnga méanniskor 1 princip
tvingas skuldsdtta sig ekonomiskt for att klara livet. Till exempel om man, och nu tar vi kontakt
med den helt avgorande detaljen igen, for sin forsorjnings skull velat starta upp eget
verksamhet/foretag eller helt enkelt bara skaffa sig tak 6ver huvudet, kopa lagenhet eller bygga ett
eget hus och forsoka skapa en nagorlunda god levnadsstandard. Manga helt vanliga ménniskor och
smaforetagare har historiskt sett sedan 1600-talet motts av ett blank nej frin penningutldnare som
banker, pé senare tid kompletterade med &tminstone kreditkortsforetag, riskkapitalister och statliga
utldningsorgan, ndr man fort fram sina kldckta idéer som man velat forverkliga. Ofta har man saknat
tillracklig sikerhet, pant, eller att affarsidén ansetts alltfor svag av banken eller utldningsinstitutet.
P4 sa sitt har nationens méktiga urkraft - full sysselsittning - hallits tillbaka och media har lydigt
tigit om de tva forsta samhillsavgorande frigorna och hur verktygslddans fem fragor i sin helhet
vixelverkar med varandra. Mer och mer har media blivit en lydig liten pé sin hdjd gnyende
hundvalp i knét pa kapitalismen/centralbanksekonomin. Undersdkande journalistik har, déir den 1
blygsam omfattning tillatits trada fram, begrinsats till att avsloja bara forhallandevis mindre, for
den dolda makten ofarliga oegentligheter i samhillet. Den undersékande journalistiken har pé sa
sétt overtagit narrens roll 1 gamla tiders hov. Namligen dér regenten inser att det ar viktigt att
kritiken mot makten fér sin beskdrda del, dvs ett litet, men aldrig hotande utrymme. En reglerventil 1
samhdllet som inom vissa grianser skenbart oblygt och till och med frackt vdgar pétalar fuffens som
makten begar, bara den inte kastar ljus pd den verkligt djupa ruttenheten, forljugenheten och
hyckleriet. Det svenska tv-programmet Uppdrag granskning ér ett typexempel pé en sddan
marionett i hinderna pa kapitalism/centralbanksekonomi. Nér jag sjdlv vinde mig till Uppdrag
granskning med mina ekonomiska analyser 1 juli 2011, ville man inte ens lyssna pa mig. En
programkvinna avbrot mig niistan brysk innan jag hade talat till punkt. An mindre ville man gora ett
program, och programkvinnan sade rent ut att sa stora och kénsliga fragor som jag papekade, ér
man inte tillatna att analysera (lds: avslgja). Hon erkénde saledes programmets narrfunktion kan
man sdga. Sa det som sades 1 borjan av nya del I om hur motarbetade visselblasare ar i ett
kapitalistiskt/centralbanksekonomiskt samhélle, blir tydligt bekréftat pa &n det ena &n det andra
séttet, samtidigt som man naturligtvis maste ha forstéelse for att 4ven undersdkande journalister
sasom 1 Uppdrag granskning har sitt personliga att skota med alla de forpliktelser det innebar.
Kanske dr man, precis som de flesta andra 1 samhéllet, skuldsatta och kan forlora jobbet om man
gor sig alltfor obekvdm, ndgot som dven narren vid gamla tiders hov fick akta sig for, om det i
narrens fall rackte med jobbforlust. I narrens fall satt &ven huvudet 16st, om denne gick for langt.

Den kansliga uppstartsfinansiering igen
Bilden 1 stort dr salunda att forhallandevis fa entreprendrer, dvs “uppstartare” av foretag, under de
senaste ca 400 dren har fétt och alltjimt far uppstartshjélp i sina urkraftsprojekt i ett
kapitalistiskt/centralbanksekonomiskt samhélle. Detta har speciellt varit fallet vid uppstart av och
stod till smé och mellanstora foretag. Ett undantag &r den moderna bostads-/fastighetssektorn efter
att regleringen i fraga om lanetak avskaffades i den ena nationen efter den andra vérlden Gver
genom centralbanksbeslut (For Sveriges del genom den sé kallade Novemberrevolutionen,
Riksbankens beslut den 21 november1985), med borjan ndr Ronald Reagan tog 6ver Vita huset i
borjan av 1980-talet. Det var ett projekt i nyliberalistisk anda som foregicks (lds: mdjliggjordes) av
den amerikanska presidenten Nixons avskaffande av guldmyntfoten i USA den 15 augusti 1971,
vilket - mérk vil - var ett presidentdekret, silunda varken ett regeringsbeslut eller kongressbeslut,
utan rétt och slétt presidentens eget pabud (executive order 11615, dven kallad The Nixon shock™).
Det nixonska pabudet, att den amerikanska guldmyntfoten formellt hade avskaffats, togs emot av
varlden som en chock, darfor att konsekvenserna var sa omvélvande. I och med detta behovde
“vérldens pengar” (som som sagt handlar om pengar utldnade av banker mot rénta), med
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amerikanska dollarn som basvaluta, inte ldngre ha ndgon uppbackning av guld, utan det blev fritt
fram for virldens banker att 1 princip borja tillverka utlaningspengar, dvs samhéllets pengar, direkt
ut/ur tomma luften i den utstrackning som efterfragades, allt till praktiskt taget ingen kostnad alls.
Inom bostads-/fastighetssektorn har kapitalismen/centralbanksekonomin i princip st ut lanestod
mot rénta till dem som velat investera i bostadsritt, villa eller fastigheter. Samtidigt talas det vildigt
lite eller inte alls om att alla dessa lanetagare till bostadsobjekt inte pa nigot sétt dger sina bostiader/
fastigheter, utan att dessa nir som helst kan exproprieras, utmétas, om banken véljer att borja
djavlas som du fick insikt 11 ett tidigare kapitel. Bankvisendet har valt att ge 14n till denna kategori
av aktivering av urkraften dérfor att andrahandsvirdet pa bostider ofta ér tillrdckligt hogt for att
banken skall gora en god vinst vid en expropriation dven om det sker genom att i princip stilla hela
familjer och fullt fungerande foretagares verksamhet pa bar backe. Det &r ett utstuderat
rovdjursbeteende som staten 1 sitt samarbete med bankvésendet har godként skall géilla 1 samhallet,
och media berittar som vanligt mycket lite om denna 1 utomordentligt ménga fall djupa tragik som
drabbar familjer eller fungerande foretagare om tvangsutmatning sker, darfor att man gar i
bankernas ledband. Aven om man tar med de foretagare som lyckas att fi ordning pa den helt
avgorande uppstartsfinansieringen, vare sig det skett genom eget sparande eller genom 1an, s& har
en sakligt sett brutal utslagningssituation kommit att gélla sett i stort, alla marknader sammanvégt.
Vad innebir detta pastdende? Vi moter har foljande situation: Av 1 000 nystartade foretag édr det
efter fem &r ca 1 procent som finns kvar visar det historiska facit. Resten har gatt under eller
slukats/kopts upp av storre foretag 1 det som kallas kallas marknadsekonomins
konkurrens/fusionering. Av de 10 kvarvarande foretagen ér det efter ytterligare ca 50 ar ca 1 procent
kvar. Det vill sdga efter ca 55 ar finns det bara ca 1 av 1000 ursprungligen nystartade foretag kvar.
En verkningsgrad pd en promille kombinerat med grundforutséttningen: att bara en forhéllandevis
brikdel av alla idéer fick en chans att forverkligas 1 sin kédnsliga uppstartsfas, darfor att de inte fick
lan av kreditgivare. Sammantaget géller salunda att kapitalismens/centralbanksekonomins arkitekter
byggt en typ av samhille, dir den helt avgorande urkraften i samhéllet hills tillbaka effektivt pa
atminstone tva starkt paverkande och effektiva sétt: a) Man styr dver vilka som skall fa
uppstartsfinansiering och vilka som skall bli utan, med f6ljd att bara en brikdel av alla potentiella
uppstartsprojekt i ett samhille far den finansiering de behdver b) Man verkstéller en
foretagsutslagning bland etablerade foretag som &r néra nog totalt och har en utslagningsgrad pa
99.99 procent pé drygt 50 ar. Med andra ord en typ av samhillsekonomiskt system som medvetet ar
designat att skapa en svagt utvecklad vilfdard inom ramen for en klent tillvaratagen urkraft. En typ
av samhaélle som é&r forhallandevis litta att styra och kontrollera for den kategori ménniskor som
dlskar makt och dgande for maktens och dgandets egen skull. Ar det den typen av samhiille du som
lasare vill stodja och dverldmna till dina barn och barnbarn och kommande generationer?

Varfor ordet demokonomi?

Thomas Magnusson, forfattare till texten Sverige 2025, (se www.nyaekonomiskasystemet.se )
introducerade ar 2017 ordet demokonomi. S& hér skriver Thomas: ... "Ekonomisk demokrati" &r i
sig ett talande begrepp och doljer inga tvetydiga betydelser. Dock innehéller det just de tva
vedertagna begrepp som de allra flesta bildat sig en uppfattning om: demokrati och ekonomi.

Det finns en anledning till att sa fa intresserar sig for "ekonomi" da det bade dr komplicerat,
uppfattas som trikigt och alltfor sdllan gynnar en sjélv. S& dér finns manga negativa kopplingar.
"Demokrati" & andra sidan dr dven det forknippat med olika tolkningar, och ser man till hur
demokrati sprids idag s ar det kanske inget man forknippar med dess ursprungliga budskap eller
betydelse, och niar demokratiforesprakare som borde vara foredomliga, sdsom t.ex. Aung San Suu
Kyi, forfoljer minoriteter, sd undrar man béde en och tva gédnger om "demokrati" alla gdnger
verkligen dr det bista styrelseskicket.

Ordet "dekonomi" dr ett enkelt ord att uttala, men sdger mig inte sa mycket mer @n att det handlar
om ndgon form av ekonomi. Men jag ldgger dven in tolkningen, att det handlar om nédgon form av
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nedmontering av begreppet "ekonomi", en begransning, ungefdr som med ordet "depopulation".
Ingen positiv innebdrd mao, men det &r min tolkning.

Om jag da istéllet infor begreppet "demokonomi", vilket med all rétt dr bade svérare att uttala och
placera in 1 ett fack, sérskilt som "demo" kan vara forknippat med ménga béde positiva och negativa
betydelser, kanske det hela blir enklare att forstd. Men det som ordet framforallt skapar, tycker jag,
ar ett nytt sitt att enkelt ge uttryck for ndgot som tidigare inte haft nagot namn, samtidigt som ordet
indikerar att det drar fordelar av tva begrepp som vi forknippar med positiva kénslor, demokrati och
ekonomi. S i ett och samma ord hoppas jag framfora bade ett hopp om négot nytt samtidigt som
man tar det bésta ur det forflutna och smélter samman allt detta 1 en ny helhet: "demokonomi" —
ideologin dér man kombinerar demokrati med ekonomi for ett samhélle dér allt tas tillvara pa och
ingen exkluderas...”

Kapitel 17
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ETT ANTAL BELYSANDE EXEMPEL PA HUR MODERNA
KAPITALISTISKA FORETAG FUNGERAR

I detta kapitel redovisas ett antal belysande exempel pa hur moderna kapitalistiska foretag fungerar,
nér de dr hért drivna utifrén egoism pa samhdllets bekostnad, som ovan beskrivits som en mer eller
mindre degenererad marknadsekonomi.

Bankers och fondbolags utbud av olika typer av fondsparande...

har i rader av fall, ej nddvéndigtvis i alla, visat sig vara medvetet designade for att lura pengar av
folk (fondspararna). Man har konstruerat en typ av affarsuppldgg som ger sken av att
fondforvaltaren utfor en kompetent fondforvaltning till kundens bésta, nir sanningen r att
fondforvaltningen sker till fondforvaltarens bista pa kundernas bekostnad. Ett bedridgeri har har
iscensatts som dr sofistikerat och svargenomskadligt. Sa svart att genomskéda, att jag som &dnda ar
tranad 1 matematik har haft svart att forstd hur rent faktiskt de olika avgifterna ar konstruerade och
motiverade i fondupplédgget. Vissa fondbolag erbjuder radgivning och som istéllet de facto har
inslag av ren, manipulativ vilseledning i syfte att lura pengar av kunder. En sddan marknad kan
knappast definieras som en fungerande marknadsekonomi.

Ett annat exempel ér tillverkningen av hel- och halvfabrikat inom

livsmedelsindustrin

Vi talar hiar om produkter som ur ett kundperspektiv innehéller oonskade tillsatser som
bekdmpningsmedel, konserveringsmedel och andra kemikalier, vars syfte &r att 6ka hallbarheten 1
butikerna och darmed minska svinn och samtidigt 6ka fortjdnsten for savél producenter, mellanled
och forsdljare. Livsmedelsprodukter som blivit smakldsa eller har forlorat s& mycket 1 smak jamfort
med en obehandlad ekologiskt odlad ursprungsprodukt, att dessa hel- och halvfabrikat inte ldngre ar
i kontakt med hur ikta originalprodukter smakar. Ar det sidan mat vi konsumenter vill ha? Inte
sdllan innehaller dessa hel- och halvfabrikat medvetet for mycket socker och salt, vilket skapar helt
onddiga halsoproblem for manga ménniskor. Det dr statistiskt klarlagt att det leder till helt onddig
konsumtion av dyrbara mediciner. Att ett hemligt samarbete hédr pagér mellan multinationella
livsmedels- och ldkemedelsproducenter kan inte uteslutas och behover utredas enligt min mening.
Halvfabrikat kan vara exempelvis olika sdser, marinader och lag som gors som forberedelse till den
mat man far pa restauranger, darfor att dessa forsoker minska kostnader genom att gora avkall pa
kvalitén. Exempel pa helfabrikat ér fardigréatterna som kops och sitts in i mikrovagsugn for att
snabbt fa en komplett tillagad maltid.

Att ringa med mobilen inom de 28 EU-landerna

Fram till 29 april 2016 var tanken att marknaden med sin pastétt fungerande konkurrens sjélv skulle
klara av att ge konsumenterna billigare mobiltelefonkostnader (&tminstone roamingavgifter ndr man
reser till ett annat EU-land och anvinder sin mobiltelefon med abonnemanget kopplat till det egna
landet). Trots utveckling sedan 1980-talet, idag alltsa 6ver 30 ars produktutveckling, har
samtalskostnaderna for mobilanvéindande inom EU envist héllits pa tok for hoga. Analys av
situationen visar att ett oligopol av stora mobilaktdrer vaxt fram inom EU. Smé uppstickare som
forsokt slé sig in pa marknaden har inte klarat av att konkurrera sé att roamingavgifterna sankts.
Forst den 30 april 2016, tvingades de stora oligopolen att lagstiftningsvégen, genom EU-
forordningen om en digital inre marknad, att sdnka sina avgifter.

Att limna in sin bil pa bilverkstad
Nér du upptécker ett fel pd din bil, vinder du dig da till chefen {for verkstaden eller till den sérskilda
person som har till uppgift att ta emot lattlurade verkstadskunder, eller gar du direkt till mekanikern
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pé golvet och stiller dina fragor? De allra flesta médnniskor ldmnar Gver bilen via chefen eller den
sarskilt utsedda kundpersonen pa verkstaden. Just den hér typen av bedrageri star pa s pass lag
niva 1 samhéllet, att media varit flitiga med att berdtta om misshilligheterna och ibland dessutom
tillsammans med olika motor- och bilorganisationer gjort razzior och undersdkningar av verkstiader
och kommit fram till att inte sa f& verkstader 1 vdr moderna tid 1 princip satt i system att lura
skjortan av bildgare. Det giller inte alla bilverkstdder, vilket noga skall framhéllas, men det géller
tveklost en hel del av dem. Det/de egentliga felen pé bilen kanske inte ens blir atgardade annat &n sd
slarvigt, att kunden “’tvingas” komma tillbaka, kombinerat med att man ibland “hittat pa” fel och
pastatt sig atgdrda dessa mot en saftig tim- och reservdelskostnad. Jag sjélv brukar vélja verkstader
dér det ar mgjligt att ga in till "meken pa golvet”, och far da ofta tips fran den som vet vad saken
handlar om, och sa bokar jag tid pd en bensinmack dér det finns sjdlvmekarverkstad om jag
bedomer att jag kan klara felet sjilv. Hissar upp min bil och fixar felet till en brakdel av kostnaden
det skulle kosta om jag ldmnade in den.

Min dammsugare som jag kopte i borjan av 2000-talet lade plotslig av en dag
Den var stenddd efter ett forvanansvirt litet antal starter och stopp med startknappen (kanske 150
tryckningar). Garantin visade sig ha gétt ut. Som “glad amator” forsokte jag plocka sonder
dammsugaren for att sjélv fixa felet. Men att komma in i dammsugaren visade sig vara néstan
omdjligt. Jag misslyckades och ringde upp det stora vilrenommerade dammsugarforetaget och bad
dem vinligt skicka en ritning via email till mig. Man svarade mig lika véanligt men ocksé bestdmt att
den servicen tillhandah6ll man inte. Nagon ritning skulle inte 1dmnas ut. Istéllet ombads jag att
lamna in dammsugaren for reparation pé sdrskild anvisad verkstad, vilket skulle kosta minst 30
procent av vad en ny dammsugare skulle kosta beroende vad felet kunde vara. Risken fanns,
papekade man for mig, att reparationen skulle kosta till och med mer &n vad inkdp av en ny
dammsugare skulle kosta. I det ldget beslot jag mig for att géra min dammsugare till ett
forskningsobjekt med syftet att ta reda pd exakt varfér man inte ville att jag, som helt vanlig
maénniska, skulle kunna klara av den dér reparationen sjélv. Efter nagra timmar hade jag listat mig
fram till hur dammsugaren var konstruerad och kom bland annat at kretskortet och den
mekanik/elektronik som skoter start och stopp. Till min forvaning upptéckte jag att 16dningen som
forbinder start- och stoppknappen med den Ovriga elektroniken pé kretskortet var slarvigt 16dd.
Lodningen var pa tok for liten for att sta emot den notning som uppstar dé startmekaniken sluter an
mot kretskortet och skapar stromforbindelse ndr man trycker ner start knappen och vice versa. Att
sldppa igenom en sddan klen 16dning i en vélkénd och uppreklamerad produkt, som antagligen
tillverkas med en forprogrammerad robot av ett jatteforetag 1 branschen fick mig att inse att det infe
var ndgon slump att just den dér strategiskt viktigt placerade 16dningen var svag. Jamfor ett sddant
medvetet inbyggt slarv i en produktionsdetalj med hur det japanska basplaggsforetaget Uniqlo,
grundat av Tadashi Yanai 1971, ér ut och ar in tillhandahéller exempelvis understill av utmaérkt
kvalité till bra priser. Uniqlo har valt som sin affdrsidé att ha fokus pa detaljer och kvalitet och att
hela tiden forbéttra sina produkter. Exempelvis har understéllet Heattech genomgétt forandringar 10
000 génger i arbetsprototyper i jakt pa perfektion. Yanai sjélv involverar sig i varje liten detalj i
foretaget ner till exempelvis fargvalen pa plaggen. Hans foretag tillhor den lilla promille som inte
bara dverlever, utan dessutom blivit en jéttesuccé bade for dess dgare och konsumenterna i
atminstone Japan. Yanai sjdlv ar miljarddr. Vad géller ekonomisk demokrati (demokonomi) gér det
inte att pasté att Uniqlo drivs pd det séttet. Av tradition ifrdgasétts namligen aldrig ledarens beslut i
Japan. Japan dr mycket patriarkaliskt eller auktoritetspriaglat. Samtidigt géller att de som dr mycket
skickliga foretagsledare i Japan, har ldrt sig att det &r genom att hela tiden samla upp synpunkter om
detaljer angéende produkten - frén forséljare, olika forum och fran kunder och inte minst
medarbetare - som man hela tiden utvecklar denna och dverlever ekonomiskt. Ater till
dammsugaren: Av en granne lanade jag 16dtenn och 16dkolv, och sa utférde jag en vilgjord och
hallbar 16dning och 6verldmnade en flaska vin som tack for 1&net av hobbyutrustningen.
Dammsugaren fungerade perfekt igen och haller dn idag over tolv &r senare. Jag larde mig att de
personer som hade byggt dammsugaren, ingenjorerna som konstruerat den pa direktiv fran hogsta
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ledningen i nagot led, medvetet hade byggt in en svag punkt sd att dammsugaren planerat skulle ga
sonder efter ett forhallandevis litet antal anvandningar och att man samtidigt medvetet byggt ett sa
komplicerat chassi, att det inte var meningen att en normal konsument, som ofta har ont om tid och
saknar intresse, skall forsoka reparera felet sjdlv, utan 1 stéllet kapitulerar och kdper en ny
dammsugare nir felet ger sig till kdinna och garantin har gatt ut. Som dammsugarfabrikant &r man
oftast ett stort foretag 1 en grupp foretag som kan liknas vid ett oligopol vad géller vitvaror, med
dammsugare ingdende som en underprodukt. Man hade skapat en produkt som inte fingade upp
kundens behov sa vil som mojligt, utan som 1 stillet s vl som mdjligt fangade upp foretagets
behov att tjdna pengar pa godtrogna kunder. Med andra ord var fungerande marknadsekonomi satt
ur spel ocksé 1 det hir fallet.

Kvartalskapitalismen som fenomen inom kapitalism/centralbanksekonomi
Vad som redan under 1960-talet kunde iakttas i liten skala i Sverige (nér pensionsfonderna
grundades), och som sedan kom att bli fullt synligt pd 1980- och 1990-talet, och overtydligt pa
2000-talet, var det ansiktslosa dgandet 1 form av institutioner. S& hade det inte varit tidigare,
atminstone inte sa uppenbart. Institutioner som efter hand kommit att &dgna sig at utpraglad
investeringsverksamhet, ett annat ord for spekulation. Dérfor ar ett annat namn pa dessa
samhillsekonomiskt ledande aktdrer institutionella investerare. Som ldsare dr du redan orienterad
utifran exempel pa vad institutionella investerare dr for ndgot. Hur de skiljer sig fran varandra
storleksmaissigt. Att en del dr jéttar, medan andra, t.ex. hedgefonderna, som brukar fa mest
uppmarksamhet, raknas som lilleputtar 1 jamforelse. Har fasts fokus pa, att fran ca 1980-talet,
atminstone 1 Sverige, tridde kvartalskapitalism fram som fenomen bland allt fler foretag som var
borsnoterade och som typiskt tillhdrde denna ansiktslosa foretagsgrupp. Idag ér ca 80 procent av
borsvérdet pd atminstone Stockholmsbdrsen dgt/kontrollerat av ansiktsldsa institutionella
investerare. Dessa aktorer har vanligtvis extremt vilfyllda planbdcker. Jag ser att den hér typen av
ansiktslosa dgare inte sdllan har valt att i enlighet med det tidigare analyserade begreppet New
Public Management (NPM) och utifrdn nyliberala idéer som utgar fran University of Chicago sedan
borjan av 1970-talet, har som fokus att tjdna sa mycket pengar som mojligt, sd snabbt som majligt -
bade pa det personliga planet genom hdga eller extremt hoga styrelsearvoden, dels genom speciella
bonusar och optionsprogram, som styrelsemedlemmarna glatt beviljar varandra i samforstdnd
samtidigt som man fokuserar pa att aktiedgarna ocksa skall vara ndéjda med standigt 6kande
aktievirde och bra utdelningar pa sina aktieportfoljer. Med hjélp av en speciellt utarbetad NPM-
strategi har man sett till att VD och ekonomichefen, bada pa hog niva inom denna typ av hierarkiskt
styrda foretag, borjat genomfora vad som kan kallas NPM-omorganisationer. Vilket d& har inneburit
att medinflytandet och trivseln for anstillda pa ”verkstadsgolvet” inom enskilda foretag, liksom
dessa foretags produktkvalité, har eroderat eller ndra helt forsvunnit. Infor aktiedgare har denna typ
av NPM-styrelser 1 vixelverkan med sina ledande NPM-organ inom det enskilda foretaget, sa linge
det gétt bra for detta, kunnat peka pa att de uppnétt kontinuerligt 6kat borsvirde for foretaget, dven
om det, finstilt mellan raderna, bara varit kortsiktigt, inte under langre tid. Samtidigt géller att inte
sa fi av dessa kvartalskapitalister (ofta men inte alltid institutionella investerare) har valt att slussa
atminstone delar av sina foretagsvinster - det giller exempelvis stora forsékringsbolag, delar av
kommuners skatteintékter o.s.v. - in i olika typer av spekulativa vardepappersupplidgg. Med andra
ord den typen av lek med odds och gambling som pagar i den pa sidan om “den verkliga ekonomin”
liggande Monte Carlo-ekonomin i vdrlden, och som idag utgdr ca 98 procent av vérldsekonomin.
Dessa foretags/verksamheters egen viktiga forskningen och utveckling (FoU), att standigt utveckla
och forbittra sina egna produkter, gora investeringar i drift och skotsel och i omvardnaden om de
anstillda, och i fallet med vissa svenska kommuner, i forsta hand se till kommuninvanarnas vil och
ve, har i motsvarande grad fétt stryka pa foten, dirfor att exempelvis skatteintikter fran
kommuninvanarna inte har anvénts till kommunprojekt i den verkliga samhillsekonomin (som
sammantaget sdlunda sammantaget star for ca 2 procent av den totala varldsekonomin) som é&r den
egentliga avsikten med alla skattemedel. Som sagt 1 stéllet till spel och dobbel 1 98-procents
ekonomin. Styrelser (ibland vissa kommunledningar) i olika sammanhang har pa detta sétt uppvisat
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inte séllan en graverande inkompetens i att leda sina investmentinstitutioner, foretag respektive
kommuner, om man ser det hela ur samhillssynvinkel. Ett beteende som kan liknas vid att
familjefadern, ansvarig for en familj, inte kommer hem pa avloningsdagen, utan i stillet i hemlighet
smiter ivig till kasinot och dér spenderar bade natten och pengarna pé olika varianter av
vadslagningsspel. Pa sa vis har exempelvis delar av de kinsliga kommunala skatteintdkterna
dventyrats, vilket skedde 1 bland annat Sverige 1 den sé kallade subprime-lanekraschen ar 2008, som
spillde 6ver pa vissa svenska kommuner med vidlyftig ledning. I USA héll det jéttelika
forsakringsbolaget AIG pa att g omkull, som jag tidigare orienterat om, men som 1 sista stund,
innan en gigantisk forsikringsbolagsskandal hann 16sas ut, “rdddades” av den amerikanska
centralbanken Federal Reserve (FED). D4 hade forsékringskunders sammanlagda inbetalade
kolossala forsékringsbelopp spelats bort pé vadslagning. Vissa av dessa kvartalskapitalister har valt
att med sin gléttade kvartalsredovisning blésa upp sitt respektive foretags borsvirde langt utéver
dettas verkliga vdrde. Allt handlade om graverande oansvarighet med andras pengar. For att fa allt
detta att gd ihop bokforingsmaéssigt, har en del kvartalskapitalisterna borjat syssla med dubbel
bokforing, dvs lagbrott enligt bokforingslagen. De som utférde den dubbla bokféringen valde
forskonande att kalla den for “kreativ”, vilket framgick i rattegangar mot dem. Och stora till synes
vilrenommerade revisionsbolag, dock inte alla, avsldjades plotsligt inte ha utfort sitt revisionsjobb
som det forvantades av dem. Man hade helt enkelt sett mellan fingrarna med oegentligheter. En 1
princip genomrutten (1ds: genomkorrupt) aftarsdrivande struktur avsldjades, kryddat med allehanda
undanflykter 1 syfte att forsoka formildra det egna egoistiska och samhaéllsforstorande beteendet. Ett
beteende som handlade om ett sofistikerat bedrégeri dels mot alla seridsa anstdllda som gjorde sitt
basta pa “verkstadsgolvet” i dessa foretag, dels mot alla dem som i god tro hade investerat 1
foretagen genom aktiekdp och kanske kop av foretagsobligationer och som vilseleddes av de
bluffande styrelserna med sina kreativa bokforingar och dito kvartalsrapporter. Det amerikanska
energibolaget Enrons uppgéing och fall - kraschen kom 1 bdrjan av 2000-talet - ar ett exempel pa ett
foretag som tillaimpade kvartalskapitalism med uppvisande av manga av de ovan redovisade
knepen. Manga smasparare forlorade sina pensionspengar i Enron-skandalen. Hér behdver betonas
att alla institutionella investerare och stora foretag naturligtvis inte beter sig pa ovanndmnda sétt.
Och bland dem som gor det, kanske det endast dr en eller ndgra som kor hela registret av fula trick.
Speciellt liberalismens politiker, 1 Sverige foretratt av gamla Folkpartiet som nyligen bytte namn till
Liberalerna, har talat sig varma for vinstprincipen och dirmed atminstone indirekt for
kvartalskapitalismen, men da populistiskt framfort utan att sakligt berédtta om de fem
samhillsavgorande frdgorna i verktygslddan och vad fungerande marknadsekonomi egentligen
innebér - och utan att berétta for ménniskor att kommunistiskt samhéllsekonomi egentligen bara ar
en variant pd det kapitalistiska/centralbanksekonomiska temat. Nyliberalismen, med utgangspunkt
frén University of Chicago 1 Amerika, uppmuntrar 1 sérskild grad det jag kallar rovdjursbeteendet
och NPM-strategin inom kapitalismen/centralbanksekonomin. Det dr en fullstidndigt hjartlds typ av
ekonomisk politik som medvetet far samhéllen att degenerera och forfalla 1 enlighet med de
atminstone sex samhillsnedmonterande ”svird” som kapitalism/centralbanksekonomin forfogar
Over 1 sin vapenarsenal och som du nu 4r orienterad om. Hér avslutar jag med ett exempel pé nér en
marknad fullsténdigt kollapsar, s att all konkurrens forsvinner och till och med oligopolen Gvergér
1 ett enda stort monopol.

En av storkapitalisterna lyckades till slut l1igga i princip en hel marknad under

sig, varmed konkurrensen nira nog helt sattes ur spel

John D. Rockefeller Sr. (1839-1934) lyfts ofta fram som en av kapitalismens stora. Det historiska
facit visar att han byggde upp sitt oljeimperium Standard Oil i Amerika pé 1800-talet och borjan av
1900-talet genom att gang pa géng péapassligt dyka upp som kdpare av oljefdlt, nir den ena
lagkonjunkturen efter den andra slog till och smé eller medelstora oljeféltsdgare behidftade med
stora utgifter och betungande lan, inte hade négot annat val dn att silja. De senare var forhallandevis
sma aktorer och de forsokte sé gott de kunde betala sina rantor, rdkningar och de svindyra
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tdgtransporterna for transporten av oljan. Atminstone en av de viktiga jirnviigarna igdes av ett
kapitalistiskt styrt foretag som, visar det historiska facit, medvetet tog ut hutldst hoga
transportkostnader for oljan frén dessa smé oljefiltsdgare med sina relativt smé transportvolymer.
Maénga av de hidr sma och mellanstora foretagen lyckades helt enkelt inte i fram pengar till att
betala alla sina rdkningar. Man hade svaga kassafldden (och otillrackligt med sparade pengar). Hur
mycket de dn forsokte sa vigrade bankerna att bistd dem med mera lé&n (som ju dr det vanliga under
lagkonjunkturer). Och att ldna upp pengar privat utanfor banksystemet var inte det ldttaste, som
sagt, speciellt inte 1 ldgkonjunkturer. Rockefeller hade som ndmnt som vana att 1 just det ldget dyka
upp som gubben ur 1ddan och ldgga skambud pd sma oljefélt. Rockefeller var kunnig 1 hur
kapitalism/centralbanksekonomi principiellt dr konstruerad, och kan dérfor formodas ha varit insatt
1 att de forodande ldgkonjunkturerna var medvetet riggade fOr att tvinga mindre aktorer att acceptera
skambud. Valet for den lilla skuldtyngda oljefdltsédgaren stod ofta mellan att silja till Rockefeller
och da tminstone fa ut nagot, eller att fullstindigt ga i konkurs och forlora allting. I det 14get valde
manga att sdlja till vrakpriser just till Rockefeller Sr. som 1 motsvarande mén steg for steg byggde
upp sitt oljeimperium. Se girna filmen There Will Be Blood regisserad av Paul Thomas Anderson
som ger en Hollywood-version av vad som hinde och den hjértldshet och berdknande cynism som
priglade den hir typen av datida (och @ven nutida) affarsverksamhet. Rockefeller hade, visar det
historiska facit, & sin sida l4tt att fa lan fran de banker som han samarbetade med. Ocksa 1
lagkonjunkturer. Rockefeller var alltsa gynnad och hade dérfor alltid gott om pengar 1 sin planbok.
Rockefellers metod var att iskallt stilla fortvivlade ménniskor infor brutala ultimatum, dér de pa
ofta stdende fot tvingades bestdmma sig. Samma princip - ultimatum - anvinds ocksd nér
exempelvis den finstilta paragrafen i skuldebrev 16ses ut 1 pdtvingade exekutioner/utmétningar, sa
som du tidigare tog del av hir i nya del I. Rockefeller blev till slut s miktig att en sérskild lag
instiftades 1 USA till f6ljd av hans affdrsbeteende (antitrustlagen), dar den amerikanska kongressen
reagerade pa att klassisk fungerande marknadsekonomi fullstdndigt och avsiktligt hade satts ur spel
vad géllde den viktiga oljemarknaden 1 USA. Kongressen vinde sig mot det uppenbara monopol
som véaxte fram under den typ av dgarskap som Rockefellers gigantiska foretagstrust representerade.
Rockefeller Sr. tillhdrde den grupp personer i viarlden som hade tillgdng till och som inte drog sig
for att fullt ut bruka de djupt diskriminerande verktyg som kapitalism/centralbankekonomi anvénder
sig av. Verktyg, som jag gar igenom atminstone ndgra av pa djupet i det II av trilogin. Verktyg som
underlattar att alltid vara den samhéllspart som hogeftektivt och hogintelligent kan kdpa upp
och/eller konkurrera ut andra foretag, sa linge de tillhor en inre gynnad och drivande krets av
toppkrafter inom kapitalism/centralbanksekonomi. Kapitalistiska toppkrafter som har tillgéng till
helt andra och mycket hemliga och extremt kraftfulla finansieringsmgjligheter jimfort med vanliga
foretag, vilket naturligtvis innebér stora fordelar ndr man skall gora foretagsuppkdp och andra typer
av storre investeringar. Det handlar om stora pengar som man har omedelbar tillgdng till genom
smarta nitverk av banker som man kontrollerar. Ja, det &r en helt enkelt hipnadsvéickande
utstuderad hansynsloshet och samtidigt olaglighet (1ds: kriminalitet) som dikterar villkoren inom
dessa de invigdas zon i den kapitalistiska/centralbanksekonomiska vérlden. Ddr “verktygen” det
handlar om under en lang tids gang (sedan ca 1600-talet) successivt har forfinats att bli allt skarpare
och kraftfullare i sin formaga att sld ut all konkurrens och pé sé sétt bygga oligopol med “oligarker”
1 olika nationer och f6r den delen @&ven monopol. I de avslutande 17 kapitlen 1 del II visar jag hur
vissa banker 1 USA:s barndom lyckades fa fram pengar pd ett direkt kriminellt sitt i sken av att allt
gick rétt till. Fakta som det talas tyst om @n idag i Amerika.

Sedan ca 2009 har en sa kallad ”gig-economy” (pa svenska gigekonomi eller frilansekonomi) vuxit
fram 1 delar av virlden. Taxiforetaget Uber ér ett av flera exempel. Ofta men inte alltid handlar det
om lagkvalificerade arbeten i denna bransch, t.ex. att kratta 16v, montera en mdbel, kéra ut mat med
cykel. Eller att transportera minniskor med sin egen bil, som en slags taxi, som i Ubers fall. I en
”gig-economy’’ far minniskor de korta jobbuppdragen via digitala plattformar, sdsom musiker som
spelar ett gig. Haken &r att Uber medvetet gar med forlust ar efter ar i syfte att bokstavligen utrota”
den konventionella taxindringen i vérlden. Varfor véljer man att medvetet ga med forlust? En
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anledning kan vara densamma som géller varfér Google och Facebook har skapats. Ty genom att i
hog grad eller mycket hog grad ha en monopolstillning for en viss verksamhet 1 véarlden, fir man
tillgang till information som visar minniskors beteendemonster — information som ar vardefull pa
manga olika sétt, inte minst penningmassigt. I Googles fall kan det handla om vad méinniskor soker
efter ndr de anvénder Googles sokmotor eller vad ménniskor véljer att dversétta nir de anvander
Google Translate. I Facebooks fall far man information genom hur méinniskor kommunicerar med
varandra, vilka ndtverk manniskor har, vilka som ar vanner och vilka som ar bekanta och vad exakt
det 4r man sdger till varandra. Allt lagras for att sedan analyseras med bland annat syftet att rikta
specialkomponerad reklam till ménniskor, varpd forsédljningen till dessa méanniskor 6kar. I Ubers fall
skaffar sig personerna bakom Uber kunskap om hur till slut fler och fler viljer att forflytta sig 1
delar av virlden, nér de inte cyklar, promenerar, aker tdg, bat och flyger. Medan vanliga foretag har
en mer eller mindre hért anstrangd forskning och utvecklingsbudget (FoU) som skall finansieras
med delar av den vinst som foretagen forhoppningsvis gor i alltmer knivskarp konkurrens med
andra liknande foretag, har jitten Google ett ’laboratorium X som verkar arbeta med ett konto utan
ovre spendergrédns. Det betyder att Googles ”laboratorium X” inte verkar ha ndgra som helst
svarigheter att stindigt f4 fram pengar till sin forskning och utveckling som foretag, med en
affarsidé som gar ut pa att man inte nédvéndigtvis behover gd med vinst. Det viktiga dr att man far
information om ménniskors beteenden. I Ubers fall har ar 2017 ca 100 miljarder kronor investerats 1
foretaget. 100 miljarder dollar 4r en sd stor summa pengar, att investeringen gor "lilla” Uber till
varldens mest vélfinansierade foretag inom taxibranschen. Det handlar alltsd om investerare med
stora tjocka pldnbdcker som inte bryr sig om att Uber &r efter r gar med forlust... ca 23 miljarder
kronor &r 2016. Mélet ar darfor att rovdjursaktigt sla ut konkurrenterna med hjélp av pengar. Det
vill sdga har anvinds investerade pengar egentligen bara med syftet att ddda konkurrenter” for att
pa sikt fa ensam tillgang till ett visst ”byte”, en viss nisch av resebranschen som manga ménniskor
anvinder under ett ar. Att tjina pengar pa Uber har ddremot blivit ointressant for de bakomliggande
investerarna. Financial Times redovisar att en Uberkund betalar ca 41 procent av en resas verkliga
pris, resten subventioneras av investerarna. Samtidigt géller att Uberforarna dr “anstéllda” pa frilans
utan sjukforsdkringsavtal, utan fackforeningsstdd och till sd ldg minimilon, enligt tekniksajten The
Information, att over 95 procent slutat att kora for Uber efter drygt ett dr, med variationer fran land
till land. En sdlunda enorm personalomséttning, vilket sdger en del om de ekonomiska
forutsdttningarna for de frilansande “’giggarna” hos Uber. Jag menar att
centralbanksekonomi/kapitalism 1 &tminstone Ubers fall visar upp ett synnerligen brutalt
rovdjursansikte, som for tankarna till det hypotetiska men dnda fullt mgjliga resonemanget om hur
banker, som tidigare omtalat, kan ge sig sjdlva enorma lan till mycket lag kostnad enbart 1 syfte att
skapa monopol inom olika affdrsndringar. Det vill séga for att med pengar “ddda” konkurrenter.
Dérmed éter till Rockefellers gigantiska foretagstrust pa 1900-talet 1 USA.

Nar antitrustlagen till slut kom pa plats genom det omtalade kongressbeslutet, skedde en uppdelning
av Rockefellers oljeimperium i en rad mindre oljebolag. Det ség bra ut pd ytan. Men ocksa dessa
mindre bolag, som alla var stora i sig, blev senare i steg for steg ater sammanforda pa ett finurligt
satt till en ny kartell, &ven om det pa ytan sett sdg ut som om det inte var ndgon kartell. Idag 14ngt
senare ar det ett varldsomspéannande oligopol som styr oljan i varlden. Oljemarknaden é&r alltsa inte
ndgon klassiskt fungerande marknadsekonomi.

Margaret Thatcher, premiirminister i England 1979-1990, och det i dag
klassiska uttrycket TINA

Sa har sa Thatcher: ...visserligen har kapitalismen nackdelar, men det finns inget alternativ ("There
is no alternative” [TINA]). Allt annat dn kapitalismen (min kommentar: underforstatt
centralbanksekonomi) ar samre...”

I del II av trilogin visar jag ingdende att Ronald Reagan, USA:s president 1981-1989, och
Storbritanniens ungefar samtida premidrminister Margaret Thatcher tillsammans hade forberett
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marken, dvs den explosionsartade 6kningen av ldngivning (kreditavregleringsbeslut), som
landsomfattande centralbank efter centralbank fattade styrelsebeslut om i varldssamhillet under 80-

talet, och som egentligen hade inletts redan i och med Nixons avskaffande av guldmyntfoten 1971,
som tidigare ndmndes. Reagan och Thatcher var frontfigurerna (”séljarna”) att sédlja in denna
gigantiska avreglering av kreditmarknaderna vérlden 6ver visar det historiska facit. Ddrmed kom
den helt avgorande detaljen i det noga planlagda globala kapitalistiska/centralbanksekonomisk
imperiebygget pd plats 1 full samhéllsskala. D& utsag ndmligen
kapitalismens/centralbanksekonomins dolda maktapparat sig sjélv till makthavare 6ver i vilken grad
ett samhélles urkraft de facto skall vara mobiliserad i virldens drygt 200 nationer. Vilka av virldens
otaliga foretagsentreprendrer som skall tillatas fa den ofta helt nddvéndiga uppstartsfinansieringen,
och vilka som skall bli utan. Nu skulle ndmligen vérlden borja Gversvdmmas av
uppstartsfinansieringar (14s: utlaningspengar mot rénta), vilket kan tyckas tala mot att urkraften da
holls tillbaka. Urkraften aktiverades ocksé inledningsvis langt mer &n vanligt i en global
hégkonjunktur av sillan skédat slag som nu gatt till historien och som eldade pa vérldsekonomin
under storre delen av 1980-talet, for att sedan borja kraschlanda i slutet av detta decennium och 1
borjan av 90-talet, lite olika beroende pé vilket land/vilken vérldsdel vi talar om. Vad denna
uppstartsfinansiering egentligen handlade om, men som ytterst & di forstod, var nimligen
spindlarnas avsikt att se till att s manga som mojligt i det globala perspektivet blev skuldsatta sa
mycket det bara gick upp dver 6ronen, och att det for oerhort ménga rent av skulle sluta med en
skuldfilla. Ty da skulle den verkliga "mjélkningen” av dessa “slavkossor” kunna ta sin bdrjan (med
hjilp av bankernas speciella redskap for den saken, bankernas “’svérd”). Ungefér sé krasst och
cyniskt skulle generalfacit av avregleringen av kreditmarknaden kunna sammanfattas, som i Sverige
fick stora rubriker i form av det sa kallade Novemberrevolutionsbeslutet den 21 november 1985, dar
Sveriges riksbanksstyrelse pa eget bevag, utan att konsultera vare sig riksdag, regering eller svenska
folket, dvs “utan att fraga om lov”, ensidigt beslutade om igangsdttandet av en av de storsta
lanekarusellerna i svensk historia, som resulterade i atféljande kolossala samhéllsnedmonteringar i
vart land. (Se gédrna Dan Josefssons fangslande dokumentér Novemberrevolutionen frén 2004 1 6
delar om dessa héndelser: https://www.youtube.com/watch?v=Z95xH9Svq3k , och komplettera
giarna med Anders Silverfalls analys av denna héndelse i hans bok Monetdrdemokrati.) Nar det
géller "Novemberrevolutionen” i Sverige 1985, kan man verkligen tala om en statskupp i det
fordolda, som som sagt biddade for en svensk utlaningsfest av séllan skidat slag, givetvis till priset
av skuld och rinta och méngas ruin. Den davarande riksbankschefen fick av media fradgan om det
inte var farligt att bankerna borjade lana ut s mycket pengar, och svarade att det inte var ndgon fara
enligt hans bedomning, trots att han, for att kunna inneha posten som riksbankschef, naturligtvis
visste tillrackligt om ekonomisk historia for att veta vad massiv skuldsittning innebér ur
farosynpunkt for ett litet land som Sverige. Sarskilt som en svar lagkonjunktur foljer pa en gléttig
hogkonjunktur i en kapitalistiskt/centralbanksekonomiskt styrd nation lika sdkert som regn kommer
efter sol. Det historiska facit visar att, forutom bankernas sedvanliga mélgrupp, entreprendrerna,
OverOster helt vanliga svensoner med generdsa laneerbjudanden mot rénta for att kunna investera i
bostadsritter, nir en samtidig ombildningsboom av hyresrétter tog fart, samt for villakdp. Men dven
en ny kategori ldnekunder dok upp som gubbar ur 1ddan, ndmligen professionella
fastighetsspekulanter, som borjade 1dna upp vildiga belopp i rent spekulationssyfte. Samtidigt var
tanken att fattiga 1 vérlden skulle borja fa uppstartshjilp (den sa kallade mikrolénsstrategin 1 tredje
vérlden, som belonades med Nobelpris pa 90-talet). Men, och det 4r detta som ar det hjartlosa och
som tydligt demonstreras sett i backspegeln: baktanken var att stora vedermddor skulle borja drabba
oerhort ménga i ovanndmnda kategorier lantagare, darfor att de medvetet och cyniskt bokstavligen
fostes in (lurades in) i planlagda skuldféllor. Om du dnnu inte forstatt mekanismen nér det géller hur
skuldfallor byggs upp i ett samhélle, ges en ingdende analys av den saken i del I i min trilogi.
Reagan och Thatcher var “ambassaddrerna” som pushade for det slutliga steget, nér det géllde att fa
denna vérldsomspannande lanekarusell av uppstartsfinansieringar av allehanda slag pa plats. Tanken
var att man pi detta listiga sitt i princip skulle borja kontrollera och 1 forlangningen suga ut hela
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folk och ett lands foretagande, i stillet for det rakt motsatta, att ge verklig hjilp och se till att
valfarden ocksa blir stabil och héllbar nidr man bygger samhéllen. Det som darfor initialt 1 bérjan av
80-talet tycktes handla om vélfardsutveckling under inflytande av en hogkonjunkturs optimism och
Ronald Reagans smittande nyliberala 6vertalningsformaga, var salunda redan frén forsta borjan
planerat att senare krascha. Har 1 Sverige fick vi en lagkonjunktur som hette duga som ett brev pa
posten 1 borjan pa 1990-talet, da vart land holl pa att g& fullstdndigt 1 ddck, ndgot som ocksa
analyseras ingdende i del II. Vad jag vill att du skall se 1 just dessa TINA-detaljer &r hur
manipulativt skickligt — medvetet eller omedvetet — Englands davarande premidrminister Margaret
Thatcher, Reagans nyliberala “vapensyster”, forsvarade kapitalismen och indirekt
centralbanksekonomin. Hon anvénde ndmligen sin auktoritet som premidrminister, Englands
formella politiske ledare, till att vilseleda dels det engelska folket, men ocksé pdverka en ldng rad
andra nationers folk. Inte med ett ord antydde Thatcher ndgonsin, att det 1 amnet ekonomisk historia
existerar dtminstone 8 (dtta) noga dokumenterade exempel pa i de flesta fall vél fungerande
monetért finansierade samhéllsekonomier, som med stora fordelar kan anvindas som, mérk vél,
fungerande alternativ till kapitalism, sérskilt om frimsta malsattningen &r den den borde vara,
namligen att bygga vélfird i ett samhille. Pa de 6ver 8 300 samtida universiteten och manga
hogskolorna, tankesmedjorna, politiska instituten o.s.v. 1 virlden spelade man pé 80-talet snéllt med
Thatcher 1 hennes illusionsspel Kejsarens nya klader. Enbart 1 Sverige, dir vi egentligen har enorm
utvecklad tankekraft, véljer jag hér att rdkna upp foljande resurstarka instanser som alltsa alla valt
att ligga lagt vad géller Thatchers TINA, trots att man har s& manga mycket intelligenta
medarbetare som utifrin sina respektive akademiska utbildningar ménga ganger skulle ha kunnat ge
viktiga synvinklar och bidrag till den viktiga samhéllsdebatten angdende det missledande TINA-
begreppet: Sveriges justitieminister, Justitiedepartementet, Hogsta domstolen, de 6 hovritterna, de
48 tingsritterna, Hogsta forvaltningsdomstolen, de 4 kammarritterna, de 12 forvaltningsratterna,
Hyres- och arrendenimnden, Arbetsdomstolen (AD), Marknadsdomstolen (MD),
Patentbesvarsndmnden, Justiticombudsmannen (JO), Justitiekanslern (JK), tidigare
Militieombudsmannen (MO), Jamstilldhetsombudsmannen (Jdmo), Konsumentombudsmannen
(KO), Ombudsmannen mot etnisk diskriminering (DO), Ombudsmannen mot diskriminering pa
grund av sexuell laggning (HomO), Handikappsombudsmannen (HO), Barnombudsmannen (BO),
Barn- och elevombudet (BEO), Advokatférbundet/Advokatsamfundet, Aklagarmyndigheten,
Domarndmnden, Rikspolisstyrelsen, lansstyrelserna, Polisen, Ekobrottsmyndigheten, samhillets
statliga organ for bekdmpning av mutor och korruption, Brottsforebyggande radet,
Brottsoffermyndigheten, Kommerskollegium, Krisberedskapsmyndigheten, Skatteverket,
Skattebetalarna, Skattebetalarnas forening, Skattebetalarnas riksforbund, Statens haverikommission,
Svenska domstolsverket, Svenska réttshjdlpsmyndigheten.

Som Overgripande réttsvardande har alla dessa instanser definitivt haft gott om tid pa sig att med
hjilp av tridnade jurister genomskdda hur pengar blir till i det svenska samhallet - och vad som
juridiskt dr absolut nddvéandigt att grundlidggande tillgodose 1 det avseendet, om man vill bygga ett
hallbart samhélle som tillgodoser allas behov. En sadan grundldggande fraga - hur onskvdrda
samhdllsprojekt skall finansieras: Med lanade pengar eller pa annat sdtt? - har aterkommit
tusentals eller fler gdanger i olika frdgestdllningar sedan 1600-talet. Det ér naturligtvis ingen konst
for en trdnad och duktig jurist att genomskéda att det formella dgarskapet av pengarna som idag
skapas ur tomma intet i Sverige, inte dr reglerat i lag. Men den saken dr en sd het potatis, att ingen
vagar vidrora den. Det dr ndmligen bankvésendets sjdlva akilleshdl. Och &dnda har vi ett vélutvecklat
och kraftfullt rittsvdsende i Sverige med massor av begévade jurister. Vem skall 1 sa fall klara av att
uppmarksamma svenska folket pa kryphélet i lagen med pengarna som saknar dgare och allt déartill
horande finansiellt skumrask som pégér, om inte véra statliga juridiska instanser klarar den
uppgiften, eller inte vagar ta sig an saken? Ar det Kalle Svensson eller Magda Persson i Knohult
som skall klara den uppgiften? Det vill séga lekmédn som inte aldrig satt sin fot pa en foreldsning i
juridik? Ar det outsiders som jag sjilv som saknar akademisk examen som skall ha den uppgiften?
Vem skall klara uppgiften och ha tillrdcklig kompetens, modet och civilkuraget att papeka
bankernas och statens skumrask och akilleshél, samt pavisa att svenska folket ovetandes lever med
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och i en dold ekonomisk diktatur?

Inte heller foljande langa rad av samhallsinstitutioner/tankesmedjor avslojar hemligheten om de
ursprungligen dgarlosa pengarna i samhéllet: Utrikespolitiska institutet, Svenska institutet for
europapolitiska studier (SIEPS), Organet for Europapolitisk analys, Institutet for sdkerhets- och
utvecklingspolitik (ISDP), Uppsala Conflict Data Program (UCDP), Institutet for framtidsstudier,
Foreningen for framtidsstudier, Finanspolitiska radet, Studieféorbundet Svenskt Naringsliv (SNS),
SNS demokratirad, Ratio — Néringslivets forskningsinstitut, Exportrddet, Globaliseringsradet,
Institutet for ndaringslivsforskning, Research Institutes of Sweden (RISE), World Values Servey-
Sweden, Centrum for Innovation och eHélsa (EIC), Forskning och kompetens i den ldrande
ekonomin, Institutet for Internationell Ekonomi (IIES), ESPRI-entreprendrsskap- och
smaforetagarforskning, Research Institute, MEDEA Collaborative Media Initiative, Timbro (fri
marknads [marknadsliberal] tankesmedja/ liberalerna/SAF), Katalys (fackliga
idéinstitutet/tankesmed;ja), Tankesmedjan Helios (centerpartiet), Tankesmedjan Tiden (LO, ABF,
SAP), Sector 3, SNOS, SNS, LHC, Skolsmedjan, Reforminstitutet, Ordfront, Ohlininstitutet,
Ludwig von Mises - Institutet i Sverige (LvMI Sverige), Humtank, Global utmaning, Frivérld,
Fores, Entreprendrskapsforum, Den Nya Vilfarden (DNV), Eurdoxa, Cogito, Civitas, Captus,
Arena idé(Arenagruppen, LO, SACO, TCO), Arbetarrorelsens ekonomiska rad, Svenska
arbetsgivareforeningen (SAF), Landsorganisationen i Sverige (LO), Scandinavian Institutes for
Administrative Research (SIAR), Stockholm Environment Institute (SEI), Stockholm Institute for
Scandinavian Law, Stockholm Resilience Centre, Svenska kollegiet for avancerade studier 1
samhiéllsvetenskap (SCASSS), Svenska totalforsvarets forskningsinstitut (FOI), Sdkerhetspolitiska
fredsforskningsinstitutet Sipri, Amnesty, Greenpeace, Jordens vénner, Olof Palme International
Center, Global Portalen, Svenska Institutet for Livsmedel och Bioteknik, SP Sveriges Tekniska
Forskningsinstitut AB, Svenska Institutet for Datavetenskap (SICS), Viktoriainstitutet, Kungliga
vetenskapsakademien, Forskningsgruppen for miljostrategiska studier vid Kungliga tekniska
hogskolan, Kungliga ingenjorsvetenskapsakademin, Langtidsutredningen vid Finansdepartementet,
Pufendorfinstitutet, Magnora AB (Kunskapsskolan Education), Stiftelsen {for Strategisk Forskning -
samt ytterligare institutioner vid sammanlagt 14 statliga universitet, 2 privata universitet, 22 statliga
hogskolor, 15 privata hogskolor samt 2 ldrosédten av hogskolekaraktir med mellanstatlig huvudman
inkluderande sammanlagt langt 6ver 30 000 tusen dokumenterade doktorsavhandlingar samt
uppsatser pad C- och D-niva avseende universitets- och hogskolevésendet i sin helhet med méinga
docent- och professorsarbeten 1 juridik, nationalekonomi, statsvetenskap, politik och ekonomisk
historia. Till detta kan fogas medias ofta briljanta undersdkande journalistik utspridd pa radio- och
tv-kanaler, tidningar och tidskrifter och webbaserade media, Sveriges forfattare och intellektuella.

Ingen auktoritativ instans, mig veterligt - som alltsd inkluderar en ansenlig méngd kunniga eller
mycket kunniga instanser och personer i enbart lilla Sverige - lyfte s& mycket som ett finger varken
nér det begav sig eller 1 efterhand, dvs nér Thatcher trddde fram med sitt praktiga
auktoritetsmissbruk och myntade det omtalade TINA-begreppet, i syfte att berétta for varlden att det
finns &tminstone atta kraftfullt fungerande, historiskt belagda, alternativ till
kapitalism/centralbanksekonomi. I stéllet blev Thatchers utspel en verklighetsupplaga av den
klassiska scenen 1 H. C. Andersens saga, ddr den nakna kejsaren kommer giende 1 sina péstatt "nya
fina kldder” och dér alla undersatarna haller god min och sprider sitt smicker. Nej, som sagt,
samhéllshyckleriet visste inga granser niar Thatcher spelade ut sitt TINA-kort. Om du @nnu inte har
last sagan om Kejsarens nya kldder for dina barn, dr det en god i1dé att gora det, eftersom sagan i sd
hog grad speglar den verklighet som barnen kommer att konfronteras med 1 vuxensamhdllet. Sagan
ger en inblick 1 vad ménsklig fafanga och illusionsmakeri innebér, och vad som hénder nir
maénniskor, trots att man vet, &ndd hycklar och haller med i det som ar forljugenhet. Och plotsligt
spricker bubblan och allt blir valdigt pinsamt... Det lilla barnet i Andersens saga symboliserar
visselblasarprincipen, som naturligtvis alltid har existerat.

Ekonomisk demokrati (demokonomi)
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Idag vicker begreppet “ekonomisk demokrati” (demokonomi) och ekonomisk demokratisk
foretagsdrift inget eller mycket litet gehor eller intresse 1 samhéllsdebatten. Inte ens dess primitivt
utvecklade form, dér konkurrens fortfarande rader mellan foretag i deras kamp for ekonomisk
overlevnad. Négot som dagens existerande mycket fataliga ekonomiskt demokratiskt drivna foretag
4r viil medvetna om. An mindre tillatet eller gingbart ir det att ens viska om fungerande
samhéllsalternativ till kapitalism/centralbanksekonomi. Den debatt som forekommer dr okunnig och
ytlig, da den aldrig gar in pd mer avgorande, grundldggande informationsbitar — det jag kallar forsta
spadtaget-information. Med ett undantag, vad jag kunnat finna, som dtminstone tar ett forsta steg
mot en mer kompetent analys, nimligen radiodokumentiren Ekonomisk Demokrati i
Utbildningsradion (tyvérr verkar dokumentdren inte ldngre — typiskt nog — vara tillgénglig pa UR:s
hemsida), som ger sig i kast med att belysa detta begrepp sd som det har utvecklats till idag 1
virlden. Medan 6vriga professionella informatdrer/debattorer inom media (den tredje statsmakten),
fackforeningar (som som vi vet foretrdder de anstillda i bade privata och statliga foretag),
arbetsgivarorganisationen Svenskt Naringsliv (som foretrdder den privata foretagssfaren 1 Sverige)
och staten i vid bemirkelse (regering, riksdag, alla departementen, myndigheterna, landstingen och
kommunerna) inte ens snuddar vid begreppet ekonomisk demokrati eller fungerande alternativ till
kapitalism. S&dan dr situationen sedan artionden tillbaka. Det dr dodstyst, locket pa. Vénsterpartiet
(forutvarande Vénsterpartiet kommunisterna) visar att man inte vagar, alternativt saknar kompetens,
att ga tillrackligt djupt 1 sina respektive analyser. Man lyckas ndmligen inte sétta fingret pd de forsta
tva av de tre samhdllsavgorande frdagorna och man missar de fem verktygen i verktygsladan, varvid
deras politiska debatt blir okunnig och ytlig i stillet for motsatsen. Man genomskadar inte att det
egna alternativet, kommunismen 1 1900-/2000-talstappning, egentligen bara dr en variation pa temat
kapitalism/centralbanksekonomi, dvs haller sig inom centralbanksekonomins doméner. Vi fér se.
Bollen ar nu i din hand, du som ldser nya del I, och i andras som gor detsamma. Jag uppmuntrar att
du tar del av ocksa andra forfattares, producenters, filmskapares bidrag nér det giller att forsoka
hitta fungerande alternativ till kapitalism/centralbanksekonomi. Mitt eget bidrag dr egentligen bara
verktyg som tillsammans med andra verktyg 1 bésta fall kan bidra till en angeldgen samhéllsdebatt
mognar, s att vi kan ta ett steg mot ett betydligt mer ménniskovénligt samhélle 4n dagens.

Dérmed har du fatt en 6versiktlig bild 1 stort av begreppen ekonomisk demokrati (demokonomi) och
fungerande marknadsekonomi. Genom att ldsa hela nya del I, har du fétt en insikt i hur
hiapnadsvickande létt det egentligen ar att ersitta kapitalism/centralbanksekonomi med ett
fungerande samhéllsekonomiskt alternativ, om insikten och viljan finns. Allt som behdvs ér att
folket blir medvetet, dvs forstdr sammanhang, och sedan gemensamt pa ett kraftfullt men fredligt
sdtt gor sin orubbliga vilja hord.

Kapitel 18

ETT MAGNEFIKT KRIMINELLT SKADESPEL I SKEN AV
ATT ALLT GAR RATT TILL

218



Hjarnorna bakom centralbanksekonomi/kapitalism har skapat ett perfekt kriminellt system med vars
hjilp man stiller sig vid sidan om det rittssamhélle som géller for vanliga ménniskor. Med hjilp av
hogintelligens (i form av hemliga kunskaper) har man byggt ett samhillssystem, dér foljande fem
kénsliga instanserna av statsapparaten kontrolleras: réittsvisendet, dklagarmyndigheten, den
lagstiftande makten, de penningtillverkande maskinerna samt delar av media, statliga instanser som i
demokratins namn endast borde kontrolleras av folket. Genom exempelvis kontrollen av den
lagstiftande instansen har makten i makten successivt kunna stifta lagar som undantar den fran insyn och
lagligt ansvar. (Se exempel 1 nésta stycke hur storbanker fatt till stind en uppgorelse utan dtal med
aklagaren, dvs statens representant.) Vad som da spelas ut ar att endast lagre nivaer av kriminalitet i
samhéllet blir foremal for rittsliga atgérder, i forlangningen atal och frihetsberdvanden, medan
representanter for denna makt som de verkligt farliga, samhéllssaboterande kriminella (man kan
sdga att de leker med finansiella atombomber”), undgér all uppmérksamhet och alla kdnnbara straff,
darfor att man har byggt ett kryphdal. Kryphalet bestér 1 att man i kinsliga situationer med t.ex. stora
hotande skadestand och réttsprocesser kan kopa sig fri med pengar som man inte behdver arbeta
ihop, utan kan tillverka helt utan anstréngning i samma sekund som skadestdndet skall betalas, sdlunda
utan att detta pa minst sdtt utgor en belastning for den egna planboken. Samtidigt, och detta behdver
lyftas fram, géller att det Gvriga réttssystemet, om vi tar USA som exempel, ar hart och skoningslost
for den vanliga minniskan som begar évertramp. Aven smabrott i USA ddms med ménga ginger
overdrivet hoga straff inom ramen for det mycket kostsamma och inhumana amerikanska
rattssystemet. Den vanliga ménniskan far pd sd sétt intrycket att réttvisan ar vil utbyggd och
effektiv i Amerika. Andra nationer har sin beréittelse att berétta.

Det perfekta kriminella systemet

Som ett exempel pa ovanstaende har i efterdyningarna till Lehman Brother-kraschen vissa amerikanska
storbanker med sina filialer i form av investmentbanker kallats till rattegang, dar man stéllts till
svars for bedrigligt beteende. I &tminstone ett uppmérksammat fall har atminstone en av dessa
storbanker fatt till stind en uppgdrelse utan dtal med aklagaren (statens representant) som inneburit
att storbanken med sin investmentbanksfilial tvingats betala ett antal hundra miljoner dollar 1
skadestand. Men utan att behova erkinna att fel har begdtts. Det handlar om en sa kallad
uppgorelse vid sidan om réttssystemet, dir den som é&r dtalad kan kdpa sig fri med hjélp av sin
tjocka planbok. Kopa sig fri fran bade atalet och skulden. Nir sa har skett har staten (en
statsaklagare eller liknande) sélunda dragit tillbaka atalet. Den vanliga manniskan invaggas darmed
i tron att dessa enorma skadestdnd drabbar bankirerna hart och svider i skinnet pd dem. Sanningen
ar att skadestdndspengarna ér 1 princip hur ldtta som helst for dessa spindlar/storspindlar, som dger
dessa stora banker, att tillverka. Man tillverkar skadestandspengarna pa en sekund utan att det ar
relaterat till ndgon utford arbetsinsats. Tillverkningen av pengar behdver inte ens vara relaterad till
en deposition av nigot slag eller till sa kallad fractional reserve banking. Allt som behdvs ar att
tillimpa begreppet skenldan med skendeposition som Michael Kumhof, IMF, ekonomiprofessor
Richard Werner och dven Ellen Hodgson Brown synliggjort for virldens 6gon.

TILL ER SOM OVERVAGER ATT LASA DELARNA II
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OCH III AV TRILOGIN

Som redovisades i borjan av nya del 1, sd dr denna del av trilogin omarbetad. Erfarenheten visar att
det ar forhdllandevis fa personer som orkar ldsa den analytiskt krdvande text som presenteras i
speciellt del II. Delarna II och III 4r disponerade/skapade i ett tidigare sammanhang, dir
ursprungliga del I var tankt att vara endast en introduktion. I nya del I sammanfattas nu i stillet hela
trilogin 1 kortform, samtidigt som nya viktiga fakta och analyser har tillkommit, bland annat om
bankernas bokforingsbocker, ekonomisk demokrati, verktygsladan och hur man genomskadar
kommunism. Detta far som konsekvens, att ni som véljer att ge er 1 kast med delarna II och III,
kommer att upptécka att dessa ar behidftade med stora méngder upprepningar frén del 1,
upprepningar som létt kan hoppas dver eller anvindas som repetition, om man vill, men att det 1 del
IT och IIT ocksa finns manga fordjupningar som &r analytiskt kravande, dir det kréver sin man att
hidnga med i resonemanget. Modern hogre matematik blandas in, vilket kommer att vara ovant for
manga lasare. Den senare har jag inte tagit med i del I, som alltsa bara dr en atergivning av en bild 1
stort, som vander sig till &ven ldsare som &r otrdnade 1 analytiskt/logiskt tinkande. I del II far
lasaren bland mycket annat i detalj djupgéende ta del av det tyska ekonomiska under” som Hitlers
ekonomiminister Hjalmar Schacht lyckades dstadkomma mitt under det att viarlden 1 6vrigt var 1
svéir ekonomisk kris pa 1930-talet, ett ekonomiskt under som det ritt s& mycket hysch-hysch kring,
darfor att obskyra bakgrundskrafter inte vill att allménheten skall forstd vilken enorm kraft det
ligger 1 inflationsfri monetért finansierad samhéllsekonomi. Det vill séga den typ av ekonomi som
fick Tyskland pa fotter med rage inom loppet av endast ett par ar 1934— 1936, innan Hitler borjade
avslgja sina egentliga krigiska planer och sitt projekt med det “tusenériga riket”.

”Helikopterpengar” och Milton Friedman/Hjalmar Schacht

Idag, 2016, dr det pa modet att tala om "helikopterpengar”, dvs finansiell stimulans av
samhillsekonomin genom tilldelning av gratispengar till allménheten. Detta ar bara ett bevis pa att
kért barn har madnga namn. Helikopterpengar &r pa intet vis ndgot nytt begrepp... &ven om det just
nu framstélls som en uppfinning av Milton Friedman. En av Friedmans larare var Hjalmar Schacht.
Helikopterpengar framhavs utgora en risk for inflation, om det verkligen skulle anvéndas.
Inflationsfri monetdrt finansierad ekonomi dr ett noga utarbetat, genomténkt och redan beprovat
system, vars grund just bygger pd att pengar ér en gratisvara. Det vill sdga helikopterpengar”, om
man sa vill.
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Efterord

Du har nu fatt klart for dig grundkonturerna i trilogin Den gigantiska bankbluffen - ett enastiende
politisk och ekonomiskt bedrdgeri. Nasta moment ar att du metodiskt steg for steg laser
huvudtextens tva delar. I del II analyserar jag bedrageriet i minsta detalj. Dar kommer du under
lasningens gang att forstd det som under drhundraden successivt har utvecklats till en jattelik,
sofistikerad, alltjimt pagaende samhéllsmanipulation. I sista delen, del III, kommer jag med
glddjande nyheter: att allt gér att rétta till! Och det med bravur till ndgot mycket, mycket battre. Hur
den saken gér till dr alltsa en hel liten bok for sig, da fordndringsarbetet inte bara &r att vinda pé en
femoring, utan att det innebér en hel del jobb. Bland annat fir du insikt i och kunskaper om vad jag
kallar 22 ”nycklar”, som krévs for att radikalt forédndra det nuvarande brottssystemet, och istéllet
bygga ett hogkultursamhélle. Ett hogkultursamhille som fullt realistiskt kan goras enastdende
vdlmdende och gladjefyllt med fred och harmoni, dir a/la minniskor lever som ekonomiskt
oberoende miljondrer flera ganger om. Avslutningsvis hér i1 inledningen 6nskar jag ndmna nagra ord
om mig sjalv.

Om mig sjalv

Mitt namn &r sdledes Per Lundgren. Sedan 13-arsaldern (1963) har jag forstatt att jag har en sdrskild
talang: att kunna genomskada illusioner och l8sa paradoxer med hjilp av konstitutionell logik, som
ar laran om logiska system och hur sddana system vixelverkar med varandra pa ett komplementért
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satt. Sedan 19-drsaldern har jag dgnat mig at sjilvstindig forskning — vilket innebar att min
forskning har varit helt oberoende av ekonomiska anslag, sponsring och handledning fran
universitet eller hogskolor — och d4 mera specifikt kring 4:e generationen av empirism med
tvarvetenskaplig betoning och dito synsétt, samt modern avancerad informationsbehandling.

Jag saknar all formell akademisk kompetens och anknytning till universitets- och hogskolevérlden.
Jag har brottstycken av avbrutna universitets- och hogskolestudier bakom mig. Sedan 26-arsaldern
har jag forsorjt mig till att borja med som skyddsvakt, och under en period via manga sorters
enklare inhoppsarbeten, men framfor allt som stationédrvéktare. Jag har fatt visst ekonomiskt stod av
tva personer vid ndgra tillfdllen, och dven fatt socialbidrag, p.g.a. tillfdlligt dilig ekonomi, under tva
manader. Jag har lyckats genomfora det som jag tidigt i livet hade foresatt mig, dvs min forskning,
precis som jag velat. Sprak, sdrskilt svenska, tillhor inte mina starka sidor. Dérfor har jag nér det
giller denna texts sprakliga utformning och framstillning tagit hjdlp av min bror, som &r avsevirt
béttre pd den saken 4n jag. Allt dvrigt dr mitt eget.

Jag kommer inte att delta 1 diskussioner eller svara pé fragor. Hér vill jag passa pd att betona att jag
inte passar till att leda vare sig diskussioner, seminarier, symposier, konferenser eller liknande
sammanhang. Min roll &r att finnas som radgivare (konsult) i bakgrunden, t.ex. i ett
fordndringssammanhang. Min integritet och ett fortsatt privatliv 1 lugn och ro betyder oerhort
mycket for mig, liksom min fortsatta verksamhet som ostord forskare, varfor jag vill fortsétta att
halla mig 1 bakgrunden. Jag ber om respekt for den saken. Det &r mina texter som skall tala for sig
sjdlva, inte jag som person.

For att underlitta forstaelsen av begreppet “outsider”, hir i betydelsen “fri forskare”, foljer har atta
exempel pa den saken fran de senaste tusen dren:

Abbedissan Hildegard av Bingen levde pa 1100-talet, och visade pé det sjilvstindiga tdnkandets
viktiga princip i bland annat sin brevvéxling med en rad regenter samt genom att publicera flera for
sin tid utomordentligt sjdlvstindiga, empiriskt betonade, arbeten. Hildegard av Bingen levde i en tid
da universiteten i Europa tog sina forsta stapplande steg, dar det ena universitetet efter det andra sa
smaningom tillkom. Empirism som vetenskapsmodell var da éver huvud taget inte patdnkt, utan
hela vetenskapstinkandet hade en helt annan prégel av extremt 6verdriven dogmatism (det som i
boken kallas romersk katolska kyrkans vetenskapsmodell).

I slutet av 1400-talet och under forsta hilften av 1500-talet levde ”outsidern” Nicolaus Copernicus.
Han kallades lite skdimtsamt och smitt nedvarderande for amatormatematikern”, men visade sig ha
kompetens att ligga grunden for inget mindre &n modern hdgre matematik genom att introducera
teorin om sinsemellan of6renliga men kompletterande logiska system genom utbyten av
grundldggande axiom (vilket dr sjdlva fundamentet i 3:e generationens empirism). I realiteten 14g
Copernikus ca trehundra ar fore matematikens dédvarande utvecklingsnivd. Han maste sdlunda anses
ha varit mycket avancerad.

Strax fore Copernikus trddde Leonardo da Vinci fram i rampljuset, inte bara vetenskapligt, som vi
vet, dd han var ett sant universalgeni. Ytligt betraktad uppfattades da Vinci som 1 forsta hand
konstnér och uppfinnare utanfor vetenskapen. Men da Vinci var mer dn sd. Han hade distinkt
utvecklade tankegangar om hur sanningssdkande skall bedrivas som starkt pdminner om hur
modern hdgre matematik tdnker i var egen tid nir det géller behandling av avancerad information,
nagot som jag utreder i detalj i trilogins huvudtext.

Forst i borjan av 1790-talet borjade den formella, officiella universitetsmatematiken aterupptacka
och vidareutveckla Copernikus grundldggande logiskt konstitutionella tankegangar, som inbegriper
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genomskédandet av illusioner och 16sning av paradoxer, samt d&ven hur man 16ser upp besvérliga
moment 22 1 ett samhéllssammanhang. Dirmed bidddades ocksa for aterupptickt av filosofen
Zenons grundlidggande avancerade tankegingar, som i sin forlingning ledde till Kurt Godels
ofullstandighetsteorem och de moderna teorier for I6sning av paradoxer och genomskadande av
illusioner som utgor grunden for skapandet av denna trilogi.

Ar 1797 tridde en alternativmedicinsk likare vid namn Edward Jenner fram i offentligheten i
England. Jenner kom sedan att ldgga grunden for immunologin inom medicinvetenskapen, genom
att han introducerade smittkoppsvaccinet, som 1 mycket hog grad kom att hjdlpa ménskligheten att
bemistra det gissel vérlden dver som smittkoppsepidemier da var. Jenner var ocksé en “fri
forskare”.

Den osterrikiske franciskanermunken Gregor Mendel lade pa 1860-talet fram en vésentligt
nytdnkande avhandling, som var s avancerad att den kom att bilda grund for den moderna
genetiken (irftlighetslidran). Aven Mendel var en outsider”.

En annan personlighet som spelar roll i min boks huvudtext dr den i Frankrike i senmedeltidens
slutfas pa 1400-talet framtridande unga bondflickan Jeanne D Arc (Jungfrun av Orleans). Bara 17
ar gammal och utan ndgon som helst formell militdr utbildning, blev hon p.g.a. sina personliga
kvalifikationer utsedd till 6verbefdlhavare ver den franska armén direkt under kungen. Jeanne

En annan personlighet som spelar roll i min boks huvudtext ar den i Frankrike i senmedeltidens
slutfas pd 1400-talet framtradde unga bondflickan Jeanne D’arc (Jungfrun av Orleans). Bara 17 ar
gammal och utan ndgon som helst formell militdr utbildning, blev hon p.g.a. sina personliga
kvalifikationer utsedd till 6verbefilhavare dver den franska armén direkt under kungen.

Jeanne D arc hade under ett omtalat samtal med kungen gjort ett sa starkt intryck pé denne att han
omedelbart gav henne denna hoga befattning. I borjan bemoéttes bondflickan Jeanne D arc med stor
skepsis av de franska hoga militirerna. Snart visade hon emellertid att hon behérskade det kungen
hade genomskéadat, en enastdende briljant strategisk talang. Hon hade dessutom stor psykologisk
kompetens, som gjorde att hon fick med sig den franska héren pa ett sitt som klargjorde for dvrigt
hogre befdl 1 hennes omgivning betydelsen av hog stridsmoral. Jeanne D arc ledde ett antal féltslag
som skrivit in sig i militdrhistorien. Jeanne D arc uppvisade samma sidrbegdvning och formaga som
som flera andra stora militirstrateger som Alexander den Store, Julius Caesar, Djingis Kahn,
Saladin och den fyrstjarnige amerikanske generalen George S. Patton visat prov pa, och som har sin
betydelse i bokens sammanhang.

Slutligen vill jag ndmna “outsidern” Albert Einstein. Det ar Einstein som de flesta méanniskor kdnner
till som just var en utpriglad sa kallad outsider, &ven om han efterhand blev etablerad, dvs
accepterad, av det vetenskapliga etablissemanget.

S4 langt om étta “outsiders”, som har inspirerat mig i tanke och handling. Hér vill jag dven
framhélla att det finns mdngder med ménniskor som har varit utpriglat sdrbegévade och pé olika
sdtt gjort sig gillande senare 1 livet, &ven om de varit underpresterande under sin skolgang, lite
mairkligt kan kanske tyckas. Givetvis finns det ocksé andra som varit bdde sarbegdvade och
studiebegédvade. Jag tillhor inte den senare sorten.
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Den matematiska losningen

till Zenons paradox AKkilles och skoldpaddan

Paradoxen med Akilles och skdldpaddan framstar som ett hastighetsproblem om man ar
sjundeklassare 1 den typ av grundskola som jag sjilv gick i nér jag var 13 ar. Losningen erhalles
genom att i en samtidighet 10sa ett system av ekvationer:
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S(Akilles) = V(Akilles) x T (1)
S(skoldpaddan) = V(skdldpaddan) x T (2)
S(Akilles) = Forspranget + S(skéldpaddan) 3)

dér T = tiden det tar for Akilles for att komma upp jamsides med skdldpaddan, S = strickan som
Akilles respektive skdldpaddan da har hunnit avverka, givetvis olika for de badda, och V = Akilles
respektive skdldpaddans olika hastigheter under kapplopningen uttryckt i meter per sekund.
Hastigheterna forutsetts vara godtyckliga och konstanta. x = multiplikations-, dvs gingertecken.
Hur Akilles respektive skdldpaddans under loppet avverkade végstriackor relaterar till varandra,
framgér av ekvation (3). Losningen blir da att Akilles har sprungit foljande antal meter nér
jadmsidespunkten uppnas:

[S(Akilles) = V(Akilles) x Forspranget] / [V(Akilles) — V(skoldpaddan)] meter, dér snedstrecket
markerar division.

Om man som sifferexempel antar att Akilles springer exakt 10 gdnger snabbare édn skdldpaddan, och
skoldpaddan fér exakt 10 meters forsprang, erhdller man att Akilles kommer upp jimsides med
skoldpaddan efter exakt 11 1/9 meter. Sétt in siffrorna och rékna sjélv. Efter sdledes 100 niondelars
meter = 11 1/9 meter dr Akilles exakt jimsides med skdldpaddan, och sedan springer Akilles
framfor skoldpaddan.

De ovriga delarna i trilogin
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DELII
PROBLEMET I DETALJ

Del Ila — Hur utldning av pengar mot rinta (pyramidspel) slar sonder ett samhalle
Del IIb — De 11 samhillsnycklarna — grunden for en hdpnadsvickande vil fungerande
samhéllsekonomi

Del Ilc¢ — Det stora bedrigeriets historiska bakgrund

Del IId — Hur Amerika lurades att bli kapitalistiskt

DEL III
PROBLEMETS LOSNING
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	I Sverige: ”...Regeringen och Riksbanken är två separata och delvis konkurrerande, maktcentra i landet, och skall så förbli...”. Citatet formulerat av en svensk suppleant i riksbanksfullmäktige i en debattartikel med rubriken: ”Ekonomerna förstår inte Riksbankens roll” (Dagens Industri, sid 4, 25 januari 2018). En i princip liknande formulering skulle kunna hänföras till den amerikanska kongressens politikerrelation till den amerikanska centralbanken, och sedan vidare till nation efter nation, Brasilien, Argentina, Japan, Frankrike, Tyskland o.s.v, som går ut på att politiker skall förbli sitt kall trogna, och inte, vilket framgår av nästa citat, lägga sig i centralbankens göranden och låtanden, t.ex. hur mycket pengar som skall tillföras statsapparaten i landet ifråga i form av centralbankslån (direkt eller indirekt) förskönat till ”köp av statsobligationer” (som bara handlar om att staten ökar på sin skuldsättning, dvs statsskulden). Ett alternativt sätt att säga samma sak är att påpeka att centralbanker har som mål att vara oberoende av (självständig roll i förhållande till) finansministerierna i varje enskilt land. Innebörden är att finansministeriet under inga omständigheter skall tillåtas få bestämma över centralbankens/centralbankers agerande i nationen. Man kan fråga sig varför detta är så viktigt. Svaret är att ekonomisk historia visar att när finansministeriet i en nation tar makten över en centralbank så behöver staten inte längre ta lån mot ränta för att klara sin statsbudget. Exakt så enkelt och omvälvande är svaret. Staten (egentligen folkets förlängda arm) behöver i ett dylikt läge inte längre ge ut statsobligationer och försätta sig i statsskuld. Därmed försvinner makten i maktens makt över åtminstone delar av en sittande regering och parlamentet i den aktuella nationen eftersom man inte längre har makten över landets penningtillverkande maskiner i centralbanken. Det är ju plötsligt staten som tagit över denna makt. Det känsliga oberoendet ovan är därmed brutet. Tyskland i perioden 1933-1945 (Hjalmar Schacht) är ett sådant exempel på när finansministern (i Tyskland kallat ekonomiminister år 1934) plötsligt i en och samma roll blev Schacht både centralbankschef och finansminister (ekonomiminister).  Något som bankirmakten i världen tyckte så illa om att man försatte Tyskland i handelsblockad genom att vägra Tysklands utrikeshandel att sköta sina betalningar genom bankväsendet. Tyskland svarade med att införa primitiv byteshandel längs sina gränser samtidigt som man använde sig av en valutareserv av olika valutor att kontant betala för vissa varor och tjänster. Den utländska bankblockaden blev i betyande delar verkningslös därför att Tysklands exportindustri hade gott rykte om kvalité i sina varor. Andra länder accepterade därför den primitiva byteshandeln med Tyskland till bankirernas förtret. Världen fick bevittna hur internationellt bankväsende sattes på undantag i fallet Tyskland. Det hela var mycket känsligt och är än idag mycket känsligt att prata om i Tyskland och internationellt därför att händelsen tydligt visar hur lätt det är att gå vid sidan om ett bankväsende om viljan bara finns. Abraham Lincolns införande av statens Greenback Dollars (även kallade Demand Notes) i perioden 1861 - 1865 är ett ytterligare exempel där en statsapparat helt plötsligt slutar att skuldsätta sig från ett privatägt banketablissemang. I detta fallet i USA. Anledningen var att Lincoln gav finansministeriet order om att börja tillverka egna statliga dollar vid sidan om bankväsendet. I just Lincolns fall handlade det inte om att en finansminister blev chef för både en amerikansk centralbank och statens finanser (finansministeriet). Det fanns nämligen ingen amerikansk centralbank att bli chef över 1861. Det som fanns var ett antal privata banker som tillverkade egna pengar ur tomma luften. Pengar som sedan lånades ut både till både staten och till företag och allmänheten i sken av att det var bankägarnas (bankirers) egna pengar som välvilligt lånades ut. Lincoln satte stopp för utlåningen till staten samtidigt som Lincoln gav order till det amerikanska finansministeriet att börja tillverka sina egna pengar (se analys i del II av trilogin). Det är alltså makten över landets penningtillverkning som saken handlar om i sin kärna (den första av de tre samhällsavgörande frågorna I, II och III). Inte om det råkar finnas en centralbank eller ej. Det är alltså en mardröm för makten i makten i ett land och i världen om nationers regeringar och/eller parlament plötsligt beslutar att finansministeriet skall upphöra att vara oberoende av centralbanken. Dessa fakta framgår ofta inte med tydlighet när media alltför ytligt berättar om den för nationer extremt känsliga oberoendefrågan, självständighetsaspekten som år efter år råder (sålunda inte alltid) mellan landets centralbank/centralbanker (landets hittillsvarande penningtillverkande maskiner) och statsapparatens offentliga budget (eventuellt aktiverade egna statliga penningtillverkande maskiner). När Sveriges centralbank Riksbanken firade sitt 350 årsjubileum fredagen den 25 maj 2018 i Stockholm uttrycktes till de församlade centralbankscheferna från olika centralbanksländer att centralbanker runt om i världen riskerar att förlora sin självständighet gentemot statsapparaten. Det vill säga en varning gavs från centralbankshåll att det inte kan uteslutas att det blir en upprepning av Abraham Lincoln-Hjalmar Schacht-problamatiken. Finansministerier som plötsligt upphörd att ta lån mot ränta som metod att finansiera statsbudgeten (statsskuld) därför att finansministern samtidigt blir centralbankschef i en och samma person eller mer tydligt formulerat: staten aktiverar egna penningtillverkande maskiner och slutar ta lån mot ränta från bankväsendet. 

