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Del I av trilogin är delvis omarbetad

Avsikten med Nya del I (augusti 2016) är att tillhandahålla hela trilogin i ett nötskal på 208 sidor. 
Vissa kapitel har tillkommit och vissa har försvunnit jämfört med gamla del I. Delarna II och III av 
trilogin är som tidigare en fördjupning av forskningsobjektet för den intresserade läsaren. Delarna II 
och III är hittills oförändrade.

I Nya del I (april 2017), 208 sidor, redovisas som tillägg känsliga detaljer som min bror Göran har 
forskat fram rörande Sveriges riksbank. Förtydligande sker av att delar av åtminstone den svenska 
staten just nu begår allvarliga lagbrott utan att ställas till svars. Likhet inför lagen gäller därmed 
inte. Likhet inför lagen är en av hörnpelarna i en demokrati som därmed undermineras i dessa delar 
av den/de berörda staten/staterna själva. Likhet inför lagen är högtidligt deklarerad som en mänsklig 
rättighet i såväl artikel 7 i FN:s deklaration om de mänskliga rättigheterna samt i artikel 26 i FN:s 
konvention om civila och politiska rättigheter.

I Nya del I (september 2018), 224 sidor, har flera förtydligande/förklarande detaljer införts med 
syftet att den övergripande analysen i Nya del I skall bli ännu mer begriplig. Två nya korta kapitel 
har införts. Syftet med dagens politiska/parlamentariska kaos belyses i sin relation till den så 
kallade makten i makten i världen. Tidigare kapitel 17, som handlade om framtidsförutsägelser, har 
tagits bort då två av förutsägelserna slagit in och därför inte längre är aktuella att påpeka (valet av 
Trump som president för USA 2016 samt Trumps höjning av handelstullar 2018 med faran för ett 
handelskrig). Min bror Göran har genomfört ytterligare en språkgenomgång/textkorrektur av större 
delen av den nya texten. Bilder har ännu inte införts då copyrightfrågan inte är löst. 
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Vad som är fokus i nya del I - ett förtydligande

Ett av målen med nya del I är att du som läsare tidigt skall förstå vad begreppet ”ekonomiskt 
system” innebär. 

Jag är nog inte ensam om att tycka att det ekonomiska samhällssystem vi lever med idag (dvs det 
kapitalistiska/centralbanksekonomiska systemet), knappast rättvisande kan sägas vara 
människovänligt eller humant. Frågan är då hur ett ekonomiskt system bör se ut för att ha rätt att 
kallas så? 

Det är ju du, jag och alla andra som hör in under beteckning ”folket” som skall avgöra den saken. 
Och för att kunna det, måste vi ha ett material att jämföra vårt nuvarande system med – vilket, om 
man undantar kommunistisk planekonomi, hittills inte varit så lätt att hitta som man kan tro, på 
grund av att sådan jämförande information avsiktligt har undanhållits och undanhålls i dagens 
samhälle. 

Vårt mål är alltså att hitta ett eller flera ekonomiska samhällssystem som bättre kan tänkas motsvara 
begreppen humanism, människovänlighet än det nuvarande kapitalistiska systemet gör, och sedan 
jämföra systemen i syfte att klargöra exakt vari skillnaderna ligger. 

Som utgångspunkt kan vi konstatera att dagens kapitalistiska/centralbanksekonomiska system 
tydligt visar sina brister i form av sedan århundraden återkommande finansiella kriser av olika 
dignitet runt om i världen, där lågkonjunkturer repetitivt varvas med illusoriska högkonjunkturer på 
bedräglig grund. 

Finns det då, utöver kommunistisk planekonomi, några utarbetade ekonomiska system att jämföra 
med? Svaret på den frågan är ja. Men då dessa system av konkurrensskäl ses som en fara av 
kapitalismens arkitekter, undanhålls som sagt information kring dessa system, och man måste gå 
långt utanför allfarvägen för att hitta relevant historisk information angående dem.

När man väl har letat upp den undangömda systeminformationen och låtit denna komma i fokus 
(som jag gör i min trilogi), kommer nästa viktiga steg: att jämförelsen mellan systemen som man då 
kan börja göra, skall komma vårt samhälle till godo, dvs bli föremål för offentlig debatt. Då 
kommer en hel massa alternativa förslag, vidareutvecklingar, förbättringar både beträffande stora 
och små detaljer beträffande de nu i ljuset framdragna systemen att föras fram i debatten. Eftersom 
kompetensen kommer att vara mycket blandad hos debattörerna, och alla debattörer inte kommer att 
vara seriösa, kommer detta att inträffa, att en del inte kommer att dra sig för att med flit försöka 
skjuta debatten i sank (det kan man redan på förhand utgå från) alternativt raljera på andras 
bekostnad och ha förutfattade meningar klara för sig innan de ens är noga pålästa om det/de 
alternativa system som debatten handlar om. Och samma sak beträffande de argument det 
alternativa systemets förespråkare för fram. 

Vissa debattörer kommer att säga att de inte orkar läsa mer, och på så sätt i värsta fall, med eller 
utan avsikt, försöka styra debatten mot ytlighet, raljans och ett överdrivet och som sagt förutfattat 
avståndstagande. I den situationen är det viktigt att man som seriös sökare/forskare på jakt efter det 
bästa systemet, alternativt som systemförespråkare, är påläst, och ser till att ha tillräcklig kompetens 
för att kunna avgöra vad som är relevant och inte relevant i debatten, dvs att rent sakligt ha kunskap 
att kunna jämföra de olika systemförslagen med varandra. Som alltid är kunskap vägen till att kunna 
välja rätt. Om du då besitter kunskap och är en skicklig debattör, kommer du elegant och med 
humor att kunna styra debatten utifrån din kompetens och saklighet. Då kommer det bästa systemet 
med hjälp av dina insikter att kunna sållas fram. Därför är nya del I skriven på så sätt, att de läsare 
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som verkligen direkt vill veta vad samhällsekonomi innebär på djupet utan omskrivningar eller 
förblommeringar, skall finna vad de söker. Men allt kan förmedlas mer detaljerat. 

I del II går jag därför ännu mer på djupet i ämnet, främst för att de som söker exakt detaljerad logisk 
förståelse skall bli tillgodosedda. 

Målet är, menar jag, att arbeta fram ett människovänligt samhälle som ger ALLA människor ett 
utomordentligt välstånd och välmående, åtminstone materiellt. Inte som nu, livets goda endast till 
ett fåtal. En typ av samhälle som bygger på ett ekonomisystem som jag i trilogin kallar för Nya 
Ekonomiska Systemet, eller mer tekniskt uttryckt: en människovänlig väl fungerande (utan inflation) 
monetärt finansierad samhällsekonomi. Lycka till med läsningen!
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Dedikation

Trilogin Kapitalismen avslöjad! Den gigantiska bankbluffen - ett enastående politiskt och 
ekonomiskt bedrägeri tillägnas 1600-talsgeniet Isaac Newton. 
Newton ägnade enträget större delen av sin drygt 60-åriga forskarbana åt att försöka finna 
grunderna för 4:e generationen av empirism inom ramen för intensiva studier av den tidens högre 
esoterik, och var nära att lyckas. Han höll i största hemlighet på med detta projekt hela sitt liv i en 
tid fylld av religiös och vetenskaplig intolerans. Denna 4:e generation av empirism spelar stor roll i 
det fullständiga avslöjandet av det pågående enastående politiska och ekonomiska bedrägeri, som är 
temat för denna trilogi.
      Den 4:e generationen av empirism är den högutvecklade matematisk-logiska struktur som är en 
del av så kallad högkulturkunskap, innefattande bland annat högre esoterik, kunskaper som också 
finns i största hemlighet som en hemlig lära inom det internationella frimureriet, men också helt 
öppet redovisade i åtminstone danska författaren Martinus kosmologi. En typ av högt utvecklade 
kunskaper som beskriver de grundläggande naturlagarna i universum, dvs de villkor och regler som 
reglerar allt liv och all evolution. 
I högkulturkunskapen ingår dessutom en högutvecklad logik, som visar sig vara ännu mer utvecklad 
än den logik som finns redovisad och dokumenterad inom modern högre matematik, även om 
framstegen inom detta ämne de senaste två århundradena, närmare bestämt från ca 1830-talet fram 
till 2016, medräknas. 
Denna högutvecklade logik innebär de facto en vidareutveckling av den redan långtgående förmåga 
som dagens moderna högre matematik tillhandahåller att kunna genomskåda bland annat stora 
samhällsbedrägerier, allvarliga lagbrott och kriminella upplägg, som just i vår tid (2016) bedrivs i 
stor samhällsskala. Här avses en högkriminell brottslighet som bygger på användandet av lögner i 
form av illusioner som bedrar hela folk. Illusioner som likt Kejsarens nya kläder ger sken av en 
verklighet som allmänheten idag inte har genomskådat. 
Matematikgeniet Kurt Gödel (1906-1978) med sina två ofullständighetsteorem inom modern högre 
logik och andra landvinningar inom modern högre matematik sedan ca 1790-talet har i hög grad 
bidragit till att det öppna högkultursamhället nu tar form, något som fördjupat redovisas i min 
vetenskapliga uppsats 4:e Generationen av Empirism – En väsentligt expanderad vetenskapsmodell 
som finns för gratis nedladdning på http://nyaekonomiskasystemet.se/trilogin/ samt för gratis läsning på 
http://nyaekonomiskasystemet.se/wp-content/uploads/2016/07/The-Proposal-for-A-Significantly-Expanded-Scientific-
Model-The-4th-generation-of-empiricism-Per-Lundgren.pdf
Det är med hjälp av dessa framsteg - avancerade logiska verktyg - som stora politiska och 
ekonomiska oegentligheter nu kan avslöjas, där avsikten med avslöjandena är att allmänheten skall 
förstå nödvändigheten av att vi nu samhällsekonomiskt ändrar kurs och börjar bygga ett genuint 
människovänligt samhälle. Jag visar att utomordentlig välfärd och social rättvisa jämfört med idag i 
så fall är inom räckhåll.
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Förord

Denna bok (del I) är den översiktliga introduktionen till två detaljerade fortsättningsböcker i en 
serie om tre, som faktamässigt avhandlar en verklighet i dagens svenska samhälle, och i lika hög 
grad i världssamhället, som ytterst få människor har vetskap om och insikt i, men som desto fler 
ändå anar, och som berör - alla. Det handlar om ett pågående ekonomiskt samhällsbedrägeri i 
jätteformat, en gigantisk bankbluff, ett enastående politiskt och ekonomiskt bedrägeri som vi – 
folket – helt enkelt måste komma tillrätta med för vår egen skull. Om vi inte lyckas med det 
kommer de människor som satt i system att sko sig på vår, företagandets och landets bekostnad att 
kunna fortsätta sin verksamhet. Detta skulle allvarligt skada vårt samhälle och onödigt försena 
välfärdsutvecklingen. Därför, menar jag, måste roten till det stora samhällsbedrägeriet avlägsnas), 
samtidigt som man, när så har skett, kan börja bygga ett verkligt människovänligt samhälle. 
      Bakom de tre delarna i trilogin och den ca 12-sidiga inledningen till dem, Det Människovänliga 
Samhället, ligger drygt 55 års arbete. Det är den tid det har tagit mig att forska fram de uppgifter 
som jag redovisar.
      Introduktionsboken (del I) ger en översikt över vad jag hävdar är världens och förmodligen alla 
tiders största och mest välorganiserade politiska och ekonomiska bedrägeri alla kategorier. 
Bedrägeriet är helt enkelt häpnadsväckande i sin omfattning och finansiering och utdelning, vilket 
nu avslöjas när dess fundament blottläggs. 
Flera miljarder människor har blivit grundlurade av flera generationer så kallade invigda, alternativt 
av på annat sätt i brottsligheten medverkande, t.ex. politiker, ända sedan ca 1600-talet. Visst går den 
mänskliga utvecklingen hela tiden framåt på alla sätt, även när det gäller samhälleligt 
välfärdsbyggande, om man ser mänskligheten som en helhet och det hela historiskt. Ja, det kan till 
och med verka som om framstegen är stora och sker relativt snabbt, särskilt under de senaste 
århundradena. Men faktum är att det även finns krafter som arbetar för att hämma denna utveckling, 
ja, som till och med försöker föra samhällena i en motsatt riktning, mot stagnation och 
nedmonteringar av det som har åstadkommits, därför att det tjänar dessa krafters syften. Och man 
skall också veta, att den utveckling som vi kanske tycker är fantastisk sedd över tid, knappast är 
någonting alls jämfört med den utveckling som vore möjlig, om inte dagens otroligt ineffektiva och 
kriminellt styrda ekonomiska system hade varit så allenarådande som det är. 
Den utveckling och de samhällsframsteg som det alternativa ekonomiska samhällssystem som jag 
har på förslag skulle medföra för samhället jämfört med dagens kapitalistiska (och som vi strax ska 
se, gravt brottsliga) ekonomiska system, som är ett så kallat centralbanksekonomiskt system, är som 
att jämföra dag och natt. Och det är ett dylikt enastående ekonomiskt framstegssystem som, i och 
med det jag har att berätta, nu kan förverkligas. 
Mina tre böcker handlar om ett ofattbart omfattande brottsligt samhälleligt illusionsmakeri, som jag 
sammanfattande med all rätt har liknat vid H.C. Andersens saga ”Kejsarens nya kläder”, dvs en 
samhällspjäs där illusioner spelas ut i syfte att människor över hela världen skall tro att de beskådar 
verkligheten, när det istället är precis tvärtom. Som vi vet: Om en lögn upprepas tillräckligt många 
gånger, blir den en sanning.
      Min rekommendation är att du som ett första steg läser introduktionsboken (del I). Den ger en 
god överblick över trilogins tema, om än inte detaljerat som i huvudtexten (del II). I 
introduktionsboken klargör jag också en rad grundläggande begrepp som kan vara till nytta för att 
på djupet förstå bokens två huvuddelar (del II och III). Jag belyser det stora bedrägeriet ur i första 
hand svensk, men också amerikansk synvinkel, i syfte att människor i många fler länder skall känna 
igen sig och förhoppningsvis göra något åt sin lokalt specifika situation när de väl förstår hur lurade 
och utsatta de är.
      Första steget för att kraftfullt och på ett adekvat sätt kunna förändra, är att komma till insikt om 
problemet, dvs förstå, inte bara ytligt, utan på djupet, varför förändring är nödvändig. Den saken 
har den makt som ombesörjer världsbedrägeriet till fullo förstått. Därför verkar denna makt 
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frenetiskt, med obegränsade resurser, för att just detta - förståelsen av hur bedrägeriet går till - till 
varje pris även fortsättningsvis skall undanhållas allmänheten. Det vill säga hur det nuvarande 
ekonomiska världssystemet är uppbyggt och manipulativt hanteras till gagn för några få på 
bekostnad av alla oss andra.
      Förståelse är sålunda inkörsporten till att ett sedan århundraden pågående politiskt och 
ekonomiskt allomfattande samhälleligt bedrägerisystem för gott skall kunna elimineras. Då menar 
jag förändringar som jag och andra författare visar är fullt realistiskt möjliga att åstadkomma utan 
vare sig revolution eller våld i övrigt. Förvisso angeläget, men inget som låter sig göras av sig 
självt. Som ett andra steg kan sedan, när det gamla systemet är eliminerat, i nation efter nation - 
återigen med förståelse som grund - ett idag oanat och utomordentligt samhälleligt välstånd för alla  
byggas upp utifrån förslag som jag framför i form av ett antal ”nycklar” till den saken i trilogins 
avslutande del (del III).
      Här vill jag påpeka att introduktionsboken (nya del I) innehåller få litteraturreferenser. En del 
läsare, har det visat sig, hakar upp sig på att det är för lite REFERENSER i min trilogis samtliga tre 
delar. Om detta är att säga: Många påståenden och antaganden i trilogin är underbyggda ”så gott det 
går”, dvs utifrån den information som finns tillgänglig i det samhälle vi lever i, som inte är så öppet 
som vi tror. Mycket information finns helt enkelt ingen tillgång till, utan mina slutsatser bygger då 
ofta på obekräftade, men logiska slutledningar, där jag också haft användning av min intuitiva 
förmåga. Meningen är, vilket jag noga vill understryka, att förhoppningsvis kommande ”mycket 
omfattande utredningar” ska bekräfta eller kullkasta allt det som byggs på indicier i trilogin. Själv 
tror jag att så gott som allt som jag påstår då kommer att bekräftas. Det säger sig självt att ”den 
dolda makt” vi pratar om här, inte har något intresse av insyn och öppenhet, varför ämnet, inklusive 
bankväsendet, är svårt att studera och forska på. Detta är en orsak till att referenser många gånger är 
sparsamma. Hela det omfattande litteraturreferensmaterialet som trots allt redovisas i huvudtexten 
(del II) med avsikten att stora offentliga utredningar skall komma igång. Mer om dessa följer senare 
här i del I.
      Trilogin vänder sig till tre grupper av människor: 1) de som inte orkar läsa så mycket föreslås 
ta del av den 12-sidiga inledningen, 2) de som vill ha lite mer kunskaper, föreslås läsa del I 
på ca 224 sidor och slutligen 3) för de som är forskare och sanningssökare på djupet, och inte väjer 
för utförliga, ibland mycket krävande, ofta repetitiva avancerade logiska analyser, finns de mycket 
ingående delarna II och III, ca 900 sidor. Som sagt är trilogins del I delvis omarbetad. Vissa kapitel 
har tillkommit och vissa har försvunnit jämfört med gamla del I.
      Jag vill tacka min bror Göran för ovärderlig hjälp med korrekturläsning, språkhantering, logisk 
bearbetning och för massor av konstruktiv kritik som har utvecklat texten. Utan Görans hjälp skulle 
färre människor ha orkat läsa mina analyser, bland annat därför att de då skulle ha varit betydligt 
mindre stringenta. Göran har också mycket förtjänstfullt skött en diskussionsgrupp med namnet Nya 
Ekonomiska Systemet på Facebook (https://www.facebook.com/groups/545299908839087/ ) 
kopplad till min webbsida. Tack också till mina vänner Pia Hellertz och Christine Stafström för 
deras omfattande korrekturläsning, editering samt synnerligen värdefulla synvinklar, deras stöd och 
inspiration. Anders Carrington och Richard Hermansson har på ett mycket lovvärt sätt bidragit till 
webbsidans uppbyggnad, handhavande och tekniska utveckling samt visst korrekturläsningsarbete, 
löpande råd och synvinklar. Utmärkt stöd har givits av Lars Forslin med sin ingående kompetens 
avseende textlayout och webbdesign. Jag vill också tacka Stefan Frankel för det omfattande arbete 
han har bidragit med i form av inläsning och ljudeditering när det gäller att göra trilogins del I till 
ljudfiler fyllda med mänsklig värme för digital nerladdning. Stefan är i rollen som omtalad och 
skicklig filmregissör/filmproducent involverad i skapande av en dokumentärfilm som berör trilogins 
budskap och som visar glimtar av personen Per Lundgren och hur trilogin kommit till. Stefan har 
under en period löpande skött administrationen av webbsidan. En viktig del i bankväsendets 
samlade kriminalitet - den penningtvätt som bankväsendet genomför i jättelik samhällsskala - är 
något som har påpekats av Stefan Frankel. Just den saken är något som helt hade undgått min egen 
analysförmåga, men som tack vara Stefan, nu blir belyst. Tack också till den engelska översättaren
Michael of Zealand som med känsla och värme hjälpt mig mycket med översättning en rad viktiga 
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texter till engelska, bland annat nya del I, den vetenskapliga avhandlingen avseende 
4:e generationen av empirism samt introduktionstexten Det Människovänliga Samhället. Även 
översättaren Tim Dinan har varit involverad i vissa detaljer, vilket jag är tacksam för. Slutligen vill
jag tacka Virgilio Y. Greco som plötsligt hörde av sig och mycket förtjänstfullt bidragit med spansk 
översättning av introduktionstexten att bli La Sociedad Humanitaria. Alltså, varmt tack till alla som 
har stöttat!
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En analys av Sveriges Riksbanks eget ”pedagogiska” exempel på hur affärsbankernas 
utlåningspengar skapas ur tomma luften
Bankväsendets jättelika penningtvätt i sken av att allt går absolut rätt till
Bankräddningspaketen (”Bail out”)
Ett sjunde allvarligt lagbrott i mycket stor samhällsskala indikeras
”Bail in” – Den nya typen av bankräddningspaket, som också är en bluff
En undantagsregel som gör att ”bail in” i själva verket övergår till att bli som gamla ”bail out”
Summering av vad som pågår i bankernas C-kolumn

5. DE TRE SAMHÄLLSAVGÖRANDE FRÅGORNA; sidan 54 
Fråga I. Vem eller vilka skall kontrollera de penningtillverkande maskinerna i varje enskilt land?
Fråga II. Vem eller vilka i världens länder skall initialt äga pengarna som de penningtillverkande 
maskinerna skapar ur tomma intet?
Fråga III. Enligt vilka regler skall pengarna som skapas ur tomma intet föras ut i samhället i varje 
enskild nation?
Hur olika länder är uppbyggda ekonomiskt  
Hur de tre samhällsavgörande frågorna har besvarats i Sverige
En ny maktkamp på det gamla temat, idag utan att regenter är inblandade
Citat 1
Citat 2
”...Who should have the authority to create money?
Något mycket känsligt – Positive Money´s/The Sovereign Money Proposal´s syn på ägaraspekten 
av framtidens pengar i ett samhälle

6. Illusionen med de politiska partierna (Demokratiillusionen); sidan 67  

7. FÖRKLARING/DEFINITION AV VIKTIGA BEGREPP SOM ANVÄNDS I 
TRILOGIN; sidan 69
De två kända tilläggskritiska frågorna A och B
Den kända tilläggskritiska frågan A: 
Den kända tilläggskritiska frågan B: 
Vad är ett ekonomiskt system?
Vad är en centralbank?
Vad är kapitalism/centralbanksekonomi?
Ett exempel på hur statliga företrädare på hög nivå ljugit under århundraden i Sverige
”Quantitative easing”
Samhällets högnivåkriminalitet
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Samhällets väldiga urkraft
Ett väl beprövat medel att hålla tillbaka samhällsutveckling: brist på pengar…
Den zon i det kapitalistiska/centralbanksekonomiska samhället där det inte råder brist på pengar
Myten att samhället hela tiden måste uppvisa tillväxt (ökad produktivitet)
Det behövs en ny definition av begreppet lönegrundande arbetsinsats
En förebild när det gäller att ta emot och integrera flyktingar i samhället
Ett viktigt påpekande!

8. JÄMFÖRELSE MED EKONOMISKA SYSTEM SOM INTE ÄR 
KAPITALISTISKA/CENTRALBANKSEKONOMISKA; sidan 85 
Hur ekonomiskt dokumenterad monetärt finansierad ekonomi besvarar…
Första metoden
Den andra metoden
Tredje metoden
Den fjärde metoden
Förekom inflation i dessa äldre varianter av monetärt finansierad ekonomi?
I del III av trilogin redovisar jag ett förslag till ett framtida ekonomiskt system…
Varför det är viktigt att kunna jämföra ekonomiska system
Kommunismen under 1900-/2000-talet
Hur framtidens människovänliga monetärt utformade samhällsekonomi besvarar de fem avgörande 
frågorna
De tre utvecklingsfaserna i det människovänliga samhället (i Nya Ekonomiska Systemet)
Kapitalismen/centralbanksekonomins grundtema: egoism
De fyra egoismvarianterna är alla uttryck för djurrikets rovdjursattityd
Av var och en efter förmåga, åt var och en efter behov
Som läsare hur du nu fått en orienterande överblick…  

9. VAD ÄR EN CENTRALBANK?; sidan 103 
Centralbankernas nio verksamhetsområden
1. Om att banker/kreditinstitut är ålagda ett kapitalkrav
Varför bedragarna ursprungligen valde att ljuga
Den svenska modellen
Varför fortsätter man att ljuga?
De högnivåkriminella har försiktigt börjat glänta på vad de egentligen håller på med…
Positive Money/Sovereign Money Proposal
Tomma ord eller en enastående förljugenhet, ett hyckleri

10. Fortsättning VAD ÄR EN CENTRALBANK?; sidan 113 
2. Centralbanker påstås vara statligt kontrollerade/ägda (demokratiskt kontrollerade av i princip 
folket i respektive land) när de i själva verket indikeras vara globalt kontrollerade/ägda av en 
hemlig grupp privatpersoner
Nyckeln till djupgående förståelse är kunskaper i ekonomisk historia
Definitionen av begreppet nationalekonomi
Av det skälet är det mycket skarp och allvarligt menad kritik…
Lurade folk i land efter land
I de engelska kolonierna i Nordamerika fanns ingen monarki (regent)
Några ord om den amerikanska revolutionens betydelse för omvärlden
Kung Gustav III gjorde ett tappert försökt att återupprätta regentmakten…
3. Centralbanker påstås ha en viktig samhällsroll som "lender of last resort". 
4. ”Det hemliga kontrollrummet”
Allmänheten hålls ovetande
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5. Det sägs att centralbanker sköter den monetära policyn i samhället. 
6. Centralbanker påstås tillverka ett lands papperspengar.
7. Centralbanker reglerar åtminstone delar av den väldiga globala skuggbankssektorn 
8. Centralbanker administrerar det viktiga ekonomiska clearingsystemet i rollen som ett överordnat 
kontrollorgan
Det tidiga clearingsystemet – en sammanfattning
Behövs centralbanker i framtiden?
Nyckeln till djupgående förståelse är kunskaper i ekonomisk historia
9. Centralbanker fungerar som finansiär (köpare) av statspapper (exempelvis statsobligationer) - 
som är skuldbevis, när stater lånar pengar. Vanliga affärbanker agerar mellanhand i denna hantering
Behövs centralbanker i framtiden?

11. OM KONSTEN ATT BLÅSA SVENSKA FOLKET; sidan 132
Bestämmer ”någon annan” än svenska folket över Riksbanken?
Några närgångna frågor till Riksbanken – som banken besvarar
Makten i makten i vårt samhälle
En märklighet i Riksbankslagen
Vad vi vet…
September 2018

12. DEN SLAGS FORSKNING SOM AVSLÖJAR HUR NÅGOT ÄR I 
GRUNDEN; sidan 141
Att bevittna ett samhälles nedmontering

13. DET ÄR HJÄRTLÖS AVSIKT BAKOM BRIST PÅ PENGAR I 
SAMHÄLLET; sidan 146 
Under högkonjunkturer förleds människor att tro att det är gott om pengar i samhället
Pyramidspelets konsekvens: få vinnare, många förlorare  
Politikernas tal om ”i ordnade former” - de fem brutala åtgärderna 
Människor med förmåga att tänka med hjärtat
Varför all utlåningsverksamhet mot ränta är pyramidspel
Vad politikerna inte ens törs viska om  
Hela kapitalismen (centralbanksekonomin) är i själva verket ett gigantiskt pyramidspel
Lågkonjunkturer är kontrollerade pyramidspelskollapser  
Samhället styrs av en dold ekonomisk makt i kulisserna
Att cyniskt tilltvinga sig andras egendom  
Konsten att ekonomiskt överleva som entreprenör
De ”frivilliga” och de ”ofrivilliga” konkurserna  
Bankräddningspaketen
Gäller bedrägeriet bara lusten att berika sig?  
Stödpaketen till överbelånade länder  
Över huvudet på Europas drygt 500 miljoner invånare
Hur de stora stödfonderna i själva verket finansieras
Det förljugna finansiella spelets första grundregel

14. YTTERLIGARE EN SAMHÄLLSUNDERMINERANDE MEKANISM; 
sidan 171                   
Den dolda tanken bakom eurons införande
Första orsaken
Andra orsaken
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Tredje orsaken
1:a exemplet i konsten att kraftfullt försvaga demokratin (läs: försvaga folkviljan i en 
folkomröstning)
2:a exemplet i konsten att kraftfullt försvaga demokratin (läs: försvaga folkviljan i en 
folkomröstning)
1) Så många politiska partier som möjligt i landet
2) Två stora politiska partier i landet
Gemensamt för 1) och 2)
Men framtiden då?
Om legalt införande av permanent moral hazard inom dagens form av skuldmanipulerat EU
Exempel på beslut tagna över huvudet på Europas 500 miljoner invånare
”Förvaltning” i dagens samhälle - ett annat ord för kapitalism (centralbanksekonomi)
Kvantitativa lättnader
“Målvakter” i elakt spel  
”Tricket”

15. ATT SOM FÖRETAGARE STÄLLAS INFÖR
 BANKENS ULTIMATUM; sidan 191 
Låt oss anta att du är företagare (entreprenör) för ett medelstort företag i Sverige
Din första tanke är att något måste vara fel
En mardröm uppdagas
Det alternativa förhållningssättet är att du som företagare väljer du att ringa ett telefonsamtal som 
räddar ditt livsverk
Skrattkammaren på Gröna Lund
Låneavtalets illusoriska ”spegel”
Nu gäller det att hålla tungan rätt i mun…
Att gå så djupt i det hela att man kommer år själva haken
Som företagare är du minsann van att ha koll på saker och ting men inte så här på djupet
Dagen efter mötet med professor Klurifax ställs du inför en direkt diskussion med banken angående 
deras krav

16. VAD ÄR EKONOMISK DEMOKRATI (demokonomi), DET VILL SÄGA 
EN FUNGERANDE MARKNADSEKONOMI?; sidan 197
Det som styr hastigheten och kraften i samhällsförändringen
Ekonomisk demokrati (demokonomi)
Grundbulten i en fungerande marknadsekonomi
Konsekvensen av människans idag allt snabbare intelligensutveckling
Den känsliga uppstartsfinansieringen igen
Varför ordet demokonomi?

17. ETT ANTAL BELYSANDE EXEMPEL PÅ HUR MODERNA 
KAPITALISTISTISKA FÖRETAG FUNGERAR; sidan 209
Bankers och fondbolags utbud av olika typer av fondsparande...
Ett annat exempel är tillverkningen av hel- och halvfabrikat inom livsmedelsindustrin
Att ringa med sin mobil inom de 28 EU-länderna
Att lämna in sin bil på bilverkstad
Min dammsugare som jag köpte i början av 2000-talet lade plötslig av en dag
Kvartalskapitalismen som fenomen inom kapitalism/centralbanksekonomi
En av storkapitalisterna lyckades till slut lägga i princip en hel marknad under sig varmed 
konkurrensen nära nog helt sattes ur spel
Margaret Thatcher, premiärminister i England 1979–1990, och det i dag klassiska uttrycket TINA
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Ekonomisk demokrati (demokonomi)

18. ETT MAGNIFIKT KRIMINELLT SKÅDESPEL I SKEN AV ATT ALLT 
GÅR RÄTT TILL; sidan 219
Det perfekta kriminella systemet
        
TILL ER SOM ÖVERVÄGER ATT LÄSA DELARNA II OCH III AV 
TRILOGIN; sidan 220
”Helikopterpengar” och Milton Friedman/Hjalmar Schacht

EFTERORD; sidan 221 

OM MIG SJÄLV; sidan 222 

DEN MATEMATISKA LÖSNINGEN till ZENONS PARADOX ”AKILLES 
OCH SKÖLDPADDAN”; sidan 225

De övriga delarna i trilogin; sidan 226

DEL II 
PROBLEMET I DETALJ

Del IIa – Hur utlåning mot ränta (pyramidspel) slår sönder ett samhälle
Del IIb – 11 samhällsnycklar – En häpnadsväckande väl fungerande samhällsekonomi
Del IIc – Det stora bedrägeriets historiska bakgrund
Del IId – Hur Amerika lurades att bli kapitalistiskt

DEL III 
PROBLEMETS LÖSNING

***

NYA DEL I 
PROBLEMET– EN ÖVERSIKT
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Är trilogin en konspirationsteori?
Vi lever i en tid då samhällsavslöjanden sker på löpande band. Det handlar om samhällsskandaler där dels 
personer i olika positioner ägnar sig åt maktmissbruk och oegentligheter av olika slag, dels att offentliga 
institutioner gör samma sak. Vi har t.ex. fått bevittna hur Edward Snowden hade mod att avslöja sin 
uppdragsgivare, amerikanska övervakningsmyndigheten National Security Agency (NSA), därför att 
Snowden tydligt såg att NSA mörkade sin verksamhet i strid med amerikanska konstitutionen, och att 
åtminstone en hög NSA-företrädare systematiskt ljög det amerikanska folket rakt upp i ansiktet om pågående 
mycket allvarliga övervakningsbrott riktat mot hela amerikanska folket. Lagbrott som som sagt åsidosatte 
den amerikanska grundlagen. Snowden ville inte att dessa lagbrott skulle få fritt spelrum, och att den i det 
närmaste heliga konstitutionen skulle kränkas på sätt som skedde. Efter vad som hade hänt ett antal tidigare 
visselblåsare med anknytning till NSA, visste Snowden att det var lönlöst att tackla vad som de facto var 
statens brott mot folket genom att, vad som borde vara det normala, påtala oegentligheterna för sina 
överordnade eller själv gå ut i medierna. Man skulle i så fall helt enkelt ignorera Snowdens avslöjanden och 
dessutom göra livet mycket surt för honom. NSA hade makten på sin sida. Därför trädde Snowden istället 
fram som han gjorde, via några journalister som han tyckte sig kunna lita på. Vilket i skrivande stund 2017 
har lett till vissa förbättringar när det gäller NSA:s grova övertramp, men framförallt lett till att en hel värld 
har fått upp ögonen för att konspirationer, dvs att det NSA med amerikanska regeringens godkännande 
sysslade med, faktiskt kan vara verklighet. Än har vi inte sett slutet på Snowden-affären, men att 
amerikanska regeringen nu i en helt annan utsträckning än tidigare har ögonen på sig när det gäller huruvida 
den följer konstitutionen eller inte, kan vi vara övertygade om. Så går det alltså, när högsta ledningen 
bevisligen arrogant struntar i att lyssna på sina egna underlydande beträffande allvarliga oegentligheter inom 
den egen organisationen. Förr eller senare kommer sanningen alltid fram, och då blir vanäran desto större ju 
mer man har ljugit.

Är det bra eller dåligt att avslöja pågående oegentligheter i ett samhälle? Är det viktigt för samhällets 
utveckling att det finns människor som har modet att berätta om det som sker bakom lyckta dörrar till 
allmänhetens, företagandets och hela samhällets nackdel? Eller skall vi helst bara låtsas som om det regnar 
och gå på som vanligt i livet, för att slippa att befatta oss med obehagligheter? Vad händer med ett samhälle 
som hela tiden sopar under mattan det som är verkliga konspirationer, hemliga komplotter och planer, 
särskilt om det styrs från högsta nivå, och där det ingår i konspirationen att dess organisatörer inte drar sig 
för att ge falskt sken av att vilja folkets och företagandets bästa? Att de gör allt för att deras lagbrott inte skall 
synas. Skulle i så fall inte ett enastående hyckleri, en förljugenhet, ett samhälle väl värt namnet Kejsarens 
nya kläder i så fall bli följden? Och hur många vill leva i och att deras barn skall växa upp i det samhället? 
Alltså: Vill vi ha en samhällsutveckling mot en alltmer omfattande förljugenhet? 

Jag menar att en samhällskonspiration föreligger när enskilda befattningshavare eller hela organisationer 
eller institutioner medvetet strävar efter att föra samhället bakom ljuset, t.ex. genom att ge sken av att något 
grundläggande gäller, som i själva verket förtäckt är helt annorlunda i ett visst planlagt syfte. Det vanliga är 
då att människor anar att allt inte står rätt till, och att misstankarna sedan förr eller senare bekräftas i klartext, 
inte sällan via visselblåsare. Inte sällan fortsätter de för konspirationen ansvariga att då ljuga in i det sista, på 
samma utstuderade och inlärda sätt som konspiratörer och hemliga organisationer har ljugit människor rakt 
upp i ansiktet i alla tider. Skall vi då bara sopa allt detta under mattan och låtsas som om solen skiner och allt 
är som det skall vara? 

Historiska facit liksom aktuella fakta visar att det finns människor på alla möjliga mer eller mindre 
inflytelserika poster och nivåer i samhället som gör allt för att hävda att konspirationer och 
konspirationsteorier är något man skall akta sig för att ta på allvar. Att de inte är något att bry sig om. Ofta 
har dessa personer redan från början en arrogant överlägsenhetsattityd, att de vet bäst, vet facit, och har 
tolkningsföreträde när det gäller konspirationer. Det mest typiska för denna kategori besserwissrar är t.ex. 
den tvärsäkerhet de besitter när de hävdar att allt går absolut rätt till på de högsta styrande nivåerna i 
samhället. Jag talar här om personer som offentligt gärna raljera på avslöjarens/visselblåsarens bekostnad 
genom att förutfattat göra gällande att dennes avslöjanden inte är något att ta på allvar, att det bara handlar 
om konspirationsteorier.  Att det inte finns någon som helst anledning att fästa avsikt vid de gjorda 
”avslöjandena”, ja, inte ens anledning att utreda om det ligger åtminstone viss sanning i dessa – allt i syfte att 
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avstyra all ytterligare diskussion. Och precis så kommer det även att bli beträffande det jag nu för till torgs 
när det gäller den jättekonspiration som avhandlas i min trilogi. Vi blir allt fler avslöjare i den tid vi lever i 
som med största sannolikhet kommer att bemötas av den här typen av högdragna avfärdanden, för att inte 
säga direkt hånfulla motreaktioner, från både högt uppsatta och akademiskt lärda, inte sällan i konspirationen 
direkt invigda, personer. Men också motstånd/motreaktioner från vissa politiker och andra samhällspersoner. 
Så kommer min egen trilogi att bemötas - det är jag införstådd med redan på förhand. Min trilogi sätter 
logiskt underbyggt fingret på att mycket stora oegentligheter, dvs allvarliga lagbrott, pågår i åtminstone delar 
av den högsta svenska statsledningen, inom riksdagen och inom diverse myndigheter, i dessa instansers 
samarbete med ett högnivåkriminellt bankväsende med Sveriges centralbank i spetsen. Att påstå något så 
oförblommerat och rakt på sak, kan verka omtumlande för många, särskilt för de som fortfarande är offer för 
illusionen att vi lever i den bästa av världar. I det läget gäller det att avslöjaren, visselblåsaren, har mycket på 
fötterna. Om jag har tillräckligt på fötterna, är det upp till läsarna att avgöra. 

Den jättekonspiration som jag avslöjar i min trilogi handlar om att otaliga människor, många miljoner, ja, 
kanske miljarder globalt sett, har lurats på pengar och egendom, många gånger till stort lidande, av den 
samhällsinstitution som vi kallar bankväsendet i dess intima samarbete med de lurades egen statsmakt. Om 
det jag påstår är en konspiration av sällan skådat format, får var och en givetvis ha sin personliga åsikt om. 
Allt jag gör är att lägga drygt 50 års forskningsfakta på bordet till studium av den som är intresserad, med 
förhoppningen att en förändring till något mycket bättre för alla människor på sikt skall kunna komma till 
stånd. 
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Kapitel 1

PROBLEMET - EN ÖVERSIKT
Den här trilogin handlar om avslöjandet av en av de största skandalerna i modern tid. Eftersom 
texten i sin helhet är omfattande, är den uppdelad i tre delar, och i denna första del möter du som 
sagt avslöjandet av det gigantiska bedrägeriet översiktligt. Talesättet är ju att verkligheten 
överträffar dikten, och visst är det så! Välkommen till en verklighet som du förmodligen inte ens i 
din vildaste fantasi trodde fanns. En verklighet som dock inte är så verklig som den ger sken av, och 
som du kanske tror, då den i många stycken är byggd på - illusioner.
      Mitt namn är Per Lundgren. Jag är konstitutionell logiker och arbetar inom det område av 
modern högre matematik som intresserar sig för systemfel, som att genomskåda illusioner 
(mörkläggningar) och lösa paradoxer.
      Och det är om dylika samhällsillusioner, vars betydelse för och inverkan på oss alla inte kan 
överskattas, som trilogin handlar. Men innan vi tar itu med dessa, ett förtydligande: Texten skräder 
inte orden. Vilket innebär att jag många gånger, redan från allra första början, använder ord som kan 
uppfattas som ”väl starka”, alltför känslobetonade, ja, som uttryck för överdriven indignation. Men 
jag vill påstå att den känslan bara gör sig gällande så länge man inte har kommit in i sammanhanget. 
När man väl förstår hela vidden och innebörden av det som jag har att berätta, framstår indignation 
som befogad. Ty vad den här texten förmedlar är inget annat än en sann beskrivning av ett 
sakförhållande, där de flesta människor har anledning att känna sig indignerade.

Ett samhälles hörnstenar och historieförfalskning 
Konstitutionell logik är detsamma som att med hjälp av matematisk-logisk analys tränga allra 
djupast ner i en viss omständighet, ett informationssammanhang, och där söka ursprung och 
sanningar. Några exempel: Analys av den förda politiken i ett samhälle, politiska partiers ideologier, 
samhällets förutsättningar för affärsverksamhet (byte av varor och tjänster) etc. Det vill säga 
ursprunget, hur det hela en gång började. Här på ett samhälles djupaste grundplan möter man de 
idéer och fundament på vilka det studerade samhället har byggts och formats, samhällstypens ”allra 
första spadtag”. Om vi tittar på Sverige, blir det på denna nivå möjligt att utkristallisera och förstå 
hur de personer resonerade som en gång i tiden skapade de politiska och affärsmässiga 
förutsättningarna för dagens svenska samhälle. Förutsättningar som går århundraden tillbaka i tiden, 
och som har utvecklats genom sex regeringsformer i vårt land, som daterar sig till år 1634, 1719, 
1772, 1809, 1919 och 1974, till så småningom dagens politiska riksdagspartier, till vårt 
styrelseskick med riksdag och regering – och inte minst till dagens bankväsende, som är baserat på 
den grundläggande affärsprincipen: utlåning av pengar mot ränta.
      Historieböckers officiella och enda uppgift borde självklart vara att förmedla ett samhälles 
utvecklingshistoria på ett objektivt och framförallt korrekt, sanningsenligt sätt. Om författare till 
historieböcker av någon anledning väljer att medvetet undanhålla vital samhällsinformation, som 
rör just de nämnda grunderna, de allra första spadtagen, blir vi vittne till historieförfalskning. I 
värsta fall innebär historieförfalskning att ett helt folk förs bakom ljuset beträffande sin historia, sin 
bakomliggande samhällsutveckling. Sanningen kan vara eller är på ett helt annat sätt än den som 
historieböckerna i så fall förmedlar, dvs en omfattande samhällslögn gör sig då gällande. Vad gäller 
Sverige, ser jag i min analys att en historieförfalskning har skett med syftet att organisera ett  
bedrägeri som involverar moderna politiska riksdagspartier, vår nuvarande regering, och även en 
lång rad regeringar bakåt i tiden, samt bankväsendet. En räcka allvarliga lögner blottläggs. 
Naturligtvis är detta ytterst allvarligt, både som påstående och i sak. Många frågor uppkommer då: 
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Vad har motivet till samhällsbedrägeriet varit? Hur ser sanningen ut? Och inte minst, vilka är  
bedragarna?

Motivet och Sanningen
Först motivet: Motivet för att verkställa historieförfalskningen har sedan 1600-talet varit en liten 
grupp personers önskan och avsikt att uppnå ekonomisk vinning på andras bekostnad och utöva 
makt för vinningens, maktens och njutningens egen skull. Detta har sålunda skett på hela det övriga 
folkets bekostnad. Sedan sanningen: Min avsikt med denna bok är att förmedla den korrekta 
historiebeskrivningen. Svaret på den sista frågan – vilka bedragarna är – framgår av bokens 
innehåll.    
      Min bok kan beskrivas som en ingående redogörelse för hur ett politiskt och ekonomiskt 
luftslott av absolut gigantiska proportioner har kunnat byggas - för att nu sprängas i småbitar. 
Boken synliggör att en liten grupp mäktiga personer på 1600-talet, och därefter deras efterträdare 
inom ramen för sex regeringsformer, har haft en hemlig plan när de lade grunden för vårt moderna 
svenska samhälle, något som också kallas ”den svenska (stats-) modellen”. Den hemliga planen har 
konsekvent fullföljts. Bedrägeriet är så omfattande att det är korrekt att tala om det kanske största 
stöldbedrägeriet i den mänskliga civilisationens historia när allt summeras och ytterligare 
involverade nationer tas med i helhetsbilden. Åtminstone 172 nationer, utöver Sverige, är idag upp 
över öronen inblandade i ett stort kriminellt bedrägeri som involverar de allra högsta politiska och 
sociala nivåerna i dessa samhällen. Jag ser att vissa politiker, vissa tjänstepersoner inom 
departement, statliga verk och företag, vissa framstående affärspersoner och akademiker i det 
svenska samhället är invigda och/eller mutade och korrumperade att dagligen se till att en serie 
samhällslögner (illusioner) verkställs och vidmakthålls i deras respektive ämbets- och 
yrkesutövningar. Det är dessa samhällslögner som planerades och grundlades i början av 1600-talet, 
och med sin första ansats åskådliggjordes i Sveriges första regeringsform år 1634, för att sedan ha 
vidareutvecklats i ytterligare fem regeringsformer. 
      Var och en av de åtminstone 172 ytterligare i bedrägeriet inblandade nationerna har sin unika 
historia att berätta i hur man har blivit pålurade ”den svenska modellen” med lokalt anpassade 
variationer till det aktuella landet. Man kan säga att alla dessa nationer undan för undan har blivit 
lurade och förda bakom ljuset av de ytterst skickliga personer som är bedrägeriets hjärnor. Personer 
som tillsammans i generationer under århundraden har använt sig av vissa hemlighållna kunskaper 
som gjorde dem skyhögt intelligensmässigt överlägsna vanliga människor och regenter i de nationer 
där de tillåtits verka. Inga utomstående har förstått vad som har pågått bakom deras rygg. Min bok 
handlar om Sverige, om inte annat uttryckligen sägs, vilket innebär att ni som bor i andra drabbade 
länder, genom att läsa min bok noggrant, åtminstone principiellt kan se hur man har gått till väga för 
att föra just ert land bakom ljuset.

Bedrägliga illusioner
Illusionstrick (trollerikonster och mörkläggningar) används med syftet att dölja ett pågående (eller 
avslutat) sammanhang. Deras mening är att skapa illusioner, kulisser, där vi som lever i 
sammanhanget inte skall se eller förstå den bakomliggande verkligheten. Under inga 
omständigheter är det meningen att de som bedras skall komma till insikt om på vilket sätt de 
bedras, inte heller om det stora, i detta fall politiska understödda, planupplägget. Ty om samhällets 
invånare plötsligt skulle förstå den saken, skulle illusionen falla ihop som ett korthus för en 
vindpust. Flera bedragargenerationers gemensamma livsverk skulle då kollapsa inklusive dagens 
politiska system. Så utomordentligt allvarligt är det som till dags dato under århundraden har 
mörklagts.

Zenons illusioner
Filosofen Zenon visade på 400-talet f.Kr. i dåvarande Grekland, som på den tiden upplevde en 
högkultur, den europeiska civilisationens vagga (idag är Grekland ett samhälle som är långt gånget i 
politisk och social degeneration), hur det är fullt möjligt att föra människor bakom ljuset med hjälp 
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av illusioner (lögner). Zenon formulerade 9 berömda paradoxer. Aristoteles redovisar dessa i en av 
sina efterlämnade skrifter. Var och en av Zenons 9 paradoxer är en lögn (en illusion), men lögnen är 
så skickligt formulerad i sin logiska konstruktion, att den verkar trovärdig och till och med 
övertygande, då den till synes är logiskt hållbar. Detta trots att vi med vårt sunda förnuft omedelbart 
inser att paradoxerna just är lögner. Zenon visade, att med den logik (matematik) som han använde 
som grund för sina paradoxer, blir det som att ställas inför något olösligt. Som om det inte finns 
någon väg ut ur dilemmat. Zenons lögn blir en sanning - speciellt om den upprepas tillräckligt 
många gånger.

Akilles och sköldpaddan
Den mest omtalade av Zenons 9 paradoxer är den om Akilles och sköldpaddan. Helt kort återger jag 
den paradoxen här för att tydliggöra hur lätt man kan luras med hjälp av logik. Och hur enkelt man 
samtidigt kan lösa paradoxen (genomskåda illusionen), om man har tillgång till den information 
som saknas, dvs som medvetet döljs i exemplet. 
      Den snabba Akilles skall springa ikapp med den långsamma sköldpaddan. Eftersom 
sköldpaddan rör sig långsammare, får denna ett godtyckligt försprång (som i princip kan vara hur 
stort eller litet som helst). Det viktiga är att sköldpaddan får ett försprång. Zenons två frågor lyder: 
Lyckas Akilles springa ikapp sköldpaddan? Och i så fall, hur många meter måste Akilles springa 
innan han är ikapp sköldpaddan? Som läsare utrustad med sunt förnuft svarar du ögonblickligen ja 
på den första frågan. Det är ju självklart att den snabba Akilles förr eller senare springer ikapp 
sköldpaddan. Ja, detta nästan oavsett hur stort försprång sköldpaddan får i starten, förutsatt att 
kapplöpningen pågår utan att någon tappar farten. Men, säger Zenon, ditt svar är fel. Jag kan logiskt 
bevisa att Akilles visserligen förflyttar sig allt närmare sköldpaddan, men att Akilles aldrig lyckas 
komma ikapp sin rival. Som bevis för sitt påstående använder sig Zenon här av en logik, dvs ett valt  
sätt att resonera, som utan vidare förklaring påstår följande: Under den tid – t1 (sekunder) - som det 
tar för Akilles att nå fram till sköldpaddans startposition (avverka sköldpaddans försprång), har 
sköldpaddan hunnit förflytta sig visserligen bara en kort sträcka, men ändå en viss liten bit - s1 
(meter) - mot målet. Tiden för förflyttning - t1 - är densamma för båda. Oavsett om Akilles är tio 
eller hundra gånger snabbare än sköldpaddan, har den senare hunnit sträckan s1 på samma tid som 
Akilles förflyttat sig fram till sköldpaddans startposition. Zenon säger att det inte spelar någon roll 
vilka inbördes hastigheter Akilles och sköldpaddan har, bara båda rör sig hela tiden med konstant 
hastighet. 
      Sedan säger Zenon - och lägg nu noggrant märke till hur Zenon väljer att formulera sig: Under 
den tid som det sedan tar för Akilles att springa sträckan s1 meter i jakten på sköldpaddan, dvs t2, 
har sköldpaddan hunnit avverka ytterligare en liten bit - s2 meter. Och när Akilles därefter har 
sprungit även sträckan s2, har sköldpaddan hunnit ännu en liten bit - s3 meter o.s.v. På så vis 
uppstår en oändlig serie - och det är häri Zenons avvikande logik ligger - av deltider t1, t2, t3... med 
under dessa avverkade delsträckor: s1, s2, s3.., där sköldpaddan hela tiden kommer att ligga snäppet 
före Akilles, utan att denne någonsin kommer ikapp sköldpaddan, säger Zenon.  Avståndet mellan 
dem – s-sträckan – blir förvisso hela tiden mindre, men aldrig noll, dvs Akilles kommer inte ikapp. 
Varpå Zenon påstår: Med detta har jag bevisat för dig att den snabba Akilles aldrig lyckas springa 
ikapp den långsamma sköldpaddan! Själv står du där förbluffad och tvingas hålla med Zenon så 
länge som du inte genomskådar hans speciella logik: detta att dela upp något ändligt (tiden det i 
verkligheten tar, eller sträckan som behövs, innan Akilles är ikapp sköldpaddan) i oändligheten (i 
ett oändligt antal deltider och delsträckor).
      
Vad Zenon undanhåller
Min fråga till dig som läser detta är nu: Kan du lista ut vad det är för vital information (första  
spadtaget-information) som Zenon skickligt undanhåller? Exakt hur går Zenon tillväga för att hans 
logik skall bli till synes trovärdig? Med andra ord: Hur går Zenon tillväga för att lura dig att tro att 
sunt förnuft inte gäller längre?
      När det gäller filosofen Zenons 9 paradoxer, försökte västerländska matematiker i drygt 2 000 år 
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hitta den felande informationsbiten som avslöjar lögnen eller paradoxen i Zenons logik (i hans sätt 
att resonera). Lösningens första del kom först på 1200-talet, och den andra delen dök upp under 
1600-talet. Lösningen består i två distinkta informationsbitar (matematiska upptäckter). Den ena av 
informationsbitarna visade sig vara av typen “första spadtaget-information”, dvs grundläggande till 
sin karaktär, eller den typ av information som matematiker kallar för axiom. Olika logiska system 
(logik = planenlighet) har olika grunder i form av sinsemellan olika axiom. Den först upptäckta 
informationsbiten, dvs axiomet, kallas idag i vår moderna vardagsmatematik för divisionsaxiomet, 
som är den räkneregel som gör att vi kan dividera tal med varandra. Självklart tycker vi idag, men 
på den tiden var det något nytt. Det var köpmannen och matematikern Leonardo da Pisa som från 
sina resor i Nordafrika hade tagit med sig den arabiska matematiken hem till Italien. Den 
högutvecklade arabiska matematiken innehöll divisionsaxiomet, vilket gjorde det möjligt att 
dividera tal med varandra. 
      Den andra dolda pusselbiten (informationsbiten) i Zenons paradoxer upptäcktes på 1600-talet av 
en annan italienare, matematikprofessorn Galileo Galilei. Galilei upptäckte en logiskt härledd 
metod (ett teorem) som gör det möjligt att finna lösningen på linjära ekvationssystem, där man med 
hjälp av bland annat division av tal, ställer upp ett system med hastighetsekvationer, med vars hjälp 
man enkelt löser bland annat paradoxen med Akilles och sköldpaddan. Jag vill att du i grunden skall 
förstå följande: Eftersom division med tal var något okänt på Zenons tid, kunde denne konstruera 
ett bevis som var logiskt hållbart utifrån de logiska förutsättningar som Zenons tid tillhandahöll 
med sin då förhållandevis primitivt utvecklade matematik. Zenons märkliga sätt att resonera förblir 
vattentätt så länge som - vilket är viktigt att inse - man bortser från den viktiga och avgörande 
information som division med tal tillför problemlösningen. Samt att Galileis system (metod) med 
linjära ekvationer har en lösning med hjälp av divisionsaxiomet. Genom att således bygga ett 
resonemang (en logisk plan) på att division med tal och användandet av linjära ekvationssystem är 
uteslutna i resonemanget, är det sålunda möjligt att bygga en paradox som sätter sunt förnuft ur 
spel. Sunt förnuft ”trollas bort”! På så vis kan man, om man är skicklig, föra hela folk bakom ljuset 
under förutsättning att man lyckas undanhålla vital information från att bli känd. När man ställs 
inför en historieförfalskning, innebär det att ställas inför något, där avgörande information har blivit 
”borttrollad”, undangömd. De personer som har förfalskat eller förvanskat ekonomisk historia, har 
medvetet (eller omedvetet) undanhållit vital information från att bli känd. Är man som läsare av 
förfalskad eller förvanskad historia godtrogen till sin natur, blir man självklart i motsvarande grad 
ett offer för förfalskningen/förvanskningen. Det som framställs som en svunnen verklighet, kan 
mycket väl vara rena påhittet. 
      Idag är den matematik som elegant löser Zenons paradox med Akilles och sköldpaddan inte 
märkvärdigare än att en sjundeklassare klarar uppgiften. Men det tog alltså drygt 2 000 år av 
matematisk utveckling för att komma fram till den färdigheten.

Paradoxens lösning
Paradoxen med Akilles och sköldpaddan framstår som ett hastighetsproblem, om man är 
sjundeklassare i den typ av grundskola som jag själv gick i när jag var 13 år. Lösningen erhålles 
genom att lösa ett system av ekvationer. För den intresserade redovisar jag i slutet av 
introduktionsboken dessa tre ekvationer samt deras exakta lösning.
      En konstitutionell logiker skulle säga att Zenons sätt att resonera utgår från en grunduppsättning 
antaganden, axiom, odefinierade termer, definitioner och logiskt härledda teorem, som är typiska 
eller specifika för ett visst givet logiskt system, som vi exempelvis kan kalla för alfa. Logiksystemet 
alfa var grunden för matematiken på Zenons tid. Inom ramen för alfa blir Zenons resonemang 
logiskt korrekt. Den intelligenta nutidsmänniskans sunda förnuft tillämpar emellertid ett annorlunda 
logiskt system än Zenon gjorde i sin paradox, nämligen det logiska systemet beta, som har en annan 
uppsättning grundantaganden, axiom, än alfa. Eftersom matematiken har utvecklats sedan Zenons 
tid, bygger det logiska systemet beta på ett mer avancerat systeminnehåll än alfa. I beta ingår bland 
annat division med tal och lösningen på linjära ekvationssystem. Detta tål i bokens sammanhang att 
upprepas: De logiska systemen alfa och beta har en delvis olika uppsättning grundantaganden, 
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axiom, odefinierade termer, definitioner och logiskt härledda teorem. Alfasystemets logik kolliderar 
med betasystemets logik, som dagens människor bygger sitt sunda förnuft på. Det är när vi inbillas 
att tro att alfa-logiken, illusionen eller paradoxen, är sanningen, som det knepiga uppstår. I 
konstitutionell logik kan man sedan gå ännu djupare i dessa resonemang, men med det sagda har du 
förhoppningsvis fått en viss känsla för vad som kännetecknar paradoxer, illusioner, som är det 
centrala temat i denna text. Illusioner bygger sålunda på annorlunda logiska system än vad 
människans vardagsförnuft gör. Det tog som sagt drygt 2 000 år för den västerländska matematiken 
att tydligt utkristallisera det logiska systemet beta som vi använder oss av idag. Om du inte förstod 
alla detaljer, så bortse från dem. Längre fram i boken tar jag upp ämnet igen, och med andra 
exempel.

Vad Zenon ville visa
Zenon ville med sina 9 paradoxer visa oss att vi måste vara uppmärksamma på hur vi använder 
logik. All logik är inte lika eller överensstämmande. Olika sorters logik kan som sagt rent av 
kollidera med varandra. Dagens hala, munviga, ordvrängande advokater (alla advokater är dock inte 
sådana) använder sig gärna av logiska knep för att i rättssalar skapa illusioner, där syftet är att 
förvandla lögner till sanningar. I politiska sammanhang är det fullt möjligt, visar min bok, att bygga 
hela samhällen på lögner, exempelvis historieförfalskningar, som undanhåller den slags 
samhällsinformation som jag kallar första spadtaget-information, lögner som görs så trovärdiga och 
som upprepas så många gånger - vilket kallas för indoktrinering - att de till slut framstår som 
sanningar.
      Zenon valde att sätta fingret på att förståelsen av självklara vardagsfenomen, som att springa 
ikapp eller att betrakta en flygande pil, kan förvrängas genom till synes övertygande logiska 
resonemang, om vi inte är uppmärksamma. Det går, som det verkar, logiskt att överbevisa oss om 
att det inte går att springa ikapp och att pilen inte rör sig ur fläcken och väldigt mycket annat, om vi 
inte är på vår vakt. Det blir då som att omyndig- eller ogiltigförklara sunt förnuft och det till synes 
självklara. Alla förstod att det fanns en hake någonstans, en hund begravd (dold information av 
något slag beträffande grundförutsättningarna, “första spadtaget-informationen”) i Zenons logiska 
bevisföring. Men ingen lyckades sätta fingret på var. Man begrep helt enkelt inte hur Zenon bar sig 
åt för att villa bort det självklara.
      På samma sätt har en liten grupp ytterst intelligenta bedragare lyckats med konststycket att med 
övertygande politiska och affärsmässiga resonemang förvilla hela nationers befolkningar att tro på 
saker som egentligen inte alls stämmer, när man väl börjar tänka efter och lyckas komma på haken 
och avslöja det bedrägliga i bedragarnas resonemang.
      Därmed har du fått en kort introduktion till ett avancerat område inom modern högre matematik 
som hanterar illusioners genomskådande, löser paradoxer och problem, som många gånger i 
förstone tycks så svåra att det inte verkar finnas någon lösning på dem (så kallade moment 22-
problem). Det är den typen av matematisk forskning som jag har ägnat mig åt i 53 år, som är en del 
av konstitutionell logik.
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Kapitel 2

ETT ENASTÅENDE POLITISKT OCH EKONOMISKT 
BEDRÄGERI

Idag, efter ytterligare 400 år av matematisk utveckling räknat från 1600-talet, har den nuvarande 
matematiken avancerat fram till att det har blivit möjligt att avslöja det stora pågående 
samhällsbedrägeri - genom att matematiskt förstå hur detta går till - som vissa av våra svenska 
politiker och bankväsendet i Sverige, med förgreningar i åtminstone 172 ytterligare nationer i 
världen, ägnar sig åt. Återigen gäller det att förstå att det handlar om en speciell slags logik (plan 
eller sätt att resonera på) som bedragarna använder sig av. Planen eller logiken måste upptäckas och 
förstås för att man skall kunna genomskåda på vilket sätt modern politik understödjer ett 
högintelligent bedrägeri. Nyckeln till denna förståelse är alltså att leta fram den dolda, 
grundläggande matematiska informationen (första spadtaget-information, axiomen) som bedragarna 
använder sig av och gömde undan (mörklade) redan på 1600-talet i nationen Sverige. I min text 
påvisar jag att det är just denna gömda information - de två första av de tre samhällsavgörande 
frågorna I, II och III, samt svaret på dessa, som är så viktiga för förståelsen av denna text. Detta 
att komma till insikt om själva existensen och vikten av dessa tre frågor, samt hur de i hemlighet, 
tillsammans med två kända tilläggskritiska frågor A och B, har blivit besvarade av de som har 
den dolda makten över dessa frågor, är nyckeln till förståelsen av hela det stora ekonomiska och 
politiska bedrägeriet. Jag återkommer till dessa sammanlagt fem samhällsavgörande frågor. 
      Här vill jag att du skall förstå, att villkoret för att komma tillrätta med kriminalitet på den allra 
högsta nivån i samhället, är att allra först sätta sig in i hur vårt nuvarande ekonomiska system, 
grundat på det som kallas centralbanksekonomi/marknadsekonomi/kapitalism, fungerar. För den 
sakens skull går jag långt tillbaka i tiden, och gör i min bok bland annat en grundlig analys av denna 
centralbanksekonomis första stapplande steg, inte bara Sverige, utan i världen som helhet.
      Jag upprepar: När någon ägnar sig åt illusionskonster, är det som att vara med sina barn på 
cirkus och beskåda hur någon trollar. Vi tycker det är fascinerande, och vi lugnar våra barn med att 
allt bara är på låtsas. Alla vuxna vet att trollkarlens trick på cirkus är fejk, men där trollerierna med 
den vita kaninen ur hatten, myntet bakom örat o.s.v. verkar så övertygande och trovärdiga, att det är 
som på riktigt. Och vi känner oss trygga med vetskapen att det är på låtsas, och tycker det är 
fängslande och roligt. Men avancerade trollerikonster förekommer, som sagt, även utanför 
cirkusmanegen, dvs i verkligheten. Som jag kommer att visa i min bok, handlar verklighetens 
illusionsnummer om en slags ”verklighetens cirkus”, med den skillnaden att verklighetens cirkus är 
på allvar, att det som där utspelas, handlar om ett första klassens bedrägeri med avsikten att lura 
skjortan av så många som möjligt. Anledningen till att vi låter oss luras av verklighetens cirkus, är 
att vi i allmänhet inte har en tanke på att det vi har mitt framför ögonen, kan röra sig om trolleri. 
Och skulle vi händelsevis ha sådana tankar, kan vi ändå inte genomskåda bluffen på grund av 
oförmåga och okunskap, ungefär som Zenons samtid inte kunde genomskåda dennes resonemang. 
Nej, för att kunna genomskåda verklighetens trollerikonster, måste man ha avancerade kunskaper i 
konstitutionell logik. Och hur många har det? Nej, just det, mycket få. Resten är därför ett lätt byte 
för dessa samhällets dolda trollkarlar. Det är det den här boken handlar om.
      När vi blir utsatta för lurendrejeri och bondfångeri, och sanningen går upp för oss att vi har 
blivit grundlurade, blir vi aldrig glada. Bedrägeri är givetvis förbjudet i svensk lag, eftersom 
människor och samhälle skadas. Att stjäla är en form av bedrägeri, och därmed ett självklart 
lagbrott. Min bok handlar om en gigantisk, välorganiserad och välfinansierad stöld i jättelik  
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samhällsskala, där svenska folket under drygt 400 år systematiskt har bestulits på egendom och tid i 
form av utförda arbetsinsatser. Varje nation i världen har sin speciella berättelse i det här avseendet. 
Också ni som bor i dessa andra länder har så gott som alla blivit utsatta för mycket stora stölder på 
liknade sätt.

Vilka politiker är bedragare?
Här är det på sin plats att göra ett viktigt klarläggande: Långtifrån alla politiker, tjänstepersoner i 
statliga och kommunala verk etc. och affärsmänniskor är skurkar och banditer. Många är mycket 
hederliga människor. Men vissa är definitivt skurkar i bemärkelsen medlöpare i bedrägeriet, som 
min bok visar. Jag vill att du som läser boken skall förstå, att när allt kommer omkring, så är det inte 
så enkelt som att allting antingen bara är svart eller vitt. Mängder med nyanser finns däremellan. 
Nyanser som är viktiga att ta hänsyn till för att beskrivningen (och bedömningen) av det stora 
politiska och ekonomiska bedrägeriet skall bli så objektiv, saklig och korrekt som möjligt. 
      Jag ser att det stora bedrägeriet har verkställts och idag verkställs av en förhållandevis liten 
grupp invigda och/eller mutade och korrupta personer i vårt samhälle, som alltså inte tillhör 
bedrägeriets innersta organisatörskrets. I gruppen finns vissa politiker med sina respektive 
undernivåer av vissa medlöpande tjänstepersoner inom olika departement, myndigheter och statliga/
kommunala företag. Där finns också vissa involverade affärspersoner i den privata affärsvärlden. 
Med i bilden finns också vissa professorer och akademiker. Det stora bedrägeriet är enormt 
komplext och förgrenat när det gäller undernivåerna. Det här betyder att väldigt många renhåriga 
samhällsföreträdare - och jag betonar den saken - är precis lika grundlurade och förda bakom ljuset 
som folket i övrigt, människor i gemen, räknade i miljoner i Sverige, och i hundratals miljoner 
globalt. Många människor kommer att upptäcka och inse att de varit lättlurade, dvs blåögda och 
aningslösa, när allt ligger på bordet och framtida utredningar är klara. Man har helt enkelt inte 
förstått vad som har pågått, och har därför blivit offer för det som har spelats ut. Många människor 
kommer säkert att tycka att de under årtionden alltför lättvindigt som ovederhäftiga och oseriösa 
påståenden har avfärdat framförda konspirationsteorier om våra politiker och det internationella och 
svenska banksystemet. Nu måste man ändra sig. Det blir en process som kommer att vara både 
obekväm och upprörande för en del. Andra människor inom många samhällsgrupperingar, inklusive 
en del författare, filmskapare och vissa av världens övriga intelligentia, liksom många helt vanliga 
människor, har i större eller mindre grad anat det stora samhällsbedrägeriet utan att ge uttryck för 
det. Många gånger är det personer som anat och till och med vetat om en del, men som inte vågat 
träda fram, eller bara gett sig till känna lite grand, trots att de många gånger haft viktiga saker att 
säga. Ofta har de lagt band på eller satt munkavle på sig själva, därför att de resonerat som så, att 
det inte är någon idé att knysta och bråka, eftersom ingen ändå kommer att tro på vad de har att 
säga. Eller så har de helt enkelt som sagt inte vågat. 
      Jag vill att du skall förstå att det är lätt att prata om både mod och vilja att träda fram och 
berätta om sådant som är känsligt, och som innebär att höga personer blir trampade på tårna eller 
ännu värre. När det verkligen kommer till kritan, och det blir skarpt läge, visar det sig att det inte 
alls är någon lätt sak att vara modig och visa civilkurage. Det finns många skäl till att de som haft 
eller har kunskaper om saker och ting har hållit inne med information, har valt att ligga lågt och 
hålla tyst. Det varierar från person till person.
      Civilkurage är ingen svensk paradgren av hävd, är inget som svensk lagstiftning uppmuntrar. 
Våra politiker har sett till att Sverige har en ”civilkuragelagstiftning” som är svag och urvattnad 
istället för att vara tvärtom, som den borde vara. Ja, den är till och med svagare och blekare än 
motsvarande lagstiftning i USA. I Sverige uppmuntras man alltså inte, inte uttryckligen i varje fall, 
av samhället att ta ansvar, stiga fram och berätta, samt beivra brott. Jag ser i mina analyser, att det 
under lång tid har funnits vad jag kallar potentiella avslöjare, och inte bara i Sverige. Personer som 
ofta suttit eller sitter inne med omfattande känsliga kunskaper och information. Ibland har dessa 
personer till och med varit genier eller extremt begåvade inom sina respektive 
informationsområden. Hos dessa har då en kompetens utkristalliserats som möjliggjort en potential 
att kunna gå ännu mer på djupet än vad många andra skulle ha haft förmåga och kunskaper att 
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kunna göra. Men varje dylik potentiell avslöjare har haft klart för sig, att om han/hon skulle välja att 
gå djupare eller med mod träda fram och berätta vad som pågår, skulle vederbörande bli hårt 
straffad på ett eller annat sätt. Det är så det bristande skyddet för uppgiftslämnare fungerar idag, 
avsiktligt eller inte. Potentiella uppgiftslämnare har förstått att man förmodligen skulle förlora sin 
anställning och/eller bli trakasserad på annat vis, om man trädde fram. Jag har själv under 49 års tid 
tillhört kategorin potentiella avslöjare (dvs tillhört de personer i samhället som har haft mer eller 
mindre djupgående kunskaper och en god analysförmåga hela den tiden), men inte vågat träda fram. 
Bland dessa många indirekt eller direkt hotade potentiella avslöjare har mer eller mindre befogad 
rädsla hela tiden skapats, både i det svenska samhället och i världens övriga åtminstone 172 
centralbanks-nationer. Vissa av dessa potentiella avslöjare har ändå valt att träda fram, och då har 
olika skandaler briserat, där ibland höga politiker eller andra personer blivit ansatta och även avsatta 
i olika affärer.

Journalister och civilkurage
Undersökande journalister har som yrke att arbeta utifrån mod och med civilkurage. Undersökande 
journalistik är den samhällskraft som har som uppgift att våga vara obekväm och rak, och utan fjäsk 
och hyckleri, beskriva vad som pågår i olika sammanhang. Massmedia brukar synonymt, dock inte 
alltid giltigt, kallas för den tredje statsmakten, och när det gäller modig undersökande journalistik, 
är uttrycket passande. Men, och detta pratas det inte så mycket öppet om, även journalister vet att 
det finns samhällsområden och ämnen som är så känsliga, för att inte säga högminerade, att det 
skall mycket till för att ens våga närma sig dessa, även om man är en stor begåvning eller kanske 
rent av är ett geni inom gebitet undersökande journalistik.
      Det i detta avseende absolut känsligaste området berör den allra högsta nivån av kriminalitet i 
samhället som min trilogi handlar om. Det är den nivå av kriminalitet som når in i regeringar och 
parlament, in i departement och högsta polisledningar, in till rättsmaskineriets högsta nivåer, ja, 
ända upp i de högsta domstolarna. Civilkurage är sålunda något mycket svårt och känsligt att utöva, 
inte alls så lätt som många kanske tror. Jag ser att den undersökande journalistiken sedan år 1919 
alltmer kommit att styras av ägarintressen, som i värsta fall endast är en del av det stora 
ekonomiska och politiska bedrägeriet i världen. I den mån dylika invigda eller korrumperade ägare 
står bakom ett nyhetsmedium, kommer där anställda journalister att i olika detaljer upptäcka att de 
styrs uppifrån, som gör att de som journalister begränsas eller neutraliseras på olika vis i sitt arbete. 
Ägare och höga chefer för det aktuella mediet pratar på samma sätt som politikerna pratar, dvs att 
man måste spara och prioritera. Att man inte har råd etc. Vad som då blir satt på undantag är det 
som inom journalistiken kallas originaljournalistik, dvs en typ av journalistik där den till 
allmänheten förmedlande journalisten själv är förstahandskällan, exempelvis befinner sig på plats 
där saker händer och sker och själv utför sina undersökande reportage. Utan originaljournalistik, 
färre på plats, färre rapporter över tid, mindre tid att gräva fram det vissa vill dölja. Medierna köper 
istället sina ”nyheter” av det andra. Resultatet blir en ytligare, mera rundgående journalistik, byggd 
på andrahandsuppgifter, som allt färre konsumenter är beredda att betala för, vilket i sin tur driver 
fram en allt tydligare polarisering på mediemarknaden. Konsekvensen blir en journalistik som till 
slut är så ytlig att reportagen bara berättar om händelser i antingen vitt eller svart, bra eller dåligt, 
gott eller ont, utvecklat eller underutvecklat, starkt eller svagt, utan att de viktiga nyanserna blir 
belysta och får utrymme. 
      Jag ser att ju starkare demokratin är i en nation, desto större frihet och mer resurser tilldelas 
undersökande journalistik att bedriva originaljournalistik. I Sverige har vi en förhållandevis starkt 
utvecklad demokrati, åtminstone vid ett ytligt betraktande, med följd att vi bevittnar hur en rad 
mycket skickliga undersökande journalister ges möjlighet (resurser på olika vis) att gå på djupet i 
olika samhällsaffärer. Affärer där journalisterna samlar in material, analyserar och sedan presenterar 
samhällsavslöjanden. Ändå, som jag visar i min bok, är även den svenska demokratin svag jämfört 
med vad som vore möjligt om den inte avsiktligt vore underminerad. Den saken kommer du som 
läsare att förstå när du får klart för dig hur skickligt och systematiskt de invigda och/eller mutade 
och korrumperade politikerna i första ledet, och den dolda bakgrundsmakten i andra ledet, har 
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lyckats föra det svenska samhället bakom ljuset i det bedrägeri ”som gått i arv” de sista 400 åren.

Jurister och civilkurage
Jag ser att det finns jurister både i det svenska samhället och i andra länder som är väl medvetna om 
det stora ekonomiska och politiska bedrägeriet, men där dessa, i likhet med andra, helt enkelt inte 
vågar ta tag i det hela, därför att det handlar om en typ av kriminalitet som ligger på så elakartat hög 
nivå i samhället, att det kanske inbegriper den egna chefen, ens kollegor eller högsta 
arbetsledningen på myndigheten, ämbetet eller byrån etc. där man arbetar. Då blir man som jurist 
försiktig. Man vet inte längre vem man kan lita på, vem som är vän eller fiende. Man kan bara 
konstatera att verksamhetsmiljön är besmittad av dubbelmoral och lögner som under inga 
omständigheter får avslöjas, såvida det inte gagnar bedrägeriet. Hela tiden en balansgång och ett 
enastående hyckleri. Ställd inför detta, när man, i det man kan överblicka, börjar ana hur det står till, 
vet man inte om man som potentiell avslöjare trevande och anonymt skall våga vända sig till media. 
Man vet inte hur långt maktens tentakler når. Kanske också media, de undersökande journalisterna, 
tidningsledningarna och de höga juristerna, som borde vara samhällets stöttepelare, och som man 
normalt sett borde kunna lita på, i värsta fall också är upp över öronen involverade i den högsta 
nivån av kriminalitet i samhället, det stora bedrägeriet? Ja, vad skall man tro? En minst sagt 
paranoid situation. Om man då ändå tar mod till sig och bestämmer sig för att avslöja det som det 
inte ens får viskas om, måste man se till att man står på stadiga ben och har mycket på fötterna. Ja, 
så stadigt att man till och med vet att man kommer att stå upprätt även om det blåser upp till orkan 
när det hela hängs ut.

Hur det stora bedrägeriet vidmakthålls
För att hålla denna typ av lögner på plats i ett helt samhälle finns ett synnerligen omfattande mut-  
och korruptionssystem uppbyggt, som successivt har vuxit fram sedan 950-talet i Europa. I Sverige 
började systemet slå rot i början av 1600-talet, och under 1700-talet i Nordamerika, men det är i dag 
långt mera spritt än så. Mut- och korruptionssystemet som gynnar det stora bedrägeriet är i själva 
verket betydligt mera utbrett än vad som varit känt hittills, vilket stora utredningar nu kommer att 
genomskåda och bekräfta. Mutorna och korruptionen samt förmåner av olika slag, som handlar om 
enorma summor pengar, har nämligen med lätthet (utan minsta ekonomiska svårighet) kunnat 
finansieras av bedrägeriets innersta arkitekter, de så kallade ”spindlarna” på denna kriminalitets 
absolut högsta organisationsnivå. 
      Med spindlarna menar jag personer som är hemliga i sin position och maktutövning, men som 
besitter den ultimata makten över världens centralbanker, hela det underliggande banksystemet och 
de många kreditkortsföretagen i världen. Dessa personer är så mäktiga ekonomiskt, att de 
exempelvis när som helst kan ge order om att det skall tillverkas si eller så mycket pengar utan att 
världen märker den saken eller att det redovisas öppet i någon bokföring. Orsaken till att det är så är 
att dessa personer har hundraprocentig kontroll över världssamhällets penningtillverkande 
maskiner, ett faktum som jag utreder närmare i trilogins del II och III, men orienterar om redan här i 
del I. Nyckeln till att kunna utöva denna högnivåkriminalitet i samhället är sålunda att besitta 
makten (kontrollen) över samhällets penningtillverkande maskiner. Genom denna makt kan bland 
annat de omfattande mutorna och dito korruptionen utan svårigheter finansieras och betalas ut 
dygnet runt, året runt.
      Syftet med mutorna och korruptionen är att se till att det gigantiska ekonomiska och politiska 
bedrägeriet hela tiden friktionsfritt löper på, utvecklas och förstärks. De som varit och är mutade 
och korrumperade har under århundradenas gång lojalt till eget gagn sett till att det stora bedrägeriet 
friktionsfritt har verkställts inom ramen för de berörda samhällenas lite olika utformade politiska 
system, som av de politiska makthavarna alltid påstås vara de bästa möjliga för skapande av 
välstånd. Det senare tar sig uttryck i att politiker i riksdag, parlament, kongress eller motsvarande 
med stöd av olika politiska ideologier, med påstått bästa avsikter, successivt har genomfört stora 
sociala reformer, som till viss del visat på omtanke om respektive länders invånare. Därmed kan 
politikergruppen peka på att dessa relativa, men trots allt uppenbara, samhällsförbättringar under 
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tidens gång bör vara skäl nog för att människor i gemen har anledning att känna trygghet inför 
samhällets politik och det arbete som deras folkvalda utför. Ja, även om det ibland funnits lite smolk 
i bägaren i form av en och annan politisk skandal eller ”affär”, som understryker att det finns 
enstaka rötägg inom politikerkåren eller på underliggande tjänstemannanivåer i departement, 
myndigheter, statliga/kommunala verk, företag eller i den privata sfären. Där dock detta med rötägg 
inom nämnda sfärer inte varit särskilt märkvärdigt i ljuset av att det finns avarter inom alla delar av 
samhället, inte minst utanför de offentliga. Därför har man från politikerhåll inte varit sena att 
framhålla att allmänheten har anledning att hysa förtroende för politiken och det politiska systemet. 
Hur det förhåller sig med politiken i verkligheten, ska vi snart här i texten bli varse. 

                                                                           

26



                                                                           
Kapitel 3

ILLUSIONEN OM DET STARKA OCH VÄLMÅENDE 
SAMHÄLLET

När jag gör en övergripande och till botten gående analys av samhällets utveckling över tid, blir jag 
uppriktigt förvånad när jag ser att den högsta ansvariga politikernivån (dvs den högsta valda 
ledningen för parlamentariska politiska partier i en lång rad centralbanksnationer) i själva verket har 
genomfört häpnadsväckande blygsamma sociala reformer jämfört med vad som kunde ha varit  
fallet! Det gäller både i Sverige och i världen i stort. Samhällsbyggandet världen över har varit 
förvånansvärt urvattnat och svagt sett över lång tid med små och halvhjärtade satsningar på 
forskning och utveckling inom såväl industri som högre utbildning. Det är vad som kan konstateras, 
när väl facit ligger på bordet, som min bok visar. När du väl har läst boken ”från pärm till pärm”, 
och du har fått den så kallade första spadtaget-informationen klar för dig, som, vilket tål att 
upprepas, nogsamt har hållits dold, kommer du att förstå hur lätt det i själva verket skulle ha varit, 
och alltjämt är, att bygga ett väsentligt mer utvecklat och välmående samhälle än vi har idag, om ett 
annat, gynnsammare ekonomiskt system hade rått. 
      Absolut enorma möjligheter att utveckla och förbättra samhällena blir plötsligt möjliga om 
grundförutsättningarna förändras. Man måste sålunda jämföra det som har gjorts med vad som vore 
möjligt. Den jämförelsen har, som sagt, hittills inte kunnat ske och diskuteras i öppen debatt, därför 
att hinder medvetet har lagts i vägen för den debatten, och för att exceptionellt känslig information 
hela tiden har undanhållits folket: De tre samhällsavgörande frågorna I, II och III och de två kända 
tilläggskritiska frågorna A och B, samt hur dessa fem frågor har valts att hanteras, dvs besvaras av 
ledarna - spindlarna - i det stora bedrägeriets grund. 
      Om vi, alla samhällsmedborgare, till fullo förstod innebörden av dessa tre frågor, och 
gemensamt sedan valde att besvara dem osjälviskt och på det sätt som bäst gagnar hela folket, 
skulle vi, om jag tar Sverige som exempel, inom loppet av endast timmar kunna avskaffa hela vårt 
skattesystem och hela vår arbetslöshet. Med andra ord skulle vi kunna införa noll procent i skatter 
och ändå uppnå noll procent arbetslöshet inom loppet av bara några timmar. Och då skall du veta att 
jag är vid mina sinnens fulla bruk, är absolut seriös, och inte överdriver, när jag påstår den saken. 
När du har läst färdigt min bok, kommer du att logiskt förstå grunden för mitt häpnadsväckande 
påstående. Det handlar om, precis som i fallet med Zenons 9 paradoxer, att man måste kunna 
genomskåda en viss typ av logik, som har en inbyggd hake, dvs där ”en hund är begravd”, för att 
förstå sammanhanget. När du väl förstår hur denna form av logik fungerar, kommer det som tidigare 
verkade omöjligt, plötsligt att bli fullt möjligt, ja, till och med enkelt.

Vi kan alla bli miljonärer flera gånger om
Jag ser att det är fullt möjligt att inom loppet av bara några timmar kunna införa ekonomiskt  
oberoende för alla Sveriges medborgare. Konsekvensen skulle i så fall bli att alla drygt 9 miljoner 
samhällsmedborgare i Sverige från en stund till en annan kommer att upptäcka att de är och kan 
leva som miljonärer flera gånger om i materiellt hänseende. Det som hittills bara varit förbehållet ett 
fåtal, skulle då plötsligt bli möjligt för alla. Att ställas inför dylika påståenden är så omvälvande att 
det hissnar för ögonen. Den som levererar ett dylikt svårslaget påstående, måste givetvis i detalj 
kunna underbygga det som påstås med helt vattentäta, logiska argument - annars blir vederbörande 
både utskrattad och utskämd. Så ser det alltså ut när jag som konstitutionell logiker analyserar den 
typ av information som jag i min bok kallar för första spadtaget-information. Första spadtaget-

27



informationen visar hur allt en gång i tiden började när dessa mycket intelligenta människor satte 
igång sitt stora bedrägeribygge, hur de dåtida organisatörerna av det stora bedrägeriet valde att 
besvara de tre samhällsavgörande frågorna I, II och III, tillsammans med de två kända 
tilläggskritiska frågorna A och B, hur deras grundvillkor för bygget sattes samman, det bygge som 
idag är vår samhällsekonomi. 
       Personligen är jag egentligen inte alls intresserad av politik, men på grund av min begåvning 
när det gäller konstitutionell logik, och min förmåga att lösa paradoxer, är jag duktig på att 
genomskåda illusioner (däribland bedrägerier). Då blir det jag säger plötsligt politik, dvs som ett 
politiskt program, vare sig jag vill det eller inte.

Pengar som saknar ägare kan inte lånas ut
Det stora politiska och ekonomiska bedrägeriet, som är ämnet för den här trilogins första två delar, 
handlar om att våra politiker, och för den delen även bankerna själva, undanhåller för oss vanliga 
människor det faktum, att det som bankerna kallar för “sina pengar” eller “bankens egna pengar”, 
och med detta äganderättsanspåk som grundförutsättning i deras utlåningsverksamhet, i själva 
verket inte alls är bankens egna pengar. Grundförutsättningen om bankens egna pengar är en ren 
bluff, inget annat. Och äger man inte en sak, kan man naturligtvis heller inte rättsligt “låna ut” saken 
ifråga. Det man inte äger kan man bara förmedla, exempelvis i form av byteshandel, varmed jag i 
min bok, om inte annat sägs, menar byteshandel med varor som saknar ägare (vilket är en 
försvinnande liten del av all förekommande ”byteshandel”, som omfattar större delen av samhällets 
handel med varor och tjänster). Normal ”byteshandel” (affärsverksamhet i allmänhet) är behäftad 
med: 1. ägarskap (varan byter ägare i och med handeln, och den som utför ett arbete, dvs en tjänst, 
“äger” arbetet så länge vederbörande inte har fått betalt) och 2. värde. Varan som säljs eller arbetet 
som utförs betingar ett värde, liksom betalningen utgör ett motsvarande värde. Både ägarskap och 
värden utbyts mellan människor eller företag i och med att (bytes-)handel med varor och tjänster 
verkställs. Eftersom det råder förvirring i dagens samhälle om vad pengar är, gör jag här en 
avstickare, en analys av den saken, innan vi återvänder till det känsliga konstaterandet, att pengar 
som saknar ägare inte kan lånas ut.

Vad är pengar?
Vi tar det från början. Så här gick det till när pengar uppfanns: Innan pengar existerade, skedde 
handel med varor och tjänster i form av primitiv byteshandel. Folk hade med sig mer eller mindre 
otympliga varor på ryggen, på kärror eller i ledband. Man möttes på torg, i vägkorsningar eller på 
andra centrala handelsställen och bytte helt enkelt allehanda saker och ting med varandra allt efter 
behov, där en rättvisande värdering ständigt utgjorde ett problem. Bytesföremål kunde ju 
exempelvis många gånger inte delas upp i delar. Hur delar man exempelvis på en levande ko? 
Ideligen ställdes man sålunda inför matchningsproblem. Ett annat exempel: Om personen A ville 
byta till sig fårskinn av personen B, men A bara kunde erbjuda B exempelvis fisk och nötter, när 
denne ville ha hjortkött, blev det inget byte. Varorna matchade inte varandra. Nej, byteshandel var 
problematisk innan pengar fanns. Pengar kom därför att införas i byteshandel som en genial 
mänsklig uppfinning som till stor del löste matchningsproblemet. Uppfinningen pengar kunde 
nämligen användas som en allmängiltig bytesvara (en universalbytesvara) som kunde bytas mot 
både stora och små handelsobjekt, eller delar av dylika. Ja, genial uppfinning var ordet. 
Byteshandel definierades som genomfört och avslutat byte av ägarskap av föremål i ömsesidig 
överenskommelse om bytesobjektens lika värde. I bästa fall uppkom ingen skuld i bytesprocessen, 
ibland kunde skuld inte undvikas. Pengar underlättade i hög grad undvikandet av skuld. Här 
upprepas: Varje vara (definierat som ett föremål med ett åsatt värde till följd av att det är redan 
färdigbearbetat av naturen, ett levande djur eller vackra blommor exempelvis, eller därför att det i 
grunden består av ett material som framställts och bearbetats av människor genom utfört arbete) 
och tjänst (definierat som ett utfört arbete av något slag, betingat av ägarskap tillhörande den som 
utfört arbetet så länge denne inte fått betalt, samt ett åsatt värde) är sålunda bärare av två 
fundamentala egenskaper i byteshandels- dvs affärsprocessen: varan och/eller tjänsten betingas av 
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1) ägarskap 2) ett åsatt betalnings- eller bytesvärde. Så ser det ut i handel människor emellan. Om 
dessa två egenskaper saknas i byteshandel, övergår denna till att bli vad som kan kallas simpel  
byteshandel med juridiskt ägarlösa och värdelösa föremål, vilket naturligtvis också förekommer 
privat mellan enskilda människor, men inte i det som allmänt kallas handel/affärsverksamhet. Ett 
exempel på simpel byteshandel kan vara att någon byter ett antal vackra stenar utan åsatt värde som 
denne hittat i naturen mot några vackra snäckor, också utan åsatt värde, som någon annan hittat på 
samma strand. Inget mänskligt arbete föregår de i sig värdelösa föremålens tillkomst. Det viktiga att 
förstå och hålla i minnet, då detta senare i denna berättelse är en huvudsak, är att det är något ägar- 
och värdelöst som byts mot något annat lika ägar- och värdelöst när det gäller simpel byteshandel. 
      Pengar i sin ursprungliga idé eller form är därför bara en handelsvara. I klartext betyder det att 
allmänheten ser det som en självklarhet att pengar omfattas av både egenskaperna 1. ägarskap och 
2. värde. Man talar därför om mina pengar och dina pengar, och att pengar betingar ett viss värde 
när de hanteras, 20 kronor är 20 kronor etc. 
      Idealiskt vore om en nations pengar, förutom att i lag vara definierade beträffande 1) ägarskap 
(att folket/staten är initial ägare av alla nationens pengar) och 2) värde, också i lag definieras utgöra 
nationens 3) lagliga betalningsmedel (ett juridiskt grundbegrepp som på engelska kallas legal  
tender), d.v.s en myndighetsdeklaration att nationens definierade pengar (valuta) är nationens giltiga 
betalningsmedel i handel. Här är det intressant och avgörande i min trilogis sammanhang, att 
konstatera att pengar i den globala kapitalistiska/centralbanksekonomiska verkligheten redan idag 
uppfyller kravönskemålet att vara definierade beträffande 2) värde 3) lagligt betalningsmedel, men, 
som jag tidigare varit inne på, av speciella skäl inte     är definierade när det kommer till det kanske 
viktigaste, nämligen 1) ägarskapet. Vem som initialt äger en nations pengar när dessa lämnar 
tillverkningsmaskinen, det må gälla både papperspengar och elektroniska sifferpengar (digitala 
pengar), är sålunda odefinierat, juridiskt oreglerat i Sverige, och så vitt jag kunnat finna i min 
forskning i de flesta andra länder också. Något som som sagt har sin speciella orsak som jag 
återkommer till. Detta handlar, som vi snart ska se, inte om småpotatis. 
      Det finns olika sätt att stärka upp allmänhetens och omvärldens förtroende för ett lands pengar 
(valuta). Ett sätt är att pengarna som cirkulerar ute i samhället är uppbackade av något i bakgrunden 
som är förhållandevis värdebeständigt. Det vanligaste i det avseendet historiskt sett är guld, men 
även silver förekommer, och platina har åtminstone varit på förslag. Om det är guld som är 
pengarnas bakgrundsvärde, säger man att nationen i fråga tillämpar guldmyntfot. Pengar kan då, 
åtminstone teoretiskt, utifrån sitt åsatta värde växlas in i en bestämd vikt guld på banken. Samma 
sak vid silver- eller platinamyntfot. Fördelen med guldmyntfot är att det skapar förtroende för 
valutan och dess värde. Men en valuta kan också mycket väl användas utan något som helst 
bakomliggande verkligt värde, och dylika pengar kallas fiatpengar. I Sverige tillämpar vi fiatvaluta 
(dvs pengar utan värdeuppbackning) sedan 1931. Även dollarn saknar uppbackning, officiellt sedan 
1971. Det är självklart att det viktiga förtroendet för en fiatvaluta då helst bör backas upp på något 
annat sätt, när man nu inte använder uppbackning med exempelvis guld. Och det är här termen 
”lagligt betalningsmedel” kommer in i bilden och blir extra värdefull. Om det i lag slås fast att ett 
lands pengar, trots att de saknar uppbackning, dvs är fiatpengar, utgör nationens ”lagliga 
betalningsmedel”, skapar det en image av förtroende kring pengarna, även om det förtroendet 
senare mycket väl ändå kan krackelera. När en statsledning säger att ett lands fiatpengar utgör 
lagligt betalningsmedel, innebär det att staten skapar en illusion av att pengarna betingar ett värde, 
trots att de egentligen är värdelösa. Dessa pengars värde upprätthålls då enbart genom att staten slår 
fast att de har ett värde, trots att de egentligen är värdelösa som objekt betraktade. Det är då 
intressant att konstatera att historien faktiskt klart visar att det räcker med denna åtgärd, att staten 
genom lag slår fast att landets fiatpengar utgör lagligt betalningsmedel, för att skapa det nödvändiga 
förtroendet för pengarna. Fördelen med fiatpengar är att mycket mer pengar kan skapas, produceras 
(för utlåning mot ränta, om det sker i en centralbanksekonomi) än om valutan är gulduppbackad. I 
det senare fallet utgör tillgången på guld en övre gräns, som inte finns när det gäller fiatvarianten. 
Eller omvänt: nackdelen med guld och andra dyrbara sällsynta varor är att så fort det blir brist på 
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denna vara i någon del av världen, så blir det brist på pengar här också, eftersom tillgången på guld 
sätter en övre tillverkningsgräns av penningmängden. Även i den ideala framtidsekonomin enligt 
mitt recept (människovänlig väl fungerande, dvs utan inflation, monetärt finansierad ekonomi) 
kommer pengar att användas, åtminstone i ett inledningsskede. Eftersom kolossala mängder pengar 
kommer att kunna produceras och användas jämfört med idag, är det redan på förhand uteslutet med 
t.ex. uppbackning med guld eller annat bakgrundvärde, som enbart skulle hämma penningmängden. 
Så mycket guld finns bara inte som i så fall skulle behövas. Istället kommer just fiatpengar att 
användas, förtroendeuppbackade av det i lag fastställda begreppet ”lagligt betalningsmedel”. Då att 
veta att när staten och folket, till skillnad från idag, är verkligt ett, dvs synonyma begrepp, då 
kommer detta förtroende dessutom att visa sig vara stabilt.
      Ett kort inskott om nackdelen med guldmyntfot: Den förödande 1930-talsdepressionen uppstod 
därför att vissa nyckelpersoner i guldhanteringen i USA på den tiden medvetet manipulerade 
världsekonomin genom att cyniskt transportera stora mängder guld från åtminstone USA till 
Europa. Man lånade ut det guld till främmande makt som var tänkt att utgöra det beständiga 
bakgrundsvärdet för USA:s valuta. Strax slutade bankerna av den orsaken att låna ut pengar, därför 
att de var förpliktade att kunna lösa in sedelpengar mot guld. På aktie- och bostadsbörserna började 
den ena spekulationsbubblan efter den andra att kollapsa, därför att inga lånade pengar längre 
tillfördes samhällsekonomin, som sammantaget är ett kolossalt pyramidspel på grund av den i 
låneekonomin existerande underminerande räntan (se analys på flera ställen i nya del I. Tunga 
investerare behövde nämligen låna ytterligare pengar för att kunna hålla jämna steg med tidigare 
låns amorteringar och räntor, och samtidigt få en del över till ytterligare spekulation. Att utlåning av 
pengar mot ränta obönhörligt handlar om pyramidspel, kräver en grundlig matematisk förklaring för 
att förstås, och som därför huvudsakligen hänskjuts till del II. På kort tid blev det så ont om pengar i 
det amerikanska samhället i förhållande till det enorma återbetalningsbehovet av amorteringar och 
räntor, att en av världshistoriens mest förödande lågkonjunkturer skoningslöst löstes ut - allt bara 
för att några få människor fick för sig att transportera iväg stora mängder guld. Nobelpristagaren 
Milton Friedman har skrivit om det här, om du vill veta mer.

Med detta sagt, återvänder vi till det känsliga konstaterandet, att pengar som saknar ägare, inte kan 
lånas ut.

Ovannämnda faktum, att pengarna i dagens samhälle saknar en lagstadgad initial ägare när de 
lämnar tillverkningsmaskinerna, påverkar i hög grad inte bara Sveriges Riksbank, som alltså 
tillverkar och lånar ut de facto ägarlösa pengar. Det spiller även över på affärsbankerna som med 
statens tysta godkännande har börjat tillämpa den gyllne affärsidén att tillverka elektroniska pengar 
helt ur tomma luften, pengar som de sedan lånar ut mot ränta i falskt sken att vara juridiska ägare 
av. Ty hur kan de annars få för sig, som fallet är, att begära tillbaka pengarna i form av amorteringar 
och dessutom begära ränta? I klartext: Bankerna har inte någon som helst laglig stöd att avkräva 
sina så kallade låntagare vare sig amorteringar och/eller räntor, eftersom de saknar laglig 
äganderätt till pengarna de lånar ut. Något som exempelvis alla som kämpar med dryga bostadslån i 
Sverige borde ta sig funderare över. Att låna ut något som man inte äger, är juridiskt en variant av 
juridiskt kontraktsbrott. Även att osant låtsas vara ägare av något, som man i den förespeglade 
ställningen lånar ut, är en typ av juridiskt kontraktsbrott. Juridiska kontraktsbrott kan se ut på 
många sätt. Det juridiska kontraktsbrottet kan också rubriceras som urkundsförfalskning, eftersom 
utlånaren (banken) tillämpar osant påstående, dvs osann utsaga.
      

Ett gigantiskt pyramidspel
Det stora politiska och ekonomiska bedrägeriet som här beskrivs handlar på politisk nivå om att 
våra politiker i sitt samarbete med banksystemet inte berättar för människor i gemen att det pågår ett 
gigantisk samhälleligt pyramidspel, i vilket samhällets invånare cyniskt utnyttjas på ett absolut 
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brutalt och hänsynslöst sätt i både hög- och lågkonjunkturer. Nämnda pyramidspel är byggt på det 
som är hela banksystemets livsnerv, nämligen utlåning av pengar mot ränta. Både juridiska 
kontraktsbrott och pyramidspel är som du säkert förstår allvarliga lagbrott. Ändå tillåts de båda här 
anförda lagbrotten pågå med höga politikers goda minne som om allt är helt i sin ordning. Och inte 
nog med det - politikerkåren har legaliserat båda lagbrotten till att bli “lagligt godkända lagbrott” 
(!) genom en speciell lagstiftning, som successivt har kommit på plats under de senaste 400 åren i 
Sverige. Andra nationer har alla sin unika historia på det här området. Genom att kalla de juridiska 
kontraktsbrotten och pyramidspelet för något helt annat än vad de i verkligheten är, mörkläggs den 
sanktionerade brottsligheten, varför den inte syns eller blir uppenbar. Genom att begrepp som 
legitima skuldebrev finns med i lagtexten när det gäller affärsbankers utlåning, förstår man dels att 
lagstiftarna här måste ha gått bankväsendets ärenden, dels det här påtalade juridiska kontraktbrottet 
mörkas i lagen. Pyramidspelet mörkläggs genom att i lagstiftningen kallas för bankers legitima 
penningutlåning mot ränta. Så ser det yttersta skalet ut i det stora lökformade bedrägeriet.
      Ett juridiskt kontrakt är en överenskommelse mellan två eller flera parter, som innebär att ingen 
av parterna delaktiga i överenskommelsen får ljuga eller undanhålla viktiga fakta för den eller de 
andra parterna om det som är överenskommet. Det betyder i klartext att det juridiska kontraktet är 
till för att parterna skall kunna lita på varandra. Vad får då denna definition av begreppet juridiskt 
kontrakt för konsekvens avseende de ofantliga summor pengar som penningutlånare (central- och 
affärsbanker samt kreditkortsföretag) lånar ut till staten, företag och enskilda människor i Sverige 
och i åtminstone ytterligare 172 nationer i världen? Svaret är att utlånaren inte får ljuga eller 
undanhålla viktiga fakta om ägarskapet av pengarna som lånas ut. Sålunda måste utlånaren när så 
begärs strikt juridiskt kunna visa eller bevisa att det verkligen är egna pengar som lånas ut, eftersom 
det är det som utlånaren i handling påstår när man kräver amortering och ränta. Återigen, endast, 
jag säger endast, egna pengar kan de lånas ut. Och endast, jag säger endast, det eget ägda kan 
återkrävas. Det man inte äger, kan man inte låna ut och inte heller återkräva, utan bara förmedla 
såsom en ägarlös vara, exempelvis i den typ av byteshandel som jag ovan definierar som simpel 
byteshandel med varor som saknar ägare och egentligt värde. Om någon tar upp en sten på en 
strand, kan denne byta stenen mot ett snäckskal som någon annan samlat på sig, om båda anser att 
föremålen är lika mycket värda och båda vill göra byte. Man byter med varandra, varpå bytet är 
verkställt. En analys visar att det i verkligheten även förhåller sig så med affärsbankens så kallade 
utlåningspengar - även om banken hävdar att det är annorlunda.

Staten skall föregå med gott exempel
Anledningen till att hittills nämnda lagbrott (exempelvis bankväsendets regelmässiga 
penningförfalskning och juridiskt kontraktsbrott i form av skuldebrev) och en rad ytterligare 
lagbrott som påtalas längre fram i texten betonas är att vår statsledning med underliggande 
myndigheter (exempelvis Riksbanken) och departement (exempelvis justitiedepartementet) under 
lång tid har gjort en stor och viktig sak av att det juridiskt inom rättsväsendet i åtminstone Sverige 
skall gälla – likhet inför lagen –  när det gäller brottslig verksamhet. Om detta samhällsideal skall 
gälla för alla, följer självklart att staten skall föregå med gott exempel, för att samhällsidealet likhet  
inför lagen skall äga mening. Om det då uppdagas, vilket jag förankrar logiskt i min trilogi, att 
åtminstone delar av staten i åtminstone Sverige flagrant (läs: avsiktligt) tillåts bryta mot en hel rad 
mycket tungt vägande och känsliga samhällslagar som påverkar stora samhällsekonomiska 
sammanhang, anser jag det vara sakligt och på sin plats att påpeka att likhet inför lagen här inte 
gäller. Att detta konstaterande påkallar nödvändigheten av att stora offentliga utredningar kommer 
till stånd, utredningar som i grunden tar reda på vad som egentligen pågår samhällsekonomiskt i till 
att börja med Sverige. Ty om jag som en helt vanlig medborgare väljer att inte göra detta påpekade, 
utan låtsas som om det regnar och allt är som det skall vara, vad är det i så fall för vits med att 
basunera ut samhällsidealet likhet inför lagen, när det i själva verket är motsatsen som gäller? Att 
medborgare straffas när de överträder lagen på det ekonomiska området, sanktionerat av staten. 
Medan staten själv går fri från långt värre brott inom samma sfär än enskilda personer någonsin kan 
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bli skyldiga till. När staten inte månar om att föregå med gott exempel, blir vi, menar jag, vittne till 
att åtminstone delar av staten ägnar sig åt ett enastående hyckleri, och detta behöver folket göras 
medvetna om nu inom ramen för den grundlagsskyddade yttrandefrihet och tryckfrihet som råder i 
åtminstone Sverige.

Utlåningsprocessen
Låt oss titta lite närmare på själva ”utlåningsprocessen” när banker lånar ut pengar mot ränta. (Jag 
återkommer längre fram till det stora pyramidspelet.) ”Utlåningsprocessen” går ju i verkliga livet i 
princip till på följande vis: Banken ”lånar ut” (överlämnar) till ”låntagaren” ett antal ”sedlar” (eller 
numera elektroniska belopp), som konkret är papperslappar med påtryckta siffror av olika valörer 
(alternativt elektroniska sifferbelopp). Banken kallar dessa sifferbemängda papperslappar för 
”pengar”- och inte nog med det som vi har konstaterat - för ”bankens egna pengar”. Samtidigt med 
mottagandet av dessa bankens papperslappar, överlämnar ”låntagaren” i sin tur till banken en annan 
papperslapp, som bekräftar att ”låntagaren” har tagit emot ”bankens pengar”. Den papperslappen 
bär rubriken ”skuldebrev”. 
      Om nu bankens påstående om ”egna pengar” inte stämmer, utan den saken är en lögn, därför att 
banken inte har några ”egna pengar”, vad är det då som banken överlämnar (”lånar ut”) till 
”låntagaren?  Ja, i så fall är det ju bara själva papperslapparna i sig (papperet) med ett antal 
påtryckta, betydelselösa siffror som överlämnas till ”låntagaren” (alternativt betydelse- och 
värdelösa elektroniska siffror). Och likadant är det med ”skuldebrevet” som banken får av 
”låntagaren”: Genom texten på skuldebrevet samt med sin underskrift, meddelar ”låntagaren” 
banken och omvärlden att denne av banken tagit emot si eller så mycket av ”bankens egna pengar” i 
form av ”ett lån”. Men i och med att banken inte är ägare till utlåningspengarna, dvs sålunda inte 
lånar ut några egna pengar, förlorar texten på skuldebrevet sin juridiska mening, och skuldebrevet 
som skuldebrev betraktat därmed sin giltighet - ”låntagaren” har ju inte tagit emot några bankens 
egna pengar, särskilt som banker tillverkar de så kallade utlåningspengarna ”ur tomma luften” i 
samma ögonblick som ett lån beviljas. Det vill säga tillämpar principen för penningförfalskning. 
Banker tar sålunda inte alls fram sina utlåningspengar från någon bakomliggande befintlig 
förmögenhet. Skuldebrevet är därmed även det förvandlat till en betydelselös papperslapp, 
bokstavligt lika värdelös som bankens papperslappar alternativt elektroniska siffror (de påstådda 
utlåningspengarna). Konklusion: Banken har överlämnat papperslappar med ett visst försumbart 
pappersvärde till ”låntagaren”, och ”låntagaren” har överlämnat en papperslapp (”skuldebrevet”), 
också den med ett visst ringa pappersvärde, till banken. Så långt det som i själva verket utbyts 
mellan parterna i ”utlåningsprocessen”.
      Sedan till det andra, själva överlämnandet. Det är fel att kalla denna för ”utlåning” av det skäl 
som redan framförts: Något banken inte äger, kan banken helt enkelt inte juridiskt ”låna ut”. Vad är 
det i så fall som sker vid överlämnandet av papperslappar mot papperslapp? Jo, blott och bart en 
simpel byteshandel helt analog med stenen mot snäckan. Banken överlämnar (byter) sina värdelösa 
papperslappar mot ”låntagarens” värdelösa papperslapp. Ett utbyte av papperslappar är vad 
bankers utlåningsverksamhet de facto handlar om. Punkt. (Om ”utlåningen” som sagt istället 
handlar om elektroniska pengar, dvs ickefysiska pengar, som överförs mellan konton, förändrar 
detta inte saken. Banken lånar fortfarande inte ut några egna pengar. Då handlar det istället om att 
värdelösa elektroniska siffror byts mot ett lika värdelöst ”skuldebrev” i en simpel byteshandel.)

Många blundar
Resonemanget ovan, om att endast det eget ägda kan lånas ut respektive om vad som är 
byteshandel, är så elementärt att det ligger på ABC-nivå inom affärsjuridiken. Ovanstående 
beskrivning av utlåning kontra byteshandel skulle kunna användas i introduktionsföreläsningen i 
ämnet juridik för förstaårsstudenter. Jag talar med andra om så kallad trivialkunskap. Ändå är det 
just dessa elementära fakta på ABC-nivå som ledamöterna i vår svenska högsta domstol har valt att 
blunda för sedan år 1789, då Högsta domstolen inrättades av kung Gustav III. Andra nationer har 
sina speciella årtal då respektive lands högsta domstol infördes. Resonemanget handlar om 
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självklarheter.
      Jag ser att det inte bara är vår svenska högsta domstols höga jurister som har valt och fortsätter 
att välja att mörklägga dessa enkla utlåningssammanhang, utan att det har varit tusentals ytterligare 
jurister i det svenska samhället som sedan 1600-talet systematiskt har valt att se mellan fingrarna 
med att bankerna lånar ut pengar som saknar en formell ägare. Professorer i juridik, som 
undervisar i ämnet, blundar. Professorer i nationalekonomi blundar. Ingen berättar för den vanliga 
människan, företagare och industriansvariga, att ovanstående elementära kunskaper på ABC-nivå 
gäller dem alla. Bankerna tillåts verka i samhället helt enligt sina egna regler, hur tokiga dessa än 
må vara. Slutsatsen är att det samlade bankväsendet genom sin utlåningsverksamhet kontinuerligt 
här begår åtminstone två allvarliga lagbrott i stor samhällsskala, nämligen 1. penningförfalskning 
och 2. urkundsförfalskning (juridiska kontraktsbrott). Närmare analys av speciellt punkt nummer 2, 
urkundsförfalskningen, följer strax. Åtminstone 5 ytterligare lagbrott inom banksfären kommer att 
redovisas här i nya del I. Här vill jag än så länge fästa uppmärksamhet på att det tuffa påpekandet 
ovan angående penning- och urkundsförfalskning - som gäller banker på kontinenten sedan 
hundratals år, banker i Sverige sedan åtminstone 1600-talet (se ingående analys i del II av trilogin), 
och kreditkortsinstitut sedan ca 1950-talet - kan formuleras på följande sätt med lite andra ord: 
Åtminstone i Sverige saknas det lagstöd (i form av riksdagsbeslut) som ger affärsbanker och 
kreditkortsinstitut rätt att: a) tillverka elektroniska pengar ur tomma luften, b) kalla de ur tomma 
luften tillverkade elektroniska pengarna för egna pengar. Hur det förhåller sig beträffande detta i 
världens övriga 172 centralbanksnationer, är något som behöver undersökas i respektive land. Min 
gissning, som jag grundar på hur bedrägeriet historiskt en gång i tiden uppstod (som jag 
återkommer till), är att lagstiftning beträffande a) och b) saknas även i andra länder. Det har  
nämligen varit näst intill omöjligt för bankväsendet att i efterhand under tidens gång tillskapa 
lagar som skulle legalisera deras ur-tomma-luften-tillverkning av utlåningspengar 
(penningsförfalskningen) och formellt ge dem ägarskapet till utlåningspengarna. Ett faktum som vi 
har anledning att återkomma till längre fram i texten.

En gigantisk bankkollaps utan att den skadar samhället
Bankväsendets rötter kan åtminstone för Europas del spårar så långt tillbaka som till 950-talet. 
Sedan 950-talet i Europa, sedan 1600-talet i Sverige, och sedan 1700-talet i USA o.s.v., i nation 
efter nation, har i världen som helhet flera hundra miljarder banklåneförbindelser ingåtts, som på ett 
enda ögonblick utifrån ovanstående konstaterande måste anses ha varit och vara juridiskt ogiltiga. 
Mycket stora delar av banksystemet i världen kommer utifrån detta att på ett enda ögonblick 
kollapsa. Men - och här gäller det att vara uppmärksam - utan att en sådan kollaps på minsta sätt  
kommer att skada någon av de nationer som berörs, som jag visar i min bok. För att förstå detta 
sensationella påstående, är det nödvändigt att man kommer till insikt om den känsliga första 
spadtaget-informationen (grundförutsättningarna), som jag hela tiden återkommer till i boken. 
      Våra politiker har i flera hundra år påstått att samhället inte klarar sig utan banker. Bankerna är 
samhällsnödvändiga eller ”systemnödvändiga” (nödvändiga för landets ekonomiska system), som 
det heter, särskilt i tider när politiker bestämmer att banker skall ”räddas” med skattemedel. Nu 
avslöjas dock att dylika påståenden är ren lögn.
      Jag tar det en gång till: Idag cirkulerar ett mycket stort antal ogiltiga skuldebrev i samhället, dvs 
ogiltiga juridiska kontrakt mellan ”långivare och låntagare”. Utlånarna (affärsbanksystemet, 
centralbanker och kreditkortsföretag) har sedan början i 950-talet systematiskt ljugit för sina 
låntagare när man byggt det som idag är ett nära nog globalt täckande banksystem, då man har 
påstått att man har haft egna pengar att låna ut. I Sverige har vi sedan början av 1600-talet blivit 
förda bakom ljuset av riksdagar och regeringar, som i intimt samarbete med bankväsendet har 
backat upp och legitimerat påståendet om bankens egna utlåningspengar. Sanningen är att pengar 
som vi alla har trott att vi har lånat av banken, inte har varit utlåningsbara. Kolossala summor 
pengar har alltså lånats ut som inte går att låna ut. Ett bedrägeri av gigantiska proportioner blir 
därmed logiskt identifierat och definierat, eftersom bankerna i form av amorteringskrav har 
återkrävt pengar som inte kan återkrävas. Dessutom har det samlade bankväsendet (utlånaren) ökat 
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på bedrägeriet genom att ta ut räntor på något som inte går att begära ränta på. De sammanlagda 
räntebeloppen, som människor i vårt land har inbetalat till banker under de 400 år som detta pågått, 
är ofantliga, ja, i siffror går de inte att uppskatta. Genomsnittligt kanske det handlar om lika mycket 
som kapitalbeloppen (amorteringsbeloppen) eller mer? Bankbedrägeriet omfattar sålunda flera 
saker.
      I del II av trilogin går jag igenom hur de juridiska kontraktsbrotten har planlagts, och successivt, 
välorganiserat och välfinansierat, byggts upp i Europa. Jag visar också utifrån USA:s specifika 
historia hur det stora bedrägeriet har utformats i Nordamerika sedan 1700-talet.
      Vi, allmänheten, uppmanas av våra folkvalda politiker, i deras samarbete med bankväsendet, att 
arbeta idogt och betala våra låneamorteringar, räntor och också skatter, något som jag återkommer 
till strax. Här vill jag att du skall förstå, att ingen av dessa tre poster - inte ett vitten - egentligen 
hade behövts betalas (i form av arbetad tid) under den långa tid det handlar om. Men det politiska 
mantrat har hela tiden lytt, att amorteringar, räntor och skatter skall man som god medborgare sköta 
punktligt och plikttroget. När det gäller skatterna, skall varje individ lojalt dra sitt strå till stacken.
      En sammantaget mycket omfattande affärsverksamhet med beteckningen “utlåning av pengar 
mot ränta” har med tiden vuxit fram i samhället byggd på den allmänna uppfattningen att bankerna 
(utlånaren) har egna pengar att låna ut - eftersom det är vad bankerna har gett sken av. Med denna 
strålande affärsidé som grund, har det samlade banksystemet fått tillbaka dels ”sina egna utlånade 
pengar” (kapitalbeloppen) genom amorteringar, dels kunnat ta ut ränta som en ren vinst på de facto 
falsktillverkade pengar som ytterst sett saknat värde. Pengar tillverkade med egna sedelpressar 
(penningtillverkande maskiner) och i modern tid med egna datorterminaler (datortillverkning av 
elektroniska pengar), med räntan som ren vinst, har gjorts till en synnerligen lönsam 
affärsverksamhet, ja, en vinstaffär helt utan motstycke summerat över århundraden, baserad på 
penningförfalskning och ett juridiskt kontraktsbrott.
      Som sagt, har dylik utlåningsverksamhet pågått sedan 950-talet i Europa. I USA sedan 
åtminstone 1751. I Sverige sedan början av 1600-talet. Extremt stora förmögenhetsvärden kommer 
rättsenligt att behöva återföras från det samlade banksystemet till ett ofantligt stort antal människor 
direkt och till arvingar världen över, som bokstavligt har blivit bestulna på både amorteringar, räntor 
och även genom olagliga expropriationer/utmätningar, eftersom dessa varit baserad på juridiska 
kontraktsbrott (urkundsförfalskning). Dessutom kommer gigantiska skadestånd att kunna utmätas. 
Till detta skall läggas att bankernas utlåningspengar måste betraktas som ”svarta pengar”, eftersom 
de i grund och botten som sagt är förfalskade. Vad som sedan sker när dessa svarta pengar via 
utlåning kommer ut i samhällssystemet, är att de ”tvättas vita”. Exakt hur det går till, återkommer 
jag till. Slutsatsen som jag här vill påpeka är att bankväsendet i hundratals år i själva verket har 
ägnat sig åt en gigantisk illegal penningtvätt. Som sagt, mer om det senare. 

Vi bär alla ett ansvar
Gemene man har också ett ansvar i att det har blivit som det har blivit på så sätt att det är vi som har 
valt de politiker som spelat och spelar under täcket med bankerna. Vi har visserligen bara haft det 
inflytandet en gång vart fjärde år, och ibland, men sällan, genom starka folkopinioner. Men det är 
viktigt att ha klart för sig att våra politiker är spegelbilden av vårt kollektiva majoritetsmedvetande. 
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Kapitel 4

BANKERNAS BOKFÖRINGSBÖCKER
Bankernas bokföringsböcker handlar om mörkläggning av allvarliga lagbrott
All affärsverksamhet bygger på att verksamheten med jämna mellanrum skall redovisas och 
granskas ekonomiskt av i första hand Skatteverket, det gäller vanliga företag likaväl som 
bankväsendet. Det kan då vara intressant att få veta att det i vissa viktiga avseenden är stor skillnad 
hur bankerna redovisar sin affärsverksamhet jämfört med vanliga företag. Bankernas 
bokföringsböcker eller redovisning skiljer sig väsentligt från gängse redovisning, där man måste ta i 
beaktande hur bankväsendet historiskt har utvecklats sedan åtminstone 1600-talet, där redovisning 
av ränteinkomsterna spelar en huvudroll och har en särställning. (Det finns också en hemlighållen 
mycket känslig bankhistorik i Europa som avser tidsperioden mellan ca 950 och 1307 som i detalj 
redovisas i del II, och som jag orienterar om längre fram här i nya del I.) Jag återkommer strax till 
bankernas bokföringsböcker/redovisning. Men först lite om vad bokföringen/redovisningen avser 
att dölja. Håll tungan rätt i mun nu, ty i det följande blir analysen ganska avancerad och ibland till 
och med komplicerad. 
      Bankväsendet tillämpar i verkligheten en högintelligent konstruerad medveten mörkläggning 
(illusion) av flera kriminella faktum förknippade med deras verksamhet. Syftet med 
mörkläggningen eller illusionsmakeriet är att samhället under inga omständigheter skall 
genomskåda att bankväsendet ägnar sig åt inte mindre än sju allvarliga lagbrott som är 1. 
penningförfalskning i form av så kallad perfekt penningförfalskning, 2. urkundsförfalskning, 3. 
stöld grundad på olagliga expropriationer/utmätningar, 4. penningtvätt i jättelik samhällsskala, 5. 
pyramidspel 6. dold bokföring av inkomster samt 7. landsförräderi. (Att lagbrottet landsförräderi 
här tas med i uppräkningen, motiveras av att Sverige som nation utsätts för en storskalig, allvarlig 
nationalekonomisk fara genom bankernas agerande. Jag måste av utrymmesskäl hänvisa till analys 
av den saken i del IIc i trilogin, där åtminstone tre olika, tydligt definierade, landsförräderibrott 
påpekas. Bankväsendet förråder nationen genom ett beteende, i detta fallet ekonomiskt enbart för 
egen vinning, som allvarligt och helt i onödan skadar landet, dess invånare och företagandet i stor 
samhällsskala.) Egentligen borde även ett 8:e brott läggas till lagbrottslistan ovan, eftersom hela 
bankväsendet i grunden bygger på ett förskingringsbrott, vilket framgår av det som strax följer, dvs 
hur det gick till när bankväsendet en gång i tiden etablerades genom förskingring och utlåning av 
delar av rika människors förmögenhetsdepositioner. Men detta var länge sedan och är av den 
anledningen kanske preskriberat nu tusen år senare? Men utan denna kriminella början med 
förskingring, hade vi sannolikt inte varit vittne till de bankägda marmorpalats som vi idag häpnar 
inför. 

Några ord om hur det hela började. Historien avslöjar vilka björnar 
bankväsendet och dess lierade staten inte vill väcka
Alla banker - även Sveriges Riksbank, som en gång i tiden (på 1600-talet) såg dagens ljus som en 
affärsbank, som ganska snart, åtminstone officiellt, övergick i statlig ägo/makt och kom att 
utvecklas till landets centralbank - bygger i själva verket sin verksamhet i grunden på samma nyss 
nämnda lagbrott. För att förstå den saken en smula mer på djupet måste vi med fantasins hjälp 
kortfattat ta oss tillbaka ända till när de första bankerna såg dagens ljus på kontinenten, vilket 
skedde genom två etableringsförsök eller -vågor: först ett etableringsförsök med början ca 950-talet 
fram till år 1307, som inte omfattade Sverige, och som det senare årtalet slutade i ett totalt 
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misslyckande. Sedan ett andra försök, som startade närmare bestämt i Italien under renässansen, då 
bedrägeriet noga planerat återupptogs, så småningom med Sverige som en betydelsefull aktör från 
ca mitten av 1600-talet. I det första banketableringsförsöket började det hela (utlåningen av pengar 
mot ränta) med att mycket förslagna och kriminella personer, som först agerade som guldsmeder, 
senare som bankirer (och som i den andra etableringsvågen enbart kom att kalla sig för bankirer), i 
egenskap av betrodda förmögenshetsförvaltare förskingrade sina kunders, rika gulddepositörers,  
guld, förskingrat guld som de sedan utan att fråga dessa om lov, lånade ut till allmänheten mot 
ränta. Så småningom skedde utlåningen i en alltmer avancerad form med istället förfalskade och 
förmerade inlämningskvitton, depositionsbevis, kvitton som i sitt äkta tillstånd ursprungligen var 
avsedda för guld-/förmögenhetsdepositörerna. Och det är här vi kommer till bankbedrägeriets  
själva kärna - läs noga! Guldsmederna/bankirerna påstod falskt i detta skede inför sina nya kunder 
– låntagarna av guld och depositionsbevis - att de var ägare av det förskingrade guldet, senare av de 
förfalskade och förmerade depositionsbevisen, som man tog sig för att börja låna ut mot ränta till 
allmänheten och till furstar och regenter i penningnöd: Utan att framstå som ägare till det som 
lånades ut, ingen utlåningsverksamhet. En strålande affärsidé byggd på bedrägeri! Naturligtvis 
fanns det ingen laglig möjlighet för bankirerna att varken då eller senare omvandla det de hade 
förskingrat respektive förfalskat till egen lagligt ägd egendom - hur skulle det gå till? - utan man var 
tvungna att anpassa sig till verkligheten, dvs att under århundraden framöver ända in i våra dagar 
mörklägga ursprunget för det de lånade ut. Lägg här särskilt märke till att även dåtidens furstar och 
regenter, som i gamla tider hade monopol på sitt rikes penningtillverkning, i dessa händelseförlopp 
lurades att tro att bankirernas falska lånepengar handlade om äkta dylika tagna från bankirernas 
egna tillgångar. Detaljer som analyseras här i nya del I och ännu mer på djupet i del II. 
Penningförfalskning sågs även på den tiden som ett allvarligt brott, så det var med livet som insats 
som bankirerna agerade. Nåväl, vi har nu kommit fram till den andra banketableringsvågen som 
alltså började under renässansen efter att bankirerna hade slickat sin sår efter sitt första 
misslyckande och samlat kraft inför detta nya försök under ett par århundraden. Bedrägeriet tog nu 
ny fart under samma premisser - bankirerna fortsatte att bedrägligt göra gällande att de var ägare till 
förfalskade depositionsbevis som de lånade ut, falska depositionsbevis (skuldebrev) som med tiden 
kom att uppfattas som bekväma ”sedelpengar” ute i samhället. Med tidens gång århundrade efter 
århundrade blev bankirernas ägarskap av deras utlåningspengar (de falska depositionsbevisen) till 
en underförstådd självklarhet som inte längre behövde framhävas. Ägarskapet kom att förutsättas i 
samband med bankutlåning, och så är det än i dag. 
      Som redan antytts, kom sedan under andra hälften av 1600-talet Sverige med på ett avgörande 
hörn. Det som senare skulle bli Sveriges Riksbank etablerades då under namnet Riksens Ständers 
Bank - en påstått statlig bank - som nära nog Sveriges första affärsbank, en ut- och inlåningsbank 
som använde just depositionsbevis av ovan beskrivet slag, inklusive förfalskade sådana, när den 
grundade sitt kapital, en lukrativ affärsverksamhet, som av det skälet bör ha haft många intressenter 
på den tiden. Just detta är det inte många som känner till när det gäller Sveriges anrika riksbanks 
tillkomst. Och väl att märka, att denna förlaga till Riksbanken, tog upp stafettpinnen från 
kontinenten och kallade sina fejkade depositionsbevis, dvs sin utlåningspengar, öppet eller 
underförstått för ”sina egna pengar”, trots att det inte var sant. Det vill säga, man gav, liksom 
bankirerna på kontinenten, sken av att utlåningspengarna togs från en egen bakgrundsförmögenhet 
när man lånade ut, eftersom man absolut inte officiellt och öppet ville stöta sig med på den här tiden 
gällande lagstiftning eller furstars och regenters tillverkningsmonopol när det gällde pengar. 
Slutsats: Bankirerna på 1600-talet hade sålunda de facto inga egna pengar för sin utlåning, utan 
tillverkade sådana i form av falska depositionsbevis, den tidens sedelpengar. (Kanske är det lite 
krångligt det här, men bevisgången för hur bedrägeriet en gång i tiden började, är dock solklar.) Så 
började det hela, och så är det i många stycken än idag. Tiden har gått, förskingring av depositioner 
behövs inte längre, brottsutvecklingen har gått framåt. Men penningförfalskning, 
urkundsförfalskning, stöld och penningtvätt och manipulerad bokföring består. Begreppet 
depositionsbevis har idag försvunnit ur vokabulären, och numera kallar man det som i grund och 
botten är ”depositionsbevis” rätt och slätt för ”pengar”, eller lånebeviljade pengar, som alltså är 
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synonyma med ”pengarna i samhället”. Femtiolappen som vi betalar varmkorven på stan med, är 
alltså egentligen ytterst sett ett från början ur tomma luften falsktillverkat depositionsbevis. Ty som 
vi vet vid det här laget, tillverkas samhällets pengar - där praktiskt taget varenda krona är 
banklånade pengar - direkt ur tomma luften; de är inte tagna, vilket här upprepas, från några 
”bankens egna pengar” i form av en bankens bakgrundsförmögenhet. (Jag ber här om ursäkt om 
upprepningarna blir alltför för många.)

Den image Sveriges Riksbank vill ge av sig själv
Riksbanken har med tiden fått fastare grunder som landets centralbank, med delvis mycket 
annorlunda funktioner än den ursprungliga affärsbanksverksamheten. Och att staten ”äger” 
Riksbanken (eller mera officiellt uttryckt: att Riksbanken ”är en myndighet under riksdagen”, som 
riksdagen, dvs staten, påstås ha makt och kontroll över) har med tiden också blivit en självgående 
sanning. Om det i grund och botten verkligen är sanning även när det gäller kontrollen av 
Riksbanken, vet vi däremot inte i dagsläget.
      Sedan 1 januari 1999 äger Riksbanken självständighet i förhållande till Riksdagen. Så här 
skriver Riksbanken själv om den saken på sin hemsida: ”Riksdagen har gett Riksbanken en 
självständig ställning. Det innebär att Riksbankens direktion fattar de penningpolitiska besluten 
utan att ta direktiv från någon annan. Genom att delegera uppgiften att hålla inflationen låg och 
stabil till Riksbanken har riksdagen gett penningpolitiken ett långsiktigt perspektiv och skapat goda 
förutsättningar för att inflationsmålet ska uppfattas som trovärdigt.” Det är sannolikt att denna 
självständighet sträcker sig långt utanför penningpolitiken, det vet vi inget om. Riksbanken har ju 
fler uppgifter att sköta i samhället än bara penningpolitiken, vilket djupanalyseras längre fram i nya 
del I. Så här skriver Riksbanken på sin hemsida om det senare: ”Vad är Riksbankens uppgift? 
Riksbanken är Sveriges centralbank och en myndighet under riksdagen. Riksbanken har idag ett  
mål – att se till att inflationen är låg och stabil. Riksbanken har därför fått i uppdrag att ansvara 
för Sveriges penningpolitik, det vill säga påverka inflationen med räntan. Men banken har också 
fått i uppdrag att övervaka att det system som finns för att genomföra betalningar i samhället,  
fungerar utan störningar. Riksbanken ger också ut sedlar och mynt och förvaltar landets reserv av 
guld och valuta.” Sammanfattningsvis sköts Riksbankens dagliga verksamhet, inklusive 
tillverkningen av åtminstone nationens sedlar och mynt, sålunda idag självständigt, skild från 
riksdagens påverkan och dagliga insyn. Endast i efterhand, genom en långsam eller mycket långsam 
och därmed fördröjd process som kan ta åratal eller längre tid i anspråk, kan landets folkvalda 
(riksdagen) gå in och påverka Riksbankens ageranden. Folket via sina valda ombud har alltså 
mycket lite att säga till om i riksbankssammanhang, vilket kan antas vara en mycket medveten 
konstruktion. 

Alla bankirers ”våta dröm”
Det är lätt att föreställa sig, att en officiell bekräftelse i form av en lag, där en bank vilken som helst 
fastslås vara ägare av de medel den lånar ut, i alla tider måste ha varit alla bankirers ”våta dröm”. 
Då skulle falskpengarna de lånar ut uppfylla att tre önskedrömskriterier, att vara lagligt definierade 
beträffande ägarskap, värde och som utgörande lagligt betalningsmedel. Men hur skulle en sådan 
ägarrättslag, århundraden efter att detta med utlåning av pengar på falska premisser tog sin början, 
kunna förverkligas? Låt oss anta att bankirerna, inklusive riksbankschefen, skulle få för sig att 
genom bulvaner i riksdagen/parlamentet försöka snickra till en lag som verkligen skulle ge 
bankerna lagligt ägarskap till morgondagens utlåningspengar, vad skulle i så fall ske? Ja, då skulle 
ett sådant lagförslag, på samma sätt som gäller alla ny lagar, kräva en förberedelseprocess, en noga 
genomgång och granskning i diverse förberedande instanser och utskott, och kanske behöva gå på 
remiss runt om i samhället, vilket obönhörligt skulle väcka frågor - även hos allmänheten - om hur 
detta med ägarskapet har fungerat och förhållit sig till verkligheten innan lagförslaget väcktes, dvs 
tidigare, ja, under århundraden. Det vill säga mycket obekväma frågor både för affärsbankerna och 
Riksbanken och för den delen även för parlamentet, dvs riksdagspartierna i Sveriges fall, och för 
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regeringen, skulle ställas.
      I vetskap om detta har bankirer på alla nivåer istället valt strategin att låtsas som det regnar, dvs 
fortsätta låna ut de facto ägarlösa pengar, så som bedrägeriet en gång började och alltid har fortgått, 
samtidigt som de hårt håller tummarna för att ingen ska rota i saken, dvs i detta med ägarskapet. 
Statsmakten, grundad på den svenska modellens typ av statsskick, framvuxen i intimt men mörklagt 
samarbete med bankväsendet, har också låtsats som om det regnar, dvs hållit masken, beträffande 
det som varit komprometterande. Det är på så sätt det kommer sig att både Riksbanken (i likhet med 
andra länders centralbanker) och affärsbankerna idag lånar ut pengar som tillverkas ut tomma luften 
till praktiskt taget nollpris, pengar som formellt (juridiskt) är ägarlösa, men som de ändå inte drar 
sig för att kräva tillbaka och kräva ränta för.

Nu till bokföringen. Först vanliga företags bokföringsbok
Efter denna utvikning angående grunderna för bankväsendets lurendrejerier med bland annat 
frånvaron av ägarskap till pengarna som de lånar ut, är det nu dags att undersöka hur bankerna 
redovisar/bokför resultatet av sina bedrägerier. Den saken är intressant, ty som vi strax skall se, har 
bankväsendet här kommit ytterligare ett utmärkt men bedrägligt sätt att i hög grad berika sig - ett 
9:e bedrägeribrott, om man vill. Det handlar om en avvikande bokföring som i slutänden ofta står 
ett lands skattebetalare mycket, mycket dyrt - i form av så kallade bankräddningspaket. Men först 
ett viktigt klargörande: När jag nedan diskuterar bankernas sätt att bokföra/redovisa sina utgifter 
och inkomster, skall den diskussionen uppfattas som principiell. Det vill säga diskussionen gör inte 
anspråk på att vara i exakt överensstämmelse med hur bankernas redovisning går till i verkligheten. 
Det är principen jag är ute efter och som är det väsentliga, inte detaljutformningen av 
redovisningen, särskilt som jag är okunnig på affärsredovisning. 
      Få människor känner till att att det föreligger en stor skillnad mellan hur vanliga affärsföretag 
och banker redovisar sin ekonomiska ställning. Något som sker till bankernas stora fördel. Nyckeln 
till att upptäcka den saken ligger återigen i jämförelse, denna gång i att jämföra hur vanliga företag 
åläggs, dvs har laglig plikt, att sköta sin bokföring och redovisa till skatteverket enligt 
bokföringslagen, och hur affärsbanker och kreditkortsföretag å sin sida är förpliktade att göra 
samma sak - vilket märkligt nog inte regleras av skatteverket, utan av Basel I-, II- och III-
banklagarna. Under århundraden, ända fram till ca 1961, har sken getts, att allmänheten och 
företagsväsendet liksom bankväsendet i samhället alla är ålagda samma (läs: lika) grundläggande 
typ av bokföring/redovisning. Nämligen att man bokför sina respektive utgifter (kostnader) och 
inkomster enligt samma grundläggande redovisningsprinciper i form av en resultaträkning och 
ekonomiska ställning i en balansräkning. Av som sagt principiella skäl redovisar jag här den saken 
förenklat (och kanske avvikande från verkligheten). Företagsbokföring och därmed även den 
allmänna redovisningsprincipen går ut på att utgifter i verksamheten balanseras mot inkomster. 
Skillnaden mellan dessa två finansiella poster sägs utgöra verksamhetens antingen bruttovinst, 
bruttoförlust eller nollresultat. För vanliga företag gäller sunt förnufts-matematik i bokföringen, 
som innebär att man ställer upp två redovisningskolumner A och B bredvid varandra, där 
vänstersidan redovisar företagets utgifter (A- eller debet-kolumnen), och högersidan likartat 
inkomsterna (B- eller kredit-kolumnen). Är inkomsterna större än utgifterna, är  resultatet positivt. 
Är utgifterna större än inkomsterna har företaget ett negativt resultat, som i värsta fall kan innebära 
konkurs, om eget sparat kapital saknas. Bokslut är detsamma som att såväl företagaren som 
skattemyndigheten en gång årligen får klart för sig hur inkomsterna förhåller sig till utgifterna i 
företaget (resultaträkningen) i syfte att ta reda på om en beskattningsbar vinst (bruttovinst) existerar 
(samtidigt som företagets totala ekonomiska ställning vid tidpunkten speglas i balansräkningen). 
Om företaget har gjort vinst, brukar det heta att del av denna vinst reserveras med syftet att 
användas till att utveckla företaget samt för att spara till kanske sämre tider för att balansera upp en 
eventuell förlust ett kommande räkenskapsår. En viss del av vinsten, om detta är möjligt, används 
som dels en guldkant (inkomst) för huvudägaren, eller i större företag, som utdelning till 
aktieägarna. Kärnan i nämnda resonemang är att del av vinst kan komma att tas i anspråk för att 
balansera eventuell förlust ett kommande år i händelse att företaget då inte går lika bra. Det är med 
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andra ord viktigt att som företagare ha, märk noga, eget kapital i reserv, för att under ett förlustår 
kunna betala de utgifter man då måste betala (räkningar och fakturor). Annars riskerar man att som 
företagare att gå i konkurs om man har skulder. 
      Ytterligare en sak att förstå och skilja på i det resonemang som strax följer: En banks 
ekonomiska resultat bokförs och redovisas till skatteverket i form av en resultaträkning med 
sålunda en A-/debet-/utgiftskolumn och en B-/kredit-inkomstkolumn. Detta till skillnad från 
bankens interna bokföring gällande den enskilda bankkunden, för vilken banken upprättar en 
balansräkning, även den med en A-/debet-kolumn och B-/kredit-kolumn, vilket är vad Michael 
Kumhof talar om i sitt videoföredrag, omtalat nedan. 

Bankernas bokföringsbok. Illusionstricket som inte fick komma fram i ljuset
Ända fram till ca 1961 påstod bankväsendet, med staten och uppbackande politiker i bakgrunden, 
att även bankernas bokföringsbok (resultaträkning) bara innehöll de två kolumnerna A och B som 
redovisade utgifter respektive inkomster, dvs att man tillämpade samma grundläggande 
redovisningsprincip som gäller för vanliga företagare. Innan 1961 hade man alltså under hundratals 
år påstått (läs: ljugit) att banker är som vilka företag som helst, som måste ha egna pengar (eget 
kapital) för att täcka sina utgifter (skulder). Därmed gav bankerna också sken av att tillämpa samma 
värderingar, grundkriterier eller definitioner avseende pengar som allmänheten, dvs att pengar 
grundläggande är behäftade med: 1. ägarskap, 2. värde och att pengar utgjorde 
3. lagligt betalningsmedel. Nu till det intressanta: Vilka är då bankernas utgifter? Bankernas 
nogsamt redovisade utgifter (frånsett omkostnader för personal, lokalhyror, it-utveckling etc.) är i 
huvudsak de pengar bankerna lånar ut - vilka i själva verket, som vi vet vid det här laget, inte är 
några verkliga utgifter, eftersom utlåningspengarna är lufttillverkade, dvs falska (bankerna saknar 
lagstöd för att tillverka sina numera elektroniska utlåningspengar ur tomma luften). 
Utlåningspengar som sålunda, om bankernas påstående att de agerar ”som vilket företag som helst”, 
redovisas i bokföringens (resultaträkningens) A-kolumn (debet-kolumnen) som en faktisk utgift för 
banken. Låntagaren står alltså i skuld till banken med vad som motsvarar lånebeloppet, men bara 
om banken har haft en faktisk utgift. Om banken inte har haft någon faktisk utgift, har låntagaren 
heller ingen motsvarande skuld. Och här är det upp till banken att bevisa att den har haft en faktisk  
utgift för låntagarens lån, i annat fall faller låntagarens skuld (Detta är av lättbegripliga skäl en för  
bankväsendet extremt känslig detalj, som man absolut inte vill skall fästas fokus på i den allmänna 
samhällsdebatten). Historien visar att det har förekommit situationer där låntagare har ifrågasatt att 
bankerna skulle ha haft faktiska utgifter för lån. Och mönstret tycks då ha varit att bankerna - alltid 
under stor sekretess för att undvika uppmärksamhet - har skrivit av lånen ifråga... En het potatis 
med andra ord.
      Som läsaren av denna text känner till vid det här laget, hanterar bankerna överhuvudtaget inte 
några egna, faktiska pengar. Därför speglar siffrorna som banken bokför i sin resultaträknings A-
kolumn enbart siffror tagna ur tomma luften som banken ger sken av är pengar tagna från bankens 
egna tillgångar. Eller annorlunda uttryckt: Banken lånar ut lufttillverkade siffror i sken av att dessa 
avser riktiga pengar ägda av banken. Att ge sken av att lufttillverkade siffror är riktiga pengar, kan 
omöjligt rubriceras som något annat än penningförfalskning. Vi skall strax i detalj få veta av en 
insider, bankmannen Michael Kumhof, hur denna penningförfalskning går till i det enskilda fallet. 
Här vill jag fästa fokus på att banksystemet redan från allra första början valt att betona att de 
bokförda siffrorna i A-kolumnen skall uppfattas som skuldpengar – dvs att låntagarkollektivet har 
en motsvarande skuld till banken. Hur själva penningförfalskningen går till, får man bäst 
uppfattning om genom att studera en enskild kontohavares/låntagares balansräkning i en 
utlåningsbank. Det är i balansräkningens A-kolumn som banken bokför de i grunden falska 
utlåningspengar som låntagaren erhåller i sin hand som dennes skuld till banken. Medan själva 
penningförfalskningsögonblicket återspeglas i det som sker i B- kolumnen när lånet beviljas, dvs i 
den högra kolumnen, något som bankmannen Michael Kumhof visar i detalj som vi strax skall se. 
Här vill jag avslutningsvis i denna delanalys betona, att eftersom det är i A-kolumnen som 
penningförfalskningen bokförs, och dessa falska pengar inte är några bankens egna pengar, är det 
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riktigt att här tala om att det, förutom penningförfalskning, här även sker urkundsförfalskning: 
Banken ger falskt sken att sifferbeloppet i kundens A-kolumn handlar om bankens egna pengar, 
trots att så inte är fallet.

      I bankernas bokföringsboks B-kolumn, dvs i inkomst-kolumnen i bankernas sammanlagda 
resultaträkning, påstods i analogi med vanligt företagande fram till sålunda ca 1961 bankernas 
inkomster bli redovisade. Men redan tidigt valde bankerna att inte tydligt och klart, som andra 
företag är förpliktade att göra, här redovisa allt som i normala fall faller under rubriken inkomster. 
För att inofficiellt skapa en utmärkt vinstmöjlighet, och officiellt en försäkring för att täcka 
ofrånkomliga förluster i samband med penningutlåning, införde bankväsendet en gång i tiden 
räntan (vilket skedde troligtvis i början av perioden 950 - 1307), som, som vi vet, fortfarande är 
basen i all bankverksamhet. Bankirverkligheten är ju nu en gång sådan, att alla lånekunder inte 
amorterar som avtalat, vilket innebär att banken tar en risk att inte få tillbaka utlåningspengarna, 
vilket blev det som officiellt rättfärdigade räntepåslaget. I modern tid omtalas räntepåslaget på lån 
med att räntan skall uppfattas som en kompensation för uppskjuten konsumtion. Vems konsumtion 
kan man då fråga sig? Svaret tycks vara: utlånarens, det vill säga bankväsendet. Det vill säga sken 
ges att en bank, innan utlåningen sker, har egna pengar som man välvilligt lånar ut och därmed 
skjuter på sin egen konsumtion av de utlånade utlåningspengarna till dess såväl amorteringar som 
ränta börjar betalas av långivaren. Eftersom banker inte lånar ut av egna pengar så blir pratet om 
uppskjuten konsumtion ett sätt att dupera låntagare att en situation gäller som egentligen inte gäller. 
Det som i bankterminologi kallas kapitaltäckningsgrad är egentligen bara en variant på äldre tiders 
reserv av guld som varje bank behövde ha för att täcka folks växling av sedlar mot guld. 
Kapitaltäckning är kapital som ägs av åtminstone bankens aktieägare och sätts in på ett konto och 
får inte röras. Det är alltså inte kapitalet i kapitaltäckningsgraden som lånas ut vid utlåning. Vad 
som lånas ut är pengar tillverkade ur tomma luften. Pengar som strikt juridiskt saknar ägare och 
därför egentligen inte kan återkrävas som amortering eftersom endast det eget ägda kan återkrävas 
inom ägarjuridik. Ett faktum som är extremt känsligt för bankväsendet i världen och som man 
absolut inte vill skall ske någon samhällsdebatt i. Domstolsväsendet inom land efter land i världen 
vågar än så länge inte ta i denna känsliga potatis. Media är tysta som möss och den vanliga 
människan verkar vara i stort sett helt omedveten om vad som egentligen pågår. Inte ens 
filmindustrin har än så länge (2018) vågat göra, alternativt haft kunskaper tillräckligt, att göra 
spelfilm och tv-serier om detta utomordentligt känsliga faktum. I den mån banker sålunda inte fick 
(får) tillbaka sina påstått ”egna pengar” (kapitalbeloppen) i samband med utlåning, uppstod 
(uppstår) det i motsvarande grad en inkomstförlust, ett minus, i resultaträkningens B-kolumn, vilket 
här markerades med så kallade röda minussiffror. I B-kolumnen redovisades (redovisas) sålunda de 
inkomster som utgjordes av låntagares amorterade kapitalbelopp. Men räntan då? Var redovisades 
(redovisas) bankens ränteinkomster?

Hur räntan har redovisats under hundratals år
Redovisades inte räntan i B-kolumnen? Räntan är ju en inkomst för banken. För vanliga företag 
gäller att all inkomst skall redovisas i B-kolumnen. Svaret på frågan är att det historiska facit visar 
att räntan redovisades helt för sig i en fristående kolumn, i en C-kolumn, som inte ens finns med i 
bankernas officiella bokföringsbok, utan som ligger i en helt annan, friliggande bokföringsbok. 
Detta är vedertagen bankkutym även efter 1961. Det innebär att bankernas ränteinkomster inte har 
behövt användas för att balansera upp eventuella förluster (röda siffror) i B-kolumnen. 
Ränteinkomsterna har varit undantagna den saken. Så ser den första tydliga skillnaden ut mellan 
vanlig företagsbokföring och bankbokföring (om vi så här långt gör antagandet att det är egna 
pengar som bankerna lånar ut). 

Medlöpande politiker 
Ända sedan bankväsendet etablerade sig i vårt land år 1657 i form av Johan Palmstruchs bank 
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Stockholm Banco (som inte blev gammal, utan där andra aktörer, med staten med på ett hörn, tog 
över när Palmstruchs bank kom på obestånd några år senare) har folkets representanter i riksdag och 
regering varit bankirernas medlöpare och hjälpt till att ljuga svenska folket rakt upp i ansiktet. De 
har backat upp bankernas påståenden, att de senare lånar ut egna pengar, som de i diverse (i själva 
verket manipulerade) lågkonjunkturer mer eller mindre går miste om genom amorterings- och 
ränteförluster. Förluster som de i vissa fall ”tvingas” be allmänheten om hjälp att täcka, dvs med 
skattemedel. Ty annars riskerar den påstått samhällsnödvändiga verksamhet som banker står för i 
politikermun, att få stänga ner - det är vad man säger - och varifrån skall vi (samhället) då få pengar 
ifrån? Ja, så har det hetat från bank- och politikerhåll i århundraden, ja, även efter 1961 ända fram 
till åtminstone 2015. 

Då detta är utomordentligt känsligt och viktigt, upprepar jag saken med lite andra ord: Om 
lågkonjunkturen skulle bli mycket djup, aktiveras även en typ av politiskt program/handlingsplan 
som har till syfte att komma tillrätta med det gigantiska minusberget i bankernas öppna 
bokföringsboks B-kolumn, dvs speglande uteblivna amorteringar. Det är denna politiska 
handlingsplan som kallas bankräddningspaketen. Bankräddningspaket är förknippade med en 
vädjan från politikerna till skattebetalarna, dvs till folket, där dessa ombeds att lojalt ställa upp och 
hjälpa till att rädda banksystemet från att kollapsa. Det är här som politikerna och bankerna påstår 
att samhället inte klarar sig utan bankerna, att dessa är ”systemnödvändiga”. Irland genomförde år 
2008 ett dylikt massivt bankräddningspaket. I Sverige genomförde vi vårt senaste 
bankräddningspaket 1992. Och då skall man veta att vi inte pratar om småpotatis. 
Bankräddningspaketet 1992 var för svensk del på ca 95 miljarder kronor. Det är när 
bankräddningspaketen kommer på tal som bankernas bokföringsböcker mera i klartext börjar 
omtalas i media och av politikerna. Fram till dess omtalas inte bankernas bokföringsböcker i så 
tydliga ordalag, att människor kan komma till insikt om den faktiska innebörden. Vilket här 
upprepas, handlar om bankernas fallerande resultaträkning i form av det gigantiska ”röda” obetalda 
skuldberget (obetalda amorteringar) i B-kolumnen. I grunden beror de uteblivna amorteringarna på 
en underliggande matematiskt omöjlig situation, som under benämningen ”det ofrånkomliga 
pyramidspelet” analyseras längre fram i del I, som obönhörligt styr hela förloppet i en räntebaserad 
ekonomi i garanterad riktning mot en mer eller mindre katastrof, som ger sitt tydliga utslag i B-
kolumnen hos banker som ”drabbas”. Detta i kombination med att bankernas båda 
bokföringsböcker, en öppen, en dold, försöker mörka åtminstone fyra allvarliga lagbrott, vilka gång 
på gång påpekas i detta kapitel. Vad som händer i den dolda bokföringsbokens C-kolumn 
(ränteinkomsterna) i bankräddningspakets situationer återkommer vi till.

Hycklande politiker
När bankräddningspaket är på gång, brukar det slås på stora trumman i media och tv. Då 
mobiliseras alla politikerresurser, med en till synes mycket bekymmersam och förklarande 
centralbankschef i spetsen, för att övertyga folket om bankräddningspaketens nödvändighet.  Då 
heter det, vilket tydligt visar på cynismen som här hjärtlöst spelas ut, att för att samhället skall 
överleva ekonomiskt och kunna få nödvändig tillgång till pengar i framtiden, måste bankerna få 
hjälp med ”stödpengar” av samhället. Man säger att vi, folket, må betänka att bankerna är 
oundgängliga i detta samhälle. Därför måste folket bidra med när det kommer till kritan enorma 
summor skattemedel, så att bankernas dikeskörning förhindras, dvs att de illröda siffrorna i den 
öppet redovisade B-kolumnen inte längre hotar bankernas existens. Allt i syfte att en ny pyramid, 
dvs en ny massiv utlåningsomgång mot ränta, sedan så småningom ska kunna börja byggas upp i 
samhället i det man kallar början på en ny högkonjunktur. Underförstått innebär detta att nämnda 
politiker, fortfarande med en till synes djupt deprimerad centralbankschef i främsta ledet, ger sken 
av att bankerna måste få tillbaka sina egna utlånade pengar, så att dessa kan lånas ut ytterligare ett 
varv. En bank utan pengar är ingen bank (eller är det det?). Och utan bank, ingen utlåning, lyder 
argumenteringen. Men om nu vi, folket, köper argumenten, dvs sväljer betet, innebär ju detta i så 
fall att bankirerna och indirekt deras högre upp i hierarkin styrande uppdragsgivare (spindlarna) i 
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första steget kammar hem våra skattepengar, som de obemärkt kan stoppa i egen ficka (se analys 
längre fram). Detta samtidigt som bankernas gigantiska skuldberg i den öppna bokföringsbokens B-
kolumn avsevärt kan kapas. Varpå bankirerna lugnt kan invänta nästa steg, att stormens 
(lågkonjunkturens) värsta yttringar ska lägga sig och en ny högkonjunktur ska kunna igångsättas 
genom att ännu en omgång lufttillverkade pengar lånas ut mot avgift i form av ränta, gärna lågt satt 
i lånestimulerande syfte i denna fas. Det vill säga att en ny högkonjunktur kan byggas upp, som så 
småningom, när samhället ånyo är överbelånat, kan punkteras, varpå nya konkurser kan verkställas 
och friska skattepengar i form av nya bankräddningspaket kan inhöstas och stoppas i mycket 
rymliga fickor. Cirkeln är ånyo sluten. Det är så kapitalismens/centralbanksekonomins mall eller 
blueprint ser ut. Det handlar om att kolossala pengar på ett synnerligen förslaget och beräknande 
sätt slussas till nya ägare genom konkurser, expropriationer och bankräddningspaket som ett 
återkommande tema. Man kan också se det som att vi, den godtrogna, eller som danskarna säger, 
tossedumme allmänheten går med på att i förlängningen betala bankerna en kopiös avgift för att få 
låna deras ur tomma intet tillverkade pengar! Vittnar inte detta om tossedumhed, så säg? Kan man 
bli mera lurad? I vissa nationer gäller, att åtminstone en del av dessa bankräddningspengar, när de 
aktuella bankerna så småningom ”har kommit på fötter igen” (när de illröda siffrorna i B-kolumnen 
har blivit mindre illröda), skall återbetalas till staten (folket), som i så fall sålunda lånar ut egna 
pengar (skattemedel) till bankväsendet. Men detta är ingen regel, utan snarare ett undantag. I 
Sverige verkställdes en dylik återbetalning i åtminstone delar av det omfattande 
bankräddningspaketet som svenska folket bidrog med 1992 – 1995.

Undantagna från den regel som gäller allt annat företagande
Våra politiker och bankirerna själva berättar heller inte att bankerna i stället för att ta emot 
bankräddningspaket, mycket väl skulle kunna ta av sina egna under årtionden och kanske under 
århundraden (tjuvaktigt) ackumulerade vinster ackumulerade i den dolda bokföringsbokens C-
kolumn, för att på så sätt av egen kraft ta sig ur ”krisen” - något som ju vanliga människor och 
företagare är hänvisade till att göra, att ta av sina besparingar när det behövs. Bankerna är med 
andra ord undantagna den regel som gäller allt annat företagande (entreprenörskap) i samhället! 
Bankerna har alltså, åtminstone fram till 2015 och de då införda så kallade höjda kapitalkraven 
(bankers påstådda motståndskraft mot underskott), i överenskommelse med berörda nationers 
lagstiftande församlingar (riksdagar/parlament/kongresser/duman etc.), eller mera rakt på sak, 
genom ”politikersamverkan”, sett till att undslippa den saken. Det vill säga att nagga på sina under 
högkonjunkturer ansamlade vinster (vinster som man under braskande rubriker brukar läsa om på 
medias ekonomisidor som grund för sagolika bonusar och allmänhetens avundsjuka), om man 
bortser från förhållandevis marginella förluster under sådana goda år. Det vill säga vinster i form av 
låntagares gjorda räntebetalningar. Och skulle det råka vara ett sådant år, att högkonjunkturen är 
avsedd att övergå i en svår eller mycket svår lågkonjunktur, där, som vi nu vet, de illröda siffrorna i 
den öppna bokföringsbokens B-kolumn växer till ur bankirsynvinkel oönskad storlek, justeras dessa 
genom riksdagsbeslut antagna skattesubventioner kallade bankräddningspaket. Samt i slutänden 
också via avskrivningar genom det så kallade ”tricket”, som innebär ett tvärgående streck över 
kvarvarande illröda minussiffror i B-kolumnen (se även här analys längre fram).

Mutade och korrumperade upp över öronen
Banker som på detta sätt (genom röda siffror i B-kolumnen) falskt har signalerat att de är på 
obestånd, har gång på gång triggat igång svåra lågkonjunkturer genom att strypa långivningen och 
försatt hela nationer i ekonomisk kris på grund av att åtminstone vissa politiker i nyckelställning av 
många gånger oredovisade skäl kan förmodas ha gått bankirernas ärenden, där de förra troligen 
varit mutade och korrumperade upp över öronen (och kanske i vissa fall hotade, vilket stora 
offentliga utredningar får ta reda på). Det är då krav har ställts, att folket via skatterna skall stå för 
kolossala bankräddningspaket. Bankirerna har skrattat hela vägen till banken i sällskap med 
samhällets dolda bakgrundsmakt, medan folket har knäat under bankräddningspaketet. Att 
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bankernas ränteinkomster inte har tagits med när soliditetsundersökningar har gjorts i krisande 
banker, beror sålunda på att bankerna, som hamnat på vad de själva påstår vara obestånd, dvs 
redovisat illröda siffror i B-kolumnen, inte har behövt visa siffrorna i C-kolumnen, dvs 
ränteinkomsterna. Det är först i modern tid som allmänheten har informerats om att bankernas 
räntor inte ingår i B-kolumnen, utan redovisas i en särskild fristående C-kolumn, som inte behöver 
användas för att balansera upp eventuella förluster. Allmänheten har via skatterna med sin 
arbetsinsats tvingats att över tid betala kolossala bankräddningspaket till bankerna i tron att 
bankerna och politikerna säger sanningen, dvs att folkets skatteinsats verkligen räddar bankerna att 
komma på fötter, att bankernas räntevinster sålunda inte har räckt till för att balansera upp 
underskotten i B-kolumnen. När sanningen tvärt om är, att ingen bank har behövt ”räddas”, 
eftersom de dels har haft oredovisade ränteinkomster att ta av, om de velat, dels tillverkar alla sina 
utlåningspengar ur tomma luften till ingen kostnad alls i stort sett ända sedan bankväsendets 
tillkomst.

Bankväsendets gyllene regel: Utomordentlig förljugenhet och hyckleri som 
helgade medel för dess ändamål
Bankväsendet har varit avsiktligt vagt om de ovan nämnda komplicerade uppläggen med dels öppen 
bokföring gällande amorteringarna i B-kolumnen, dels dold bokföring av räntan i C-kolumnen, och 
har helst inte velat ha någon som helst samhällsdebatt kring denna kombinerade redovisning och 
brist på redovisning. Tack vare att en lögnaktig bild har förmedlats till folket om hur bankers 
bokföring går till, så har allmänheten, visserligen knorrande och med nävarna knutna i byxfickorna, 
övertalats att gå med på att med sina skatter betala bankräddningspaketen. Ansvarsfull och 
grundlurad som medelsvensson är, har han/hon snällt och godtroget accepterat alla lögnaktigheter 
och därmed som sagt fyllt på bankirernas fickor. 

Dagens svenska riksbank har grundat sina nuvarande resurser på lögn
Kanske är det förvånande att som nyss få veta att Sveriges Riksbank, när banken började sin 
verksamhet som affärsbank på 1600-talet, sålunda inte hade några egna pengar att låna ut.  Dels 
förskingrade den blivande riksbanken skamlöst medel från rika depositörer, som i tron om säkert 
förvar, anförtrodde banken sina förmögenheter (hur detta gick till i detalj, skildrar jag i del II). Dels 
tillverkade banken ”falska sedelpengar” i form av plagierade och mångfaldigade depositionsbevis 
som i sitt ursprung var ämnade för depositörerna, falska depositionsbevis som man sedan lika 
skamlöst påstod var egna äkta sedelpengar framplockade från en egen bakomliggande 
förmögenhet, när utlåningskarusellen sedan kom igång utifrån vid det här laget på 1600-talet redan 
beprövat mönster från kontinentala Europa. Ett förfarande som sedan har fortsatt och växt till 
oanade proportioner ända fram till nu. Det är denna plagiering och förmering av depositionsbevis i 
utlåningssyfte som utgör det brott som jag anser skall kallas vid sitt rätta namn, nämligen 
penningförfalskning. Palmstruch ställdes inför rätta anklagad för det allvarliga lagbrottet 
penningförfalskning. Vad som sedan skedde var att de krafter som i statens namn tog över resterna 
av Stockholm Banco, i största hemlighet även tog över Palmstruchs bedrägeri - som man med tiden 
finslipade och utökade till det resultat vi idag kan beskåda i form av Sveriges Riksbank. Den 
utlåning som staten efter övertagandet påstods stå för kom sålunda att ske genom fortsatt 
förskingring från förmögenheter som depositörer i god tro deponerade i den nu officiellt statliga 
banken (dvs ”äkta pengar”), i kombination med fortsatt tillverkning och utlåning av falska 
depositionsbevis, eller annorlunda utryckt: utlåning av ”falska pengar” tillverkade ur tomma luften, 
dvs ren och skär penningförfalskning. Förskingringsmomentet har med tidens gång sedan som sagt 
frångåtts, då man i modern tid kommit att förlita sig på enbart penningförfalskningsbiten. Dessa två 
allvarliga brott förknippade med embryot till Sveriges Riksbank, och grunden för bankens 
verksamhet även idag, har mig veterligt aldrig blivit offentligt avslöjade tidigare, vilket innebär att 
dagens svenska ansedda riksbank har grundat sina nuvarande resurser på lögn. Och om man, som 
jag har kommit fram till, med fog antar att detta foster till Sveriges Riksbank en gång i tiden tillkom 
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genom att en dold makt - den tidens frimurarorden i vardande, där vissa av dåtidens svenska 
adelsmän tycks ha varit ordentligt insyltade (vilket ekonomisk historia har en hel del att berätta om 
för den som är intresserad) - intrigerade, finns det goda skäl att anta att denna makt även idag i 
lönndom utövar ett inflytande över riksbanken på svenska folkets bekostnad. Åtminstone måste den 
saken undersökas närmare, om kopplingar finns. Vi tror att det är svenska staten som äger och styr 
över Sveriges Riksbank, medan mycket i själva verket talar för att det är en dold makt i makten som 
gör detta. Och skulle den saken stämma - ja, då tillverkas Sveriges pengar den dag som är genom 
just penningförfalskning. Ord och inga visor. Helt avgörande i allt detta är sålunda att i detalj ta 
reda på hur det exakt gick till när privatägda Stockholm Banco officiellt gick över i statens ägo, för 
att så småningom som landets centralbank under uppbyggnad, från år 1668 kallas Riksens ständers 
bank. Vilken roll spelade dessa ovan antydda svenska adelsmän i övergången, och vems intressen 
företrädde de i första hand? Att de nämnda adelsmännen företrädde den breda svenska allmänhetens 
intressen på 1600-talet, är i mina ögon alltför långsökt. Företrädde de frimurarna? Mycket talar för 
det. Och vilka inflytelserika maktpositioner har deras ättlingar idag i det moderna bankväsendet, 
inklusive Riksbanken - och i den moderna svenska statsapparaten? I utredningen kring detta är det 
avgörande att ta reda på exakt hur styrningen av den nya officiellt statliga banken, dagens riksbank, 
kom att fördelas, hur de exakta statuterna för detta då såg ut, och hur de ser ut i dag. Var hade de 
styrande sina lojaliteter? När jag talar om styrning, kan denna officiellt mycket väl vara legitim och 
statlig rent formellt, medan den verkliga kontrollen över banken kan ske på helt andra vägar, något 
som måste utredas, menar jag utifrån de indikationer som finns i den riktningen.  Lite mer om detta 
längre fram i denna text samt i detalj i trilogins del II.
 
Den stora samhällslögnen om bankernas penningförfalskning började spricka 
omkring 1961
År 1961 började nämligen det internationella bankväsendet överraskande erkänna att man inte har 
några egna pengar i form av bakomliggande egna förmögenheter som man lånar ut från, utan att 
man tillverkar sina utlåningspengar ur tomma luften i samma ögonblick som lån beviljas. 
Erkännandet började i och med att skriften Modern Money Mechanics publicerades av Federal 
Reserve Bank of Chicago år 1961 (med nyutgåva år 2011). Idag tar åtminstone även Sveriges 
Riksbanks delvis bladet från munnen i form av bankens instruktionsfilm till allmänheten om vad 
pengar är, vilket också sker i den årliga broschyr som Riksbanken publicerar under namnet ”Den 
svenska finansmarknaden” (som inte helt når ut till allmänheten, är min gissning). Mer om vad som 
står i broschyren strax. Men de här nämnda vaga erkännandena har inte gått in i allmänhetens 
medvetande, och bankbedrägeriet med falsktillverkade pengar utan definierad ägare rullar alltjämt 
på i en omfattning som skadar hela världen. Fortfarande tror en mycket stor majoritet av 
allmänheten, att affärsbanker och kreditkortsföretag lånar ut egna pengar som de tar från en 
bakomliggande förmögenhet, eller att man lånar upp pengar av andra banker för att täcka sin egen 
utlåning. A-kolumnens ”debet-pengar” i bankernas resultaträkning är sålunda falska pengar skapade 
genom en listig manöver som inbegriper en matematik som inte hör till vanlig logisk 
vardagsmatematik, som vi strax skall se (något som även utreds ännu mer på djupet i del II av 
trilogin). Dessutom gäller, vilket vi känner till vid det här laget: bankväsendet tillverkar sina 
utlåningspengar ur tomma luften utan att ha stöd i någon som helst lagstiftning för den saken. 
Dessutom saknar utlåningspengarna, som sagt, i detta skede en definierad ägare. Staten i betydelsen 
folkets förlängda arm har aldrig i stiftad lag gett affärsbanker rätt att tillverka pengar (idag 
elektroniska pengar) ur tomma luften och kalla dessa luftpengar för ”sina egna”. Det är en grovt 
kriminell ”frihet” som bankerna har tagit sig själva. Den som vill veta av en fackman på området 
exakt hur det går till när banker skapar sina utlåningspengar ur tomma luften, kan med fördel ta del 
av den visselblåsande bankekonomen Michael Kumhofs korta och tydliga videoföredrag om den 
saken. Kumhof har enligt egen utsago arbetet 5 år med utlåningsverksamhet på storbanken Barclays 
Bank. Här är en länk till hans fördrag på Youtube: https://www.youtube.com/watch?
v=uCyQUkPizIY . 

44

https://www.youtube.com/watch?v=uCyQUkPizIY
https://www.youtube.com/watch?v=uCyQUkPizIY


Sir Mervyn King, chef för den brittiska centralbanken Bank of England 
2003-2013... 
är ytterligare en person som i en idag omtalad hearing i England, som finns dokumenterad i en 
Youtube-film, har ”erkänt” att bankväsendet egentligen skapar utlåningspengarna ur tomma luften 
som de lånar ut till samhället. Märk väl, att här handlar det inte om några småsummor, eftersom i 
stort sett alla pengar som förs ut i samhället alltså tillverkas i ur tomma luften i samma ögonblick 
som lån beviljas av framför allt affärsbanker och kreditkortsföretag. Det var den utan överdrift 
känsliga situationen som King berättade om. Kings ordval är som att lyssna på en klassisk 
mörkläggning. Ungefär så här löd Sir Mervyn Kings svar i hearingen (som är i överensstämmelse 
med Michael Kumhofs exakta beskrivning, se ovan): Varje gång ett lån beviljas så är steg ett att den 
utlånande banken/kreditkortsföretaget i låntagarens namn upprättar en bokföringspost (på engelska: 
”a loan entry”) i A-kolumnen (dvs i liabilty-/debet-kolumnen) i bankens balansräkning gällande 
kunden/låntagaren speglande det belopp denne får i sin hand. En bokföringspost som banken endast 
betraktar som bokföring, siffror - inte ”pengar”. Siffror som - och det kan inte bankerna rå för, 
menar King - låntagaren sedan väljer att kalla för pengar och använda som sådana. Det vill säga att 
King i hearingen ger sken av den utlånande banken/kreditkortsföretaget inte har något ansvar för att 
låntagare väljer att använda ”siffrorna” i liability- eller debet-kolumnen, som pengar. Som du själv 
märker, är King här minst sagt uppfinningsrik i sitt försök att manipulera sanningen. Sanningen är 
naturligtvis att låntagaren medvetet luras att tro att utlåningspengarna denne får i sin hand eller 
insatta på sitt konto, handlar om äkta pengar tagna från bankens egna bakgrundstillgångar, trots att 
så inte är fallet. Allt detta medan King, som sagt, skjuter över allt ansvar på låntagaren. Att det är 
dennes ansvar om det bokförda sifferbeloppet i A- eller debet-kolumnen används som ”pengar”. För 
utlånarens (bankens) del, handlar siffrorna i A-kolumnen som sagt inte om pengar, utan tekniskt 
endast om bokföringsposter, ”siffror”, urskuldar sig King. 

Åter till Michael Kumhofs föredrag
Michael Kumhof, som är en tysk nationalekonom och forskare, sägs numera arbeta inom 
Internationella valutafonden (IMF). Och som vi har sett i videon, hymlar han inte med orden, när 
han beskriver exakt hur det går till när lånepengar skapas ur tomma luften (vilket per definition 
måste rubriceras som inget mindre än penningförfalskning, om andra instanser än staten - i detta fall 
affärsbanker - ägnar sig åt dylik verksamhet): Vi vet redan att steg ett i 
penningförfalskningsprocessen innebär att utlåningsbeloppet bokförs i A-/liability-/debet-kolumnen 
i bankens balansräkning gällande den enskilde låntagaren. I nästa steg i utlåningsprocessen (steg 
två) skapar den utlånande banken i högerkolumnen (dvs i B-/kredit-kolumnen) en skendeposition, 
obs, också den i låntagarens namn, sålunda märkligt nog som om låntagaren själv i samma 
ögonblick som lånet beviljas, sätter in lika mycket pengar på sitt eget konto i banken som han/hon 
lånar... Denna bokföringspost i B-kolumnen motsvarar siffermässigt exakt lånebeloppet i A-
kolumnen, men är gissningsvis i B-kolumnen behäftad med ett minustecken, eftersom en deposition, 
även när det rör sig om en skendeposition, alltid innebär en skuld, inte en tillgång, för utlånaren, 
banken. En skenskuld. (Detta är ett handlande som inte tillhör vardagens sunda förnufts-logik. Man 
kan säga att det handlar om en helt annan logik. En logik som tillhör en högre form av matematik 
som sysslar med oförenliga och kompletterande logiska system inom modern konstitutionell logik, 
som bara de mycket vetgiriga har intresse av. Avancerad matematik, vars djupast liggande grundval 
gås igenom i detalj för den verkligt vetgirige läsaren i del II av trilogin, samt i tilläggsarbeten på 
min webbsida som avhandlar den så kallade 4:e generationen av empirism, som har med 
vetenskapliga utvärderingar att göra.) Det är detta moment i utlåningsprocessen, dvs när utlånaren 
skapar skendepositionen i låntagarens namn i B-kolumnen, som är själva 
penningförfalskningsögonblicket, dvs det ögonblick när utlånaren skapar helt nya pengar ur tomma 
luften. Steg ett i denna bokföringsprocess föregår alltid steg två, vilket innebär att utlånaren, som 
Michael Kumhof också påpekar, aldrig, jag säger aldrig, hämtar några utlåningspengar från 
bakomliggande egna tillgångar - även om sken ges av den saken - utan i stället helt och hållet 
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skapar utlåningsbeloppet ur tomma luften i form av skendepositionen. (Till detta tillkommer, som 
sagt, att utlånaren, banken, oblygt, om än indirekt, kallar utlåningspengarna för sina egna pengar.) 
Sett i ett längre perspektiv är nu låntagarens lån sålunda gissningsvis bokfört som en bankens skuld, 
dvs en minuspost, i långivarens B-kolumn. Så länge lånet inte är fullt återbetalt, betalar låntagaren 
ränta på denna minuspost i relation till postens storlek. Varje gång låntagaren delbetalar tillbaka på 
lånet, dvs amorterar, minskar minusposten i B-kolumnen i storlek, för att i bästa fall bli plus/minus 
noll i samma ögonblick som lånet är fullt återbetalt. Om den situationen inträffar, när lånefester 
kulminerar, dvs i slutskedet av högkonjunkturer när utlåningsräntorna är låga, att allmänheten och 
företagen antingen är hög- eller överbelånade (som fallet är i det svenska samhället i skrivande 
stund våren 2016) och av den anledningen har svårt sköta sina ränteinbetalningar och amorteringar, 
eller ligger efter med dessa av andra skäl, kommer alla låntagarnas sammanlagda minusposter i B-
kolumnen att nå de gränser som bankerna inte är sena att påpeka är kritiska för deras existens. Det 
är dessa gigantiska sammanlagda minusposter i B-kolumnen som jag i min trilogi kallar för 
”bankernas öppet redovisade illröda förlustsiffror” eller det ena av två gigantiska skuldberg. Det 
andra gigantiska skuldberget redovisas inte öppet, men finns för den som har ögon att se med i den 
dolda bokföringsbokens C-kolumn. Nämligen summan av de väldiga belopp obetalda räntor som 
banken i denna konjunktursituation tvingas konstatera. En situation som löses ut genom att 
låntagare (privatpersoner/företag/stads/kommun/landsting och statsledningar) hamnar i skuldfällor. 
(En skuldfälla föreligger när en låntagare upptäcker att han/hon inte klarar av att betala ens räntorna 
på sina tagna lån, än mindre klarar av att betala amorteringarna.

Här kan det vara intressant att få veta, att de som står bakom det kapitalistiska/ 
centralbanksekonomiska systemet, dvs systemets arkitekter, har planerat och medvetet sett till att 
systemet med vissa intervall skall lösa ut ”ekonomiska kriser” avsedda att drabba alla systemets 
låntagare som varit oförsiktiga nog att under en högkonjunkturs ljuva locktoner om billiga lån (lån 
av pengar till låg ränta) och försätta sig i mer eller mindre allvarliga skuldfällor. Jägare brukar som 
vi vet gillra fällor för djur. Här är det en annan typ av jägare som gillrar fällor för människor. Dessa 
ekonomiska kriser brukar lösas ut i slutet av varje större högkonjunktur, och innebär då att 
skuldfällor skördar offer på löpande band. Det intressanta är att alla dessa skuldfällor gemensamt 
skapar samhällsförutsättningar för att bankerna, åtminstone till viss del, skall kunna reducera 
storleken på det gigantiska skuldberg (de obetalda räntorna) som de dras med i sina dolda 
bokföringsböckers C-kolumn. Berörda banker blir nämligen åtminstone delvis genom tillkommen 
lagstiftning kompenserade för sina uteblivna vinster (ränteinkomster). Den lagstiftning till  
bankernas fördel som jag här talar om är den så kallade konkurslagstiftningen. Grovt kan man 
indela denna i ”frivilliga” och ”ofrivilliga” konkurser. Själv har har jag valt att kalla dessa för 
bankväsendets två första ”svärd”, eftersom lagstiftningen mycket beräknande används för att 
stympa människor på materiella tillgångar med vanligtvis matematisk precision. Genom de två 
svärden, som jag beskriver i detalj i del II, ser bankerna till att med lagens hjälp (lagar som 
bankerna i hög grad själva har medverkat till) se till att de har första prioritet att helskinnande gå ur 
ekonomikrisens verkningar för deras egen del (i form av de två skuldbergen). Vilket alltså sker när 
resten av samhället är nere på knä. Och räcker det inte med de två första svärden, har bankerna fler 
svärd i rockärmen att ta till, om det verkligen skulle krisa i bokföringsböckerna, sammanlagt hela 5 
stycken, som jag ingående berättar om i del II. Av dessa kan här nämnas de som jag redan tidigare 
berört: exproprieringar/utmätningar av panter (som ger kapitalflöde till åtminstone C-kolumnen, 
möjligen också till B-kolumnen), vilket också sker med lagstöd, och i värsta fall 
bankräddningspaket (som löses ut när skuldberget i B-kolumnen hamnar på monstruös nivå). När 
det gäller frivilliga och ofrivilliga konkurser, brukar dessa formligen explodera fram när 
lågkonjunkturen sätter in, ett pålitligt ekonomiskt vintertecken, där makten visar vem som 
bestämmer i samhället.

Vad betyder nu bankernas märkliga bokföring med de tre kolumner A, B och C? 
Sanningen är, med risk för att vara tjatig, att affärsbankernas resultaträknings A- eller debet-kolumn 

46



de facto handlar om pengar och inget annat (vilket även  A- eller debetkolumnen i bankens 
balansräkning gällande den enskilde kunden naturligtvis gör, även om f.d. engelska 
centralbankschefen förnekar den saken), eftersom siffrorna här i förlängningen används som sådana 
ute i samhället med bankens goda minne, trots att dessa pengar djupast sett är falska. I och med att 
de är falska, är de att betrakta som ”svarta pengar” i samhällsekonomin. Det handlar således om 
pengar, där som sagt en av pengars grundläggande aspekter, ägaraspekten, huvud taget inte 
omnämns i samband med utlåning. Det innebär strikt juridiskt, när man hårdrar detta, att pengarna 
redovisade i A-kolumnen, dvs beloppet som låntagaren får i sin hand, är olagliga, eftersom de är 
falska. 
 Exakt så ser bankväsendets bedrägeri ut i sin juridiska kärnanalys! Punkt. Häri ligger alltså 
förklaringen till varför Sveriges Riksbank inte omnämner den i andra sammanhang så viktiga 
grundläggande egenskapen ägarskap. Riksbanken är inte juridisk ägare till de pengar man nyskapar, 
eftersom en lag om den saken saknas. Någon sådan lag har nämligen aldrig under tidens gång gått 
att tillskapa, eftersom som sagt bankbedrägeriet i tidernas begynnelse började genom förskingring 
och urkundsförfalskning, sedan utökat genom penningförfalskning och penningtvätt. Samhällets 
pengar saknar sålunda idag i sitt initiala tillkomstskede en i lag definierad ägare (vilket gäller både 
Riksbankens och affärsbankerna/kreditkortsföretagens nyskapade pengar) - vilket rent juridisk 
omöjliggör att de kan lånas ut. Endast något som har en lagligt definierad ägare kan juridiskt ”lånas 
ut”, som analyserades på djupet längre fram. Vilket dock inte har hindrat banker, med Sveriges 
Riksbank i spetsen, att sedan åtminstone 1600-talet både medelst penningförfalskning, tillverka och 
”låna ut pengar” i Sverige. Och den saken vill man naturligtvis inte skall väcka debatt kring i 
samhället. Och man vill absolut inte att en inom modern högre matematik kompetent person, som 
vet hur man medelst logik djupanalyserar dessa känsliga saker, skall börja rota i dem. Ty då skulle 
fokus lätt kunna hamna på hur det gick till när bankverksamhet en gång i avlägsen tid tog sina första 
stapplande steg, med som sagt tillhörande förskingring och utlåning av det som då egentligen 
tillhörde depositörer, inte utlånaren. Penningförfalskning var även förr i tiden ett allvarligt brott. 
Som sagt, bör det hållas i minnet att det var så det hela började. Samt hur det sedan obevekligt har 
rullat på, därför att utlånarna (bankerna) omöjligt har kunnat ändra på sakernas tillstånd (i syfte att 
göra sig till ägare av de medel de lånar ut). Därför har de som sagt valt att istället mörka sin 
avsaknad av ägarskap till sina utlåningspengar.  
      De ”riktiga pengar” (”riktiga pengar” eller ”vita pengar", därför att de är genererade genom 
utfört arbete) som låntagarna amorterar sina lån med, bokför banken den saken som sagt i B-
kolumnen till höger både i bankens resultaträkning och i den enskilda kundens balansräkning, i det 
senare fallet genom att skendepositionens storlek (minusbeloppet) minskar allteftersom 
amorteringarna verkställs, ända tills hela lånet är återbetalt, varvid skendepositionen nollställs. Varje 
gång banken lånar ut till en ny kund sker samma process på nytt. Det handlar hela tiden om 
bokföring av skendepositioner, dvs om pengar från tomma intet till låntagaren. Och varje gång 
förutsätts att låntagare snällt och fogligt amorterar på sina lån och betalar sina räntor. Vilket i sin tur 
då beror på att de inte har genomskådat bankbluffen, utan tror att låneöverenskommelsen innebär att 
man måste sköta sina amorteringar, liksom räntorna, när banken nu en gång har varit hygglig och 
riskerat att låna ut sina egna pengar. Som läsare börjar du nu få åtminstone ett hum om det 
gigantiska pågående samhällsbedrägeri som har sina rötter ända ner i 950-talet, och varför det är 
sakligt att karaktärisera detta som enastående, ett enastående politiskt och ekonomiskt bedrägeri. 
När man förstår bedrägeriet häpnadsväckande omfattning och inser hur högintelligent designat och 
organiserat det är, inser man att det knappast kan finnas någon motsvarande ”i dikten”. Exempelvis 
de tre deckarna i den eminente författaren Stieg Larssons Millennium-serien framstår som mycket 
blygsamma ”luftslott” jämförelsevis, trots all sin fantasifullhet. Att verkligheten med sådan råge kan 
överträffa dikten kommer att förvåna människor och skapa stor upprördhet hos många. Så 
fantastiskt osannolik och ofattbar är den äkta konspiration (hemliga plan som egentligen pågår i 
samhället) och som nu avslöjas, att många helt vanliga människor kommer att vägra ta in hur 
absolut grundlurade man blivit, och hur cyniskt, ja, utstuderat kärlekslöst, man har blivit behandlade 
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av åtminstone delar av den egna staten i dess intima samarbete med ett internationellt 
högnivåkriminellt bankväsende.

En analys av Sveriges Riksbanks eget ”pedagogiska” exempel på hur 
affärsbankernas utlåningspengar skapas ur tomma luften
I anslutning till ovanstående konstaterande, att bankerna har börjat bli mer öppna om hur deras 
lånepengar blir till (tillskapas), kan som redan antytts nämnas att även Sveriges Riksbank nu i 
någon mån stämmer in i den kören och numera gör en ansats att skingrar dimmor, men samtidigt 
lägger ut nya dimridåer och undviker att säga hela sanningen. Riksbanken publicerar som sagt 
sedan ett antal år årligen skriften ”Den svenska finansmarknaden”. Även här kan man i 2015 års 
upplaga 
(http://www.riksbank.se/Documents/Rapporter/Finansmarknaden/2015/rap_finansm_150813_sve.p
df ) på sidan 67 under rubriken ”Affärsbankerna ökar penningmängden” ta del av intressanta 
uppgifter ”direkt från hästens mun” om hur det går till när vanliga banker skapar sina 
utlåningspengar direkt ur tomma luften - även om Riksbankens uppgifter lång ifrån är stringenta. En 
sak skall genast göras kristallklar: Tror man att affärsbankerna tar sina utlåningspengar från en 
bakomliggande förmögenhet, begår man ett stort misstag. Riksbanken beskriver i princip samma 
förlopp som Michael Kumhof gör i sitt videoföredrag (ett förlopp som jag för övrigt också 
demonstrerar inom ramen för modern högre matematik i del II av trilogin). Föreslår att du som 
läsare börjar med att noga läsa igenom det ganska korta stycket ”Affärsbankerna ökar 
penningmängden” i riksbanksbroschyren länkad ovan, vilket ger underlag att följa analysen som nu 
följer. Det avgörande penningförfalskningsmomentet beskriver Riksbanken i sitt exempel på 
följande vis: ”Kund A beviljas ett bolån på 100 kronor till en lägenhet. Pengar sätts in på Kund A:s  
konto hos Bank A samtidigt som lånet skapar en tillgång [min understrykning] i form av ett bolån 
på bankens balansräkning. Kund A har nu en tillgång i form av en insättning hos Bank A och en 
skuld till Bank A i form av ett lån.” Den ”tillgång” som lånet skapar i Riksbankens exempel, 
motsvarar ”skendepositionen” i höger- eller B-kolumnen, dvs kredit-kolumnen, i Kumhofs 
föredrag. Värt att notera är att Riksbanken avstår från att förklara varifrån denna tillgång (100 
kronor i exemplet) kommer, utöver att man säger att ”det är lånet som skapar tillgången”. Man 
förklarar inte heller hur det kan komma sig att tillgångssidan i bankens balansräkning gällande 
Kund A, som i och med att banken lånar ut pengar, logiskt sett borde minska, i stället ökar, vilket ju 
satsen ”... lånet skapar en tillgång på bankens balansräkning” [min understrykning igen] uttrycker i 
klarspråk. Detta är en detalj som blir logiskt begriplig om, och läs noga, penningförfalskning 
inkluderas i sammanhanget – ett skeende som Riksbanken faktiskt indirekt erkänner genom citatets 
formulering. Att det är olagligt att en affärsbank på eget bevåg ökar på sina tillgångar genom 
tillskott av ”pengar hämtade från tomma luften”, dvs falska pengar, är givetvis ett understatement. 
Här är det viktigt att förstå, att det Riksbanken beskriver, i själva verket handlar om en matematik 
som är helt utanför vanlig sunt förnuftslogik. I Riksbankens version är 3-1 = 4, vilket naturligtvis är 
fullständigt omöjligt att begripa sig på (såvida man inte är tränad inom speciella områden av 
modern högre matematik). Med andra ord en typ av ”riksbankspedagogik” som skickligt 
desinformerar och förvirrar i stället för att bringa klarhet och tydlighet. Därav mitt påstående ovan, 
att Riksbanken lägger ut nya dimridåer. Det märkliga ligger i att Kund A samtidigt som han/hon har 
behov av att låna 100 kronor för att betala Kund B för lägenheten, på samma gång har möjlighet att 
sätta in exakt den lånade summan som en deposition på sitt tillgångskonto i banken. Här skall man 
observera att A:s hastigt och lustigt uppkomna ”tillgång” i sitt kontos höger- eller kredit-kolumn, 
förblir intakt ända till dess Kund A i normalfallet långt senare börjar amortera på sitt lån, vilket kan 
ta åratal i anspråk, samt att den märkligt uppkomna ”tillgången” är grund för den ränta Kund A 
kommer att betala under lånets löptid. Som sagt avstår Riksbanken från att förklara mycket som är 
motsägelsefullt eller direkt obegripligt och även olagligt i sin broschyr. 
      I stället trampar man på i ullstrumporna i sitt försök att rättfärdiga bokföringstricket med den 
hastigt och lustigt uppkomna tillgången på 100 kronor i B- eller kredit-kolumnen genom att 
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stapplande försöka förklara hur den (fejkade) ”tillgång som lånet skapar” sedan justeras. Man 
beskriver i ett första exempel hur den saken går till när Kund A och B anlitar samma bank: ”När 
sedan Kund A ska betala för lägenheten [med sina lånade pengar; min anm.], förs pengarna över  
till Kund B:s konto i Bank A som betalning för lägenheten. De kommer nu att synas på bank A:s 
skuldsida. Insättningen från Kund B finansierar på så sätt utlåningen till Kund A. [min 
understrykning]” Riksbanken försöker här sålunda ge sken av att ”tillgången som Kund A:s lån 
skapar” i höger-, dvs kredit-kolumnen, bara är tillfällig, och att den sedan raskt elimineras när Kund 
B sätter in köpeskillingen för lägenheten på sitt konto i Bank A. Det är så förloppet åskådliggörs i 
deras skrift. Sedan övergår Riksbanken till att i ett andra exempel exemplifiera hur det går till när de 
i lägenhetsaffären involverade personerna A och B har olika banker, vilket komplicerar förloppet 
såtillvida, att Kund A:s bank då ”måste låna pengar av Bank B [kund B:s bank; min anm.] i slutet  
av dagen, eftersom Bank B då kommer att ha ett överskott [min kursivering]”. Som jag ser det, är 
anledningen till att Bank A måste låna av Bank B knappast att Bank B har ett överskott, utan 
tvärtom, därför att Bank A har ett underskott. Men detta är relativt oviktiga detaljer i denna 
Riksbankens dimhöljda förklaring av hur affärsbankerna arbetar - eller snarare en bortförklaring av 
ett händelseförlopp som de facto handlar om penningförfalskning. Båda Riksbankens just nämnda 
exempel tar sikte på att ge sken av att justeringen av ”den tillgång Kund A:s lån skapar”, i princip 
sker ”i slutet av dagen”, dvs att ”tillgången skapad genom lånet” bara handlar om en tillfällig 
teknisk bokföringspost som rättfärdigas just av att den är tillfällig. Men är Riksbankens beskrivning 
härvidlag verkligen i överensstämmelse med verkligheten? Låt oss se på den saken. Hela Sveriges 
samhällsekonomi handlar om en gång lånade pengar mot ränta av affärsbanker och kreditinstitut. I 
princip så gott som varenda krona (en del undantag förekommer, som redovisas i en ingående 
analys i del II av trilogin) som cirkulerar i vår sammantagna ekonomi är, som vi vet vid det här 
laget, ytterst sett lånade pengar. Om dessa pengar, så som Riksbanken ovan försöker ge sken av, 
återkommer till den utlånande affärsbanken, om än inte ”i slutet av dagen”, men dock ”inom kort 
tid”, finns ”tillgången som skapas av lånet” i så fall inte kvar särskilt lång tid i bankens bokföring. 
Då att veta, som sagt, att det är denna ”av lånet skapade tillgång” som är basen för den ränta som 
banken kan begära och som banken i verkligheten tar ut under åratal eller decennier. Finns inte 
denna tillgång kvar ”i slutet av dagen”, har banken heller inte längre kvar något underlag för att 
begära ränta. Men som vi vet, bygger bankernas hela affärsidé på att tjäna så mycket ränta som 
möjligt, vilket innebär att banken gärna ser att ”tillgången som skapas av lånet”, och som vi vet är 
bokförd i höger-/kredit-kolumnen, förblir oförändrad så länge det bara går. Det är ju den tillgången 
man skall tjäna sina inkomster på. Det vill säga ”tillgången” nollställs ingalunda ”i slutet av dagen” 
som Riksbanker försöker påskina. Är många lån inte rent av långfristiga, ja, till och med 
amorteringsfria under lång eller mycket lång tid, dvs där ”tillgången som skapas av lånet” löper på 
massor av år, dvs ingalunda är någon dagslända. Vidare: Om Riksbankens förklaring ovan, även om 
den måste tillerkännas vara principiell till sin natur, av hur affärsbankernas penningutlåning går till, 
skulle stämma, blir som sagt slutsatsen att ”tillgången som skapas av lånet” bara är en tillfällighet. 
Och då blir konsekvensen rent logiskt, att det knappast borde finnas några pengar alls i omlopp ute 
i samhället, ja, knappt en enda krona. Alla pengar utlånade av affärsbankerna borde i så fall raskt 
återkomma till dessa i princip ”i slutet av dagen” och eliminera nämnda tillfälliga ”tillgångar 
skapade av lånen”. Men att Riksbanken här i sin skönmålning av verkligheten är ute på hal is, 
förstår man av att den samlade penningmängden ute i den svenska samhällsekonomin år 2015 enligt 
Statistiska centralbyrån rörde sig om drygt 3 000 miljarder kronor, för vilka ränta underförstått 
betalades. Det är alltså vad kvardröjande ”tillgångar av skapade av lån”, eller annorlunda uttryckt: 
falsktillverkade utlåningspengar härrörande från affärsbanker och kreditkortsföretag, handlade om 
det året. En relevant fråga i detta sammanhang: Vems ärende går Riksbanken, när man mörkar 
denna sanning? 
Bankväsendets jättelika penningtvätt i sken av att allt går absolut rätt till
Nu till ett annat intressant och smått sensationellt konstaterande när det gäller affärsbankerna och 
kreditkortsföretagen, som egentligen ökar på dessas redan digra brottsregister. A-kolumnens pengar 
i lånekundens balansräkning, dvs pengarna som låntagaren får i sin hand, är alltså, märk väl, 
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”svarta” i betydelsen olagliga pengar, eftersom de tillverkas ur tomma luften, synonymt med 
penningförfalskning. Falska pengar är naturligtvis per automatik ”svarta pengar”. Det är pengar som 
enbart kan föras ut i samhället genom att banken ger sken av att ha lagen på sin sida och att det är 
egna pengar som lånas ut. Dessa i grunden svarta pengar ”tvättas sedan vita” i den samhällsprocess 
som innebär att människor utför arbeten och får betalt (lön) för den saken, alternativt att varor och 
tjänster, som betingar en föregående arbetsinsats för sin tillkomst eller sitt utförande, köps. Därmed 
förvandlas, kan man säga, bankernas ursprungligen falska/svarta utlåningspengar till ”riktiga 
pengar”, dvs ”vita pengar”, i ekonomin, pengar som sedan fortsätter att cirkulera i samhället, för att 
förr eller senare användas för att betala räntor och amorteringar på lån med. Samhället lånar alltså 
svarta pengar av bankerna, och betalar senare tillbaka lånen med vita pengar som betingar ett 
verkligt värde i form av utförda arbetsinsatser. Den kapitalistiska/centralbanksekonomiska 
samhällsekonomin bygger sålunda på en gigantisk penningtvätt verkställd av åtminstone 
affärsbankerna och kreditkortsföretagen. Vilket brott i ordningen bankbrott har vi här att göra med?

Bankrädddningspaketen (”bail out”)
Samma sak gäller bankräddningspaketen. Dessa betalas också med vittvättade pengar (skatter). Det 
är på detta sätt penningtvätten blir kristallklart logiskt konstaterad. Svarta pengar ut från bankerna 
och kreditkortsföretagen, vita in. Det råder alltså ingen tvekan om att bankväsendet ägnar sig åt 
penningtvätt i sakligt sett jättelik samhällsskala (ironiskt nog samtidigt som detta väsende kräver att 
deras kunder minutiöst skall deklarera varifrån deras insättningspengar på banken kommer ifrån i 
just syfte att stävja penningtvätt...! Skenhelighet är bara förnamnet.) Och inte nog med det: 
Bankernas kunder kan dessutom (godtyckligt?) åläggas att minutiöst deklarera varifrån 
uttagspengar från banken kommer. Det är en situation som en bekant till mig råkade ut för, där 
vederbörande var tvungen att lämna in kontotransaktioner tillsammans med en ingående förklaring 
av sin anställningssituation samt logiskt bevisa att hen själv hade sparat ihop sina pengar, som min 
bekant nu valde att ta ut i form av kontanter. Banken gjorde sålunda ett flagrant intrång i denna 
persons integritet beträffande hens egna privata sparmedel.

Det är på detta vis som statens och bankväsendets gemensamt genomförda enastående hyckleri och 
förljugenhet blir tydligt demonstrerad för samhällets invånare. C-kolumnens pengar 
(ränteinkomsterna) lägger banken samtidigt på hög på särskilda konton som inte berör, dvs tas i 
anspråk vid eventuella ackumulerade underskott på B-kontot (de illröda siffrorna). När en bank ”går 
omkull”, kan därför den paradoxala situationen mycket väl uppstå, att ägarna har gjort enorma 
vinster i form av räntor, samtidigt som man tyvärr ”tvingas” i konkurs, därför att skenet måste 
upprätthållas inför allmänheten, att bankens förluster på grund av uteblivna amorteringar, synliga 
som de illröda siffrorna i B-kolumnen, har blivit banken övermäktiga. Att banken inte, som den 
hade hoppats, har fått tillbaka sina utlånade falska, påstått egna pengar. Åter ett lurendrejeri av stora 
mått på allmänhetens och företagandets bekostnad, som har en tendens att stå skattebetalarna dyrt. 
Du märker själv hur sofistikerat bankväsendet i samarbete med politiker här har ljugit allmänheten 
rakt upp i ansiktet i århundraden angående dessa minst sagt känsliga detaljer.

Ett sjunde allvarligt lagbrott i mycket stor samhällsskala indikeras 
Därmed vänder vi blickarna mot vad som händer när bankräddningspaket väl har betalats till 
högljutt klagande banker över så kallade illröda siffror (dvs över deras vid en viss tidpunkt 
kvarstående skyhöga minussiffror i resultaträkningens B-kolumn i den så kallade 
konjunkturcykeln). Sanningen är, och också detta upprepas då det är fundamentalt viktigt, att 
eftersom berörda banker, och idag också kreditkortsföretag, inte har haft eller har något som helst 
eget att förlora, så kan dessa institutioner inte göra förlust. Konsekvensen blir att alla 
bankräddningspaket i praktiken fungerar som en ren extra vinst till de berörda bankerna. Det heter 
officiellt, vilket här må upprepas, att syftet med bankräddningspaketen är att fylla på bankernas 
bankvalv, så att bankerna ska kunna fortsätta sin samhällsbefrämjande verksamhet, att låna ut 
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pengar. Men som vi vid det här laget vet, tillverkar bankerna sina utlåningspengar helt ur tomma 
luften varje gång man beviljar ett lån, varför bankräddningspaketen måste ta vägen någon 
annanstans än att fylla på tomma bankvalv, dvs täcka upp verkliga förluster. Och det är inte svårt att 
gissa vad det är som fylls på: nämligen ånyo bankirers rymliga fickor som verkar sakna gränser. För 
utlåningens skull behöver bankerna inte några bankräddningspaket. Jag menar därför, med dessa 
fakta klargjorda, att eftersom bankerna nu avslöjas ägna sig åt åtminstone sex systematiskt utförda 
allvarliga lagbrott, så indikeras här ett sjunde allvarligt lagbrott att också tillskriva bankerna. Som i 
klartext innebär att dessa, när de erhåller bankräddningspaket från allmänna medel, gör sig skyldiga 
till ett lurendrejeri som i slutänden innebär att de till egen vinning förtäckt i princip rånar landets 
allmänhet. Trots att man som bank alltså har haft mage att skapa den på sidan om liggande C-
kolumnen med ränteinkomsterna, som inte behövts användas till att balansera underskott i B-
kolumnen, så indikeras här att man dessutom har haft fräckheten att råna skattebetalarna på 
kolossala summor inbetalade skatter i form av bankräddningspaket så länge som dessa historiskt 
dokumenterat har förekommit under tidigare århundraden. 
      Det som sedan brukar inträffa när bankräddningspaketen har betalats av folken, är att denna 
”bankräddning” ofta inte räcker till för att balansera upp de röda siffrorna mer än bara till en viss 
del. Resten har då till synes gentilt strukits ett streck över, varpå en ny utlåningsomgång har 
påbörjats. Då att veta att man alltså redan från början mycket enkelt hade kunnat dra det där strecket 
över de röda siffrorna, eftersom det aldrig har funnits något som behöver balanseras. Lägg till detta, 
att i dessa samhällssituationer med bankräddningspaket, har man heller inte kunnat åberopa att det 
skulle vara för att skydda samhället från inflation som bankräddningspaket behövts, för att det i 
annat fall skulle bli för mycket pengar i samhällssystemet. Det har alltså inte funnits något 
inflationshot i dessa bankräddningssituationer, varför det finns all anledning att fråga sig vart 
bankräddningspengarna egentligen har tagit vägen? Bankräddningspaket har förekommit, visar det 
historiska facit, i samband med framför allt mycket svåra lågkonjunkturer. Se analys i del II av 
dessa detaljer, där jag går på djupet i vad som här endast berörs ytligt. 

”Bail in” - den nya typen av bankrädddningspaket, som också är en bluff
I november 2014 bestämde banketablissemanget i samarbete med höga politiker på plats på ett G 
20-möte en ny lagstiftning när det gäller bankräddningspaket, där bördan i form av dylika nu flyttas 
från allmänheten (via skattesystemet), dvs från det som kallas ”bail out”, som hittills har gällt under 
hundratals år, till bankaktieägare som har stora eller mycket stora förmögenheter placerade i banker 
samt ansvarsmässigt också till investerare och privatpersoner som sparar på bankkonton. Denna 
senare variant kallas ”bail in”. Bail out ersätts alltså i huvudsak med bail in. Sverige måste som EU-
medlem följa den nya lagstiftningen. Den nya lagen innebär i klartext att sparade pengar kan 
konfiskeras av staten/banksystemet, om ett bankräddningspaket i sin nya tappning behöver lösas ut. 
I Sverige skulle detta då i första hand gälla sparande i större banker som Nordea AB, Danske Bank 
AB och Swedbank, men kanske även i förhållandevis små banker som SEB. Vad jag förstått, så går 
det inte att garanterat utesluta att även ännu mindre banker kan komma på tal, banker som SBAB, 
Skandiabanken o.s.v. Tidningen Dagens ETC menar att man har försökt att nå vår nuvarande (2015) 
finansminister Magdalena Andersson och ansvariga på Nordea för att få en kommentar om vad som 
verkligen gäller, men att man har mötts av tystnad. Jag har själv vänt mig till den juridiska 
avdelningen på en mindre bank med samma begäran, men också möts med tystnad. Man svarar inte 
ens artigt på mitt mail. Sålunda fullständig tystnad när, som i mitt fall, en av bankens kunder vänder 
sig till denna med en viktig fråga, som jag i egenskap av kund anser mig ha rätt att få svar på. På 
Cypern år 2013 gick delar av det cypriotiska folket ut i stora demonstrationer när det kom på förslag 
att man skulle konfiskera delar av deras sparpengar på cypriotiska banker. Banketablissemanget i 
samarbete med åtminstone den dåvarande cypriotiska regeringen och parlamentet blev tvungna att 
till slut backa på grund av massprotesterna, och sade att enbart sparmedel överstigande 100 000 
euro (bankgarantin) skulle komma i fråga. Redan året efter, i november 2014, bestämdes sedan på G 
20-mötet den nya lagstiftningen när det gäller bankräddningspaket. Där det är frågan om hur denna 
nya lagstiftning exakt skall tolkas, en fråga som bland annat finansminister Magdalena Andersson 
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bemöter med tystnad, när tidningen Dagens ETC vänder sig till henne. En fråga som sakligt sett 
måste anses ha ett betydande samhällsintresse att den blir besvarad, åtminstone för de delar av 
Sveriges befolkning som har sitt sparade i svenska banker, vilket är många människor.
      Det är inte svårt att förstå att också dessa bankräddningspaket är ett rent spel för galleriet, 
eftersom berörda banker inte alls är på obestånd, särskilt som de inte har förlorat något de äger, utan 
något de inte äger, som dessutom saknar värde, eftersom det i sitt ursprung är tillverkat ur tomma 
luften. Det innebär att det den här gången är det investerare och privatpersoner som har omfattande 
sparande på vanliga sparkonton som blir de stora förlorarna, dvs sitter med Svarte Petter när det blir 
dags. Till viss del kommer även ägarna till banker att beröras i enlighet med att de så kallade 
kapitalkraven (bankers påstådda motståndskraft) på bankerna, höjs, vilket innebär att ägarna måste 
skjuta till mer pengar i form av en buffert. 
      Men vi skall som sagt inte glömma bort hur det hela har varit organiserat under hundratals år 
innan november 2014. Då var det ”bail out” som gällde, där sammantaget astronomiska belopp har 
övergått från allmänhetens ägo till bankväsendets. Varför har då denna nya lagstiftning över huvud 
taget tillkommit? De nya bestämmelserna kring bankräddningspaket har kommit på plats, därför att 
bankväsendet inte längre vågar utmana hela befolkningar att ta av deras skattemedel i anspråk 
såsom man gjort tidigare. Människor är mera upplysta och på sin vakt idag än förr. Det är för farligt 
helt enkelt, eftersom människor i den upplysta tid vi lever i blir förbannade när stora 
bankräddningspaket kommer på tal, där det är uppenbart att bankerna ägnar sig åt allsköns fiffel och 
båg. Men också för att alltfler personer i samhället börjar göra självständiga analyser av 
bankväsendet, statsapparaten och centralbanksekonomi/kapitalism i sig - så som jag har gjort - och 
då upptäcker att de tidigare skattefinansierade bankräddningspakten har handlat om en ren bluff.

En undantagsregel som gör att ”bail in” i själv verket övergår till att bli som 
gamla ”bail out”
I EU-direktivet om ”bail in” finns en undantagsregel som talar om att en statsledning har rätt att ta 
ut skatter i enlighet med det gamla sättet, dvs ”bail out”, om en nationell bankkris skulle bli så 
allvarlig att krisen uppfyller kriteriet för ett vad EU-direktivet kallar ”exceptionellt marknadsläge”. 
Men hur ”exceptionellt marknadsläge” exakt skall definieras berättas inget om. Slutsatsen blir att 
pratet om ”bail in” mycket väl kan visas sig som tomt prat när det väl kommer till kritan och en 
verklig kris löses ut. Och då är vi tillbaka i situationen att folket med sina skatter återigen får betala 
bankerna pengar. Pengar som bankerna egentligen hur lätt som helst skulle kunna skapa ur tomma 
luften och därför varken behöver ”bail in” eller ”bail out”. 

Summering av vad som pågår i bankernas C-kolumn
Ovan indikerades att bankerna haft fräckheten att råna skattebetalarna på kolossala summor 
inbetalda skatter i form av bankräddningspaket. Dessutom rånar man allmänheten på räntepengar 
som egentligen inte skulle behöva betalas in, eftersom räntan är avhängig bankernas 
urkundsförfalskning. Lägg till detta att bankväsendet rånar företagare och privatpersoner genom att 
avsiktligt försätta dem i konkurssituationer, vilket sker genom att bankerna löser ut en finstilt 
paragraf i skuldebreven. En paragraf som säger att en/ett långivande bank/kreditkortsföretag när 
som helst - tidpunkten avgör banken/kreditkortsinstitutet, inte låntagaren - kan ställa ultimativt krav 
på låntagaren att återbetala hela det tagna lånet på ett bräde. Förfarandet kallas för påtvingad 
utmätning/expropriation. En detalj som noga analyseras i del II av trilogin och som har inneburit 
ekonomisk katastrof för tusentals företagare och privatpersoner under åtminstone 1900-talet i 
Sverige och säkert i många andra länder också. De inkomster bankerna får genom dessa olagliga 
expropriationer/utmätningar fyller man på ”C-kolumnen” med. Logiken när det gäller påfyllningen 
av C-kolumnen handlar om, att det bankerna ”har förlorat på gungorna, tar man nu igen på 
karusellen”. Gigantiska ränteförluster under svåra lågkonjunkturer (”gungorna”) och hemlighållna 
för samhället, dvs bokförda i den hemliga C-kolumnen, kompenserar man senare genom 1) 
bankräddningspaket och 2) pengar uppsamlade genom tvångsförsäljningar av panter och säkerheter 
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genom utmätningarna/exproprieringarna (”karusellen”). Det skall sägas att det senare påståendet 
bygger på indicier och behöver utredas ytterligare inom ramen för de stora offentliga utredningar 
som jag ivrar för.  
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Kapitel 5

DE TRE SAMHÄLLSAVGÖRANDE FRÅGORNA
Som vi vet vid det här laget, bygger samhället, inklusive dess tillämpade ekonomiska system, på 
vissa grundläggande fundament som kan hanteras på olika sätt beroende vilket slags samhälle man 
eftersträvar. Dessa grundfundament har jag i trilogin valt att kalla de tre samhällsavgörande 
frågorna, eftersom hur de besvaras är helt avgörande för vilket slags samhälle som sedan blir 
följden. Detta har upphovsmännen till vårt nuvarande samhällssystem, det 
kapitalistiska/centralbanksekonomiska systemet, till fullo förstått på ett mycket tidigt stadium i 
utvecklingen, vilket är förklaringen till att de har varit så framgångsrika och idag har herraväldet 
över i princip hela världen. I det centralbanksekonomiska systemet har de valt att besvara och 
hantera de tre frågorna helt och hållet till sin egen fördel på folkens bekostnad. Men inte nog med 
det; de har också valt att noga gömma undan de tre frågorna från all debatt och diskussion, för att 
förhindra att frågorna kommer fram i rampljuset. Ty i så fall finns risk att samhället kommer till 
insikt om frågornas stora betydelse och att människor kan få för sig att hantera dem på ett mycket 
bättre, mera ändamålsenligt sätt, hela folket till gagn, än som är fallet inom ramen för 
centralbanksekonomi. Och det är som sagt inte i linje med upphovsmännens egoistiska avsikter. För 
att komma åt de tre samhällsavgörande frågorna måste man gräva djupt i hur ett ekonomiskt system 
är uppbyggt. Det är därför jag kallar den typen av information för första spadtaget-information,  
som omnämndes som ett synnerligen viktigt begrepp i inledningen. Vi skall nu ge oss i kast med att 
analysera denna idag mörklagda samhälls- eller första spadtaget-information. 
      Idag har vi mer än 8 300 universitet i världen. Lägg till detta tusentals högskolor världen över 
samt en lång rad ansedda privata och statliga forskningsinstitut. Och till detta den långa raden av 
politiska tankesmedjor, media, författare, filmskapare och andra intellektuella i världen. Vid sidan 
om denna, det officiella öppna samhällets intelligentia, existerar den mycket omfattande, 
världsomspännande, hemliga militära forskningen. Den forskningen har också en rad stora 
intelligensbegåvningar knutna till sig. Ingen av dessa många nämnda samhällsinstitutioner med sin 
samlade stora intelligenskapacitet och kunskapspotential har vågat att ens viska om den första 
spadtaget-information, som spelar så stor roll i denna text. Hur ser då denna ut? Jag ser att första 
spadtaget-informationen kan koncentreras till just tre samhällsavgörande frågor I, II och III, och 
hur dessa blir besvarade. 

Fråga I. Vem eller vilka skall kontrollera de penningtillverkande maskinerna i varje enskilt 
land? Den eller de som har kontrollen över en nations penningtillverkande maskiner, kontrollerar 
också nationens pengar. Med penningtillverkande maskin menas här någon form av maskin som 
tillverkar mynt, sedlar, elektroniska pengar i datornätverk, obligationer, statspapper, aktier, optioner, 
finansiella derivat o.s.v. Maskinen kan se olika ut, men det är pengar i olika betalningsformer som 
maskinen tillverkar. Pengar varierar till sin form. Med uttrycket att skapa pengar “ur tomma intet” 
menas att med en penningtillverkande maskin nytillverka pengar i någon av dessa nämnda former. 
Från ett ögonblick till ett annat existerar det genom maskinens arbete plötsligt nya pengar i någon 
av betalningsformerna. Någon arbetsinsats för att få fram pengarna behövs inte annat än att trycka 
på startknappen, varvid maskinen tillverkar pengarna. Frågan gäller alltså vem som ytterst skall 
tillåtas ha makten över dylika i samhället förekommande penningtillverkande maskiner, dvs äga 
maskinerna? När det gäller Sverige, är den allmänna uppfattningen idag, att det är ”staten” och 
därmed folket, som äger landets penningtillverkande maskiner. Men som jag visade med exemplet 
med bankerna, är så långt ifrån fallet. Frågan är om svenska staten i bemärkelsen folket ens äger 
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landets största penningtillverkande ”maskin”, dvs Sveriges Riksbank? Mycket talar för att så inte 
alls är fallet. Idag är situationen den, att förutom att vi vet att diverse privata aktiebolag som banker, 
kreditkortsföretag etc. äger egna penningtillverkande maskiner, vet ingen säkert vem som äger 
samhällets viktigast penningtillverkande maskin, den som Riksbanken förfogar över – mer än 
den/de verkliga ägaren/ägarna eller kontrollörerna, vem/vilka det nu är. 

Fråga II. Vem eller vilka i världens länder skall initialt äga pengarna som de 
penningtillverkande maskinerna skapar ur tomma intet?  Skall det vara samhällets invånare i 
bred bemärkelse (”folket”) i respektive nation som ges den rätten, eller skall det vara som idag, att 
en insynsskyddad liten privat elit av människor, som mycket få vet vilka de är, självsvåldigt har lagt 
beslag på denna rätt för egen räkning?
 
Fråga III. Enligt vilka regler skall pengar som skapas ur tomma intet föras ut i samhället i 
varje enskild nation? Vem eller vilka skall bestämma reglerna för detta? Skall det vara samhällets 
invånare (folket) i respektive nation, som genom stora allmänna folkomröstningar skall bestämma 
dessa regler, eller skall det vara som idag, en insynsskyddad liten elit av människor, som mycket få 
vet vilka de är, som skall diktera reglerna?
       Beroende på - och läs nu noga - hur ovanstående tre samhällskritiska frågor blir besvarade (hur 
första spadtaget-informationen för modernt samhällsbygge utformas), och av vem eller vilka, dvs 
om frågorna tillåts bli besvarade genom öppna stora folkomröstningar, eller endast av ett litet fåtal 
personer i slutna, insynsskyddade, hemliga sammanträdesrum utan officiella mötesprotokoll, 
kommer resultatet, dvs samhällsbygget, att gestalta sig mycket olika. Helt olika typer av 
samhällssystem kommer att ta form beroende på svaren. Jag rekommenderar att ovannämnda tre 
helt avgörande frågor tas med som den absoluta grunden i definitionen av ämnet statskunskap i 
fortsättningen, eftersom åtminstone de två första av dessa grundläggande frågor är begravda i 
djupaste mörker i det universitets- och försvarshögskoleämne som idag kallas statsvetenskap. Det är 
en typ av information som det borde vara nödvändigt och självklart att informera studenter om 
redan under introduktionsföreläsningen i ämnet statskunskap på universiteten, men som det idag 
inte nämns ett skvatt om. Svaren på de tre frågorna är inget mindre än hörnstenen för statsbildning 
och samhällsbyggande. När det gäller de två första av de tre avgörande samhällsfrågorna, har 
allmänheten i åtminstone Sverige inte fått någon som helst information om hur det förhåller sig med 
dessa frågor och deras svar idag i Sverige, varken av svenska staten, bankväsendet eller 
universitetsvärlden, utan det torde vara riktigt att påstå att folket avsiktligt undanhålls all kunskap 
om dessa två sakförhållanden. En mörkläggning av dessa två första frågor blir därmed uppenbar. I 
förlängningen till detta kan man krasst konstatera att informationsområdet statskunskap omöjligt 
kan vara den ”vetenskap” som ämnesföreträdarna försöker göra gällande, eftersom dessa inte 
betraktar opartiskhet och objektivitet som absolut okränkbara komponenter i sin ämnesforskning. 
Om ett ämne skall ges statusen vetenskap, måste all, jag säger all, information upp på bordet, även 
den som är obekväm eller med flit undangömd. Varför har svenska staten sedan Riksbankens 
grundande 1668 och sedan demokratins införande i Sverige 1918 (den allmänna rösträtten) valt att 
mörklägga de två första samhällsavgörande frågorna? När dessa två samhällsavgörande frågor hålls 
dolda och obesvarade för folket skapas nämligen en situation som med fog kan liknas vid en dold 
ekonomisk diktatur. Därmed blir det tydligt visat, att införande av den så kallade demokratin i 
Sverige inte har varit mer demokrati än att det hela tiden fram till åtminstone idag i verkligheten rått 
en nu avslöjad ekonomisk diktatur. Med andra ord ett enastående pågående hyckleri om att vi har 
demokrati, när denna varit synnerligen urvattnad, eftersom den verkliga makten över nationen, 
folket samt över svenskt företagande avgörs av den eller de som har tagit sig rätten att ensamma och 
för egen räkning besvara de tre samhällsavgörande frågorna I, II och III.

Hur olika länder är uppbyggda ekonomiskt
Jag ser två starkt motsatta huvudscenarier - beroende på hur de tre grundfrågorna för modernt 
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samhällsbyggande kommer att besvaras i framtiden (dvs vilken första spadtaget-information som 
blir grundläggande) - antingen utomordentlig samhällelig välmåga med överflöd, ekonomiskt 
oberoende för alla i samhället, noll procents arbetslöshet (dvs hundra procent sysselsättning), noll 
procent skatter - eller ett polariserat samhälle, där blomstring lyser med sin frånvaro, i värsta fall till 
och med med hård, brutal diktatur, utbredd fattigdom, umbäranden och kanske till och med svält. 
Ett sätt att själv bekräfta den saken är att blicka ut och se på vilka olika sätt nationer världen över i 
dag har valt att besvara de tre grundläggande samhällskritiska frågorna. Svaret finner man i hur 
olika världens nu över 200 statsbildningar är utformade.
      I utomordentligt många samhällen har de politiker och andra maktpersoner som håller i trådarna 
valt att överhuvudtaget inte informera de breda folklagren om åtminstone de första två av de tre 
avgörande samhällsfrågorna och deras olika möjliga svarsalternativ, dvs första spadtaget-
informationen för modernt samhällsbyggande. De har valt att hålla tyst om frågorna inför 
allmänheten, och besvarar dem själva i det fördolda till eget gagn. Folket, inklusive samhällets 
intelligentsia (akademiker, författare, filmregissörer, skådespelare o.s.v.), får därmed aldrig chansen 
att vara med och påverka hur samhället utformas, utan det blir som fåtalet med makten vill på de 
mångas bekostnad. Det är så det historiska facit berättar, när jag skärskådar samhällsutvecklingen i 
olika länder. Inte heller i länder som vanligtvis uppfattas som starka demokratier, som Sverige, 
Norge, Danmark, Finland, Island, har folken informerats av sina politiker om åtminstone de två 
första av de tre samhällskritiska frågorna, eller att någon debatt om dessa har förekommit.

Hur de tre samhällsavgörande frågorna har besvarats i Sverige
I Sverige har de tre samhällsavgörande frågorna I, II och III i tilltagande grad sedan 1600-talet 
besvarats på följande sätt, vilket har lett till det svenska samhälle vi lever i idag:

I. Frågan om vem som skall ha kontrollen över maskinerna som tillverkar våra pengar (och därmed 
också kontrollerar pengarna som maskinerna tillverkar): En liten insynsskyddad och hemlig grupp 
personer som den vanliga människan inte vet vilka de är, har givits, eller snarare själva tagit sig, 
makten att kontrollera maskinerna och därmed pengarna som skapas ur tomma intet med dessa 
maskiners hjälp. Officiellt företräds denna lilla grupp av bulvaner i form av formella ägare till våra 
banker och kreditkortsföretag. Sveriges centralbank (Sveriges Riksbank) påstås vara ”ägd” av 
svenska staten i så måtto att banken är en statlig myndighet. Men det behöver ingalunda betyda att 
staten också kontrollerar banken. Istället är det mycket ”första spadtaget-information” som talar för 
att det är andra intressenter än staten som har ett maktinflytande över Riksbanken till eget gagn. 
Även detta att Riksbanken på senare tid har tillskansat sig stort oberoende från riksdagens insyn är 
en indikation i den riktningen.  Längre fram i denna text redovisas också hur 7 mycket känsliga 
samhällslögner spelas ut i åtminstone Sverige. Lögner som har har sitt ursprung i hur en liten grupp 
dolda maktpersoner i det fördolda besvarar de tre samhällsavgörande frågorna. Samt varför dessa 
har valt att besvara dessa tre frågor som de gör ända sedan år 1668, då embryot till Sveriges 
centralbank såg dagens ljus.
II. Frågan om vem som skall äga Sveriges pengar: Idag är ingen, jag säger ingen –  varken fysisk 
eller juridisk person (det senare innebär sammanslutning som har egen rättskapacitet, exempelvis 
institution/företag/organisation/stiftelse) i det svenska samhället i strikt juridisk mening, svenska 
staten inkluderad efter min minutiösa genomgång så långt detta varit möjligt av Sveriges 
lagstiftning och ekonomiska historia (i dess sedvanliga förfalskade/förvanskade form) –  initial, 
formell ägare av de ofantliga summor pengar som dagligen skapas ur tomma intet med hjälp av 
penningtillverkande maskiner i Sverige. Något att ta sig en funderare över hur det kan vara så. 
Lagstiftning på det området saknas helt enkelt – och detta av naturliga skäl (se bland annat tidigare 
redovisad analys), eftersom det från början har handlat om förskingring, sedan också 
penningförfalskning. Och initialt ägarlösa har nytillverkade sedelpengar varit i Sverige sedan ca 
mitten på 1600-talet, då, som vi vet, den första affärsbanken, Stockholm Banco, föregångare till det 
som så småningom skulle bli Riksbanken, etablerades år 1657 av Johan Palmstruch i vårt land. 
Palmstruch drog till sig många av den tidens rika, som deponerade förmögenheter i banken, vilket 

56



Palmstruch sedan utnyttjade till överdrift, genom att på sedvanligt bankirmanér låna ut falska 
depositionsbevis i sådan grad att marknaden mättades och Stockholm Banco kom på obestånd, när 
låntagarna i stor utsträckning fick för sig att lösa in depositionsbevisen mot guld, och det visade sig 
att guld saknades (en så kallad bankstormning). Intressant att notera att Palmstruchs falska 
depositionsbevis kom att bli Sveriges första ”sedelpengar” i bruk i samhället – men som sagt, de var 
ägarlösa, och de saknade till åtminstone 80 procent gulduppbackning, trots att de utlovades vara till 
100 procent uppbackade av guld (detaljer som gås igenom på djupet i del II av trilogin med hjälp av 
modern högre matematik). Dessförinnan hade det alltid varit statsmakten i form av den enväldige 
kungen som ytterst hade varit självpåtagen ägare av rikets pengar, som då handlade om mynt i olika 
former, även om ägarskapet så långt tillbaka i tiden kanske inte var explicit uttryckt i lag. Som 
situationen är idag, 360 år senare, är varken staten, bankerna, finansinstituten, dvs de 
samhällsinstitutioner som formellt nytillverkar pengar (förr sedelpengar, idag mest elektroniska 
pengar) med egna penningtillverkande maskiner i vårt land (likartat i USA), i lag definierade som 
initiala ägare av dessa pengar, vilket här upprepas då det är så viktigt för hela trilogins 
framställning. Ett förhållande som gissningsvis torde vara likartat världen över i 
centralbanksnationer, något som dock behöver bekräftas. Konsekvensen av detta konstaterande är 
kärnan i den tidigare redovisade analysen. Finns ingen ägare, finns inget juridiskt stöd för utlåning. 
Varvid som logisk förlängning följer att dessa maskintillverkade pengar inte heller kan brukas som 
underlag för utkrävande av utlåningsränta. Hela affärsidén med utlåning av pengar mot ränta 
kollapsar i detta ögonblick som följd av enkel men konsekvent logik.
      Efter det palmstruchska missödet, etablerades år 1668 nästa affärsbank i ordningen av en grupp 
svenska adelsmän som övertog spillrorna av Stockholm Banco. Det är hur den överlåtelsen i 
verkligheten gick till som är så höljd i dunkel, dvs vilka krafterna var som då vara involverade. Att 
det är av synnerlig vikt att bringa klarhet i den saken, förstår man av att den bank som då 
etablerades, Riksens ständers bank, som vi vet, kom att bli fröet till dagens Riksbank. Kanske är det 
rentav här man hittar nyckeln till det jättebedrägeri som centralbanksekonomi sedan dess har 
utvecklats till? Ja, åtminstone till den svenska grenen av bedrägeriet? Vilka var de involverade 
personerna? Vilken position hade de i samhället? Hur såg deras lojaliteter ut, inte minst gentemot 
den då framväxande frimurarorden? Att banken kunde erbjuda lätthanterliga papperspengar (sedlar), 
bidrog till att ”bankens pengar” snabbt blev populära, eftersom de svenska regenterna Karl IX och 
Gustav II Adolf tillverkade myntpengar, som var betydligt otympligare. Papperspengarnas värde 
garanterades av, påstod banken, eget guld (vilket ingalunda var fallet, vilket jag strax återkommer). 
Historiska fakta (inom ramen för tidigare genomförd analys) som visar att de krafter som 
introducerade bankväsendet i Sverige, bland annat Axel Oxenstierna i samverkan med en grupp 
inflytelserika svenska adelsmän samt senare genom följande generationer av samma mycket 
inflytelserika män, i själva verket var djupt kriminella. De var kriminella i den betydelsen att de 
medverkade i den process som innebär att hittills sex mycket allvarliga lagbrott kom att 
introduceras i Sverige och med tiden svårt skada landet och dess företagande. Vissa av dessa 
adelsmän hade som sagt tveklöst ett finger med i spelet i de omtalade och märkliga turerna, när 
”Sveriges första affärbank” kraschade och kriminella Stockholm Banco, efter kort livstid, övergick i 
svenska statens ägo/kontroll. Mycket tyder nämligen på att de allvarliga lagbrotten fortsatte efter 
övergången, men nu sålunda formellt i statens regi, vilket på intet sätt är redovisat i svenska 
historieböcker, varvid vi blir, menar jag, vittne till en tydlig historieförvanskning. De sex lagbrotten 
upprepas här för tydlighetens skull: Penningförfalskning i form av så kallad perfekt  
penningförfalskning, urkundsförfalskning, stöld grundad på olagliga expropriationer/utmätningar, 
penningtvätt i jättelik samhällsskala, pyramidspel samt landsförräderi. Målet för denna process var 
att steg för steg, på olaglig väg med hjälp av högintelligent bedrägeri involverande åtminstone fyra 
av lagbrotten - något som var så avgörande, att jag här understryker och kursiverar den saken - 
överta makten över Sveriges penningtillverkande maskiner från Sveriges regent. 
 Så såg målet ut för den mycket hemlighetsomgärdade frimurarorden, officiellt invigd 1735, men 
verksam i Sverige i det fördolda i liten skala sedan åtminstone 1500-talet, som med stor sannolikhet 
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var hjärnan bakom detta maktövertagande. Detta var denna ordens allra högsta graders främsta och 
informella målsättning. Dess andra målsättning som obskyr orden med rituell selektion av 
medlemmarna i ett hierarkiskt system var, och är så än idag, att vaska fram lojala personer som var/
är beredda att föra det expanderande samhällsbedrägeriet (med kontinentalt ursprung se analys i del 
II) vidare. Samt också att tillhandahålla mötesplatser för de sammansvurnas informella 
sammanträden, dvs för i princip kuppmakarna, de så kallade invigda. Det senare skedde i sken av 
att man bara träffades av ideella skäl, i all vänskaplighet i bland annat personlighetsutvecklande och 
filantropiskt syfte under trevliga former med middagar tillsammans. (Här är det viktigt att ha klart 
för sig att alla frimurare inte skall uppfattas som mer eller mindre invigda i det stora ekonomiska 
och politiska bedrägeriet. Min bestämda åsikt är att de allra flesta frimurare är ovetande om den 
saken. I den rituellt genomförda selekteringen till högre grader i organisationen ingår lojalitetstester, 
där medlemmarnas etisk-moraliska standard prövas stegvis om vederbörande är lämplig eller ej att 
så småningom bli invigd i, dvs en del av, det högnivåkriminella samhället. Viktigt är sålunda att inse 
att de allra flesta frimurare på de lägre gradstegen är att uppfatta som helt ovetande om vad 
frimureriets högsta grader egentligen sysslar med i kriminellt hänseende.) 
Här ges tre referenser avseende analys av det hemliga frimureriet (idag finns betydligt fler 
referenser för den som vill gå på djupet i ämnet):

1) Anselmikommissionens betänkande - http://en.wikipedia.org/wiki/Propaganda_Due  

2) Nyhetstidningen INBLICK http://old.inblick.se/Default.aspx?
ID=53&Action=1&NewsId=1274&PID=416 

3) Se Jüri Lina, bland annat boken Världsbyggarnas Bedrägeri. Det Lina avslöjar är komplext 
(extremt omfattande) och kräver ett mycket inträngande litteraturstudium i de många referenser han 
lämnar. Lina har skrivit ytterligare böcker som tar upp frimurarmanipulationen i samhället samt 
producerat filmer som med hjälp av arkivmaterial belyser frimurarna. Vissa avsnitt i filmerna visar 
en ondska som är närmast ofattbar, varför en varning ges till känsliga personer. 
http://jyrilina.com/

      Den som har makten över en nations penningtillverkande maskiner, blir som sagt den 
samhällspart som i princip bestämmer över nationen. Denna makt betyder så mycket, därför att 
maktinnehavaren då har friheten att till egen fördel kunna besvara de tre samhällsavgörande 
frågorna I, II och III tillsammans med ytterligare två statsbildande och samhällsgrundande frågor, 
de två kända samhällskritiska frågorna A och B (se analys nästa kapitel). Eller med orden från en 
som på sin tid visste vad det handlade om, nämligen Mayer Amschel Rothschild (1744 - 1812): 
"Give me control of a nation's money, and I care not who makes the laws." 
      Vid tiden för 1600-talets början hade kung Gustav II Adolf som vi har konstaterat ensamt 
monopol på statsfunktionen att tillverka rikets pengar. Oxenstierna och hans förtrogna 
utmanövrerade Gustav II Adolf genom att bygga upp en ny form av statsmakt, som gick ut på att 
regenten fick allt mindre makt, samtidigt som de själva i egenskap av regentens rådgivare gav sig 
själva mera av den varan. Målet var långsiktigt och uppnåddes slutgiltigt först i och med att den 6:e 
regeringsformen kom på plats 1974, ett tålmodigt och strävsamt arbete. Under inga omständigheter 
fick det under det arbetets gång komma till det svenska folkets kännedom, att ett högintelligent 
designat landsförräderi (en statskupp) riktat mot regenten, var på väg att verkställas under denna 
drygt 350 år långa process. En statskupp i slow motion som steg för steg lyckades manipulera även 
Gustav II Adolf:s efterföljare på tronen genom en försåtlig övertalningsprocess, där taktiken gick ut 
på, att man sade sig bara vilja avlasta regenten från tråkiga arbetsuppgifter, så att regenten kunde 
ägna sin tid åt det som denne var mer intresserad av och ville ägna tid åt. Jag berör här sex lagbrott 
som dessa kriminella var mycket måna om inte skulle genomskådas, upptäckas och därmed absolut 
inte antydas i historieböckerna. Lagbrytarna var ofta högt ansedda och uppsatta personer i det 
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svenska samhället, samtidigt som de var djupt involverade i det svek och landsförräderi som var 
riktat mot regenterna i den 350 år långa processen, som gick ut på att införa 
kapitalism/centralbanksekonomin i Sverige, som vi vid det här laget vet är ett samhällssaboterande 
system. En process som samtidigt innebar att ett helt öppet envälde (en slags diktatur med regenten 
i spetsen som statsöverhuvud) steg för steg ersattes av en till synes demokrati. En till synes 
demokrati som nu avslöjas i själva verket vara en dold ekonomisk diktatur grundad på en serie 
allvarliga lagbrott utförda av kriminella personer, främst grundat på att man systematiskt 
undanhållit de två första samhällsavgörande frågorna I och II från att bli kända för allmänheten. Jag 
talar här om en utstuderat skicklig och högintelligent kriminell samhällsmodell, som i och med att 
den nya svenska statsapparaten byggdes, som skulle bli mycket omtalad, ja, världsberömd och gå på 
export till åtminstone 172 nationer som ”den svenska modellen”. Detta gjorde man genom att flytta 
upp den egna kriminaliteten till högsta statsnivå/samhällsnivå i det svenska samhället genom att 
successivt lägga beslag på nyckelposter i den nya svenska statsmakten. Därmed blev en så kallad 
högnivåkriminell samhällspart, inbegripande åtminstone delar av den nuvarande svenska 
staten/statsapparaten med regering, regeringskansli, riksdag, riksdagskansli, statliga myndigheter, 
landsting och kommuner med sina respektive kanslier, undan för undan etablerad i det svenska 
samhället. En samhällspart som genom att tillämpa penningförfalskning, urkundsförfalskning, stöld, 
penningtvätt och landsförräderi ställde sig vid sidan om svenska lag. Svensk lagstiftning avseende 
dessa fem allvarliga lagbrott gäller sålunda märkligt nog inte svenska staten, den instans som 
egentligen skall föregå med gott föredöme och vara svenska folkets förlängda arm, men som nu 
avslöjas vara en simpel kriminell organisation i åtminstone delar av sin struktur. Den vanliga 
människan har hela tiden fått sig påpekat att absolut inte försöka sig på penningförfalskning, 
urkundsförfalskning, stöld, penningtvätt, pyramidspel eller förräda det egna landet. 
      Centralbanksekonomi med sina många helt onödiga och förödande lågkonjunkturer innebär i sig 
ett helt onödigt och utdraget samhällssabotage av ekonomisk och social natur. En typ av sabotage 
som lätt hade kunnat undvikas, om ämnet ekonomisk historia hade varit högprioriterat och 
oförvanskat, ett faktum som ansvariga regeringar och vissa andra samhällsparter ignorerat. 
Underlaget som bekräftar den saken finns i ekonomiska historia, om man letar. Det är därför det är 
så viktigt att kunna sin historia. Som det nu är, bryr sig inte ens företrädarna för nationalekonomi 
och statskunskap eller undersökande journalistik, dvs media, om världens bakomliggande 
ekonomiska historia i sann tappning annat än ytligt. Det är på så vis som till och med eller till slut 
landsförräderi obemärkt kan få fri passage i samhället. I ett sådant samhälle utgör till slut ren 
dumhet, en lång rad av lögner och populistisk ytlighet som historieförfalskning, ren dygd. Jag 
menar att man ur detta kan härleda att den svenska statsapparaten åtminstone delvis inte alls tjänar 
det svenska folket, svenskt företagande eller Sverige som helhet, utan är i själva verket är en 
högnivåkriminell ”cell” eller kugge, som sannolikt ingår i ett ännu större högnivåkriminellt 
internationell sammanhang, där planen är att med dold ekonomisk diktatur som verktyg i form av 
centralbanksekonomi/kapitalism styra hela världen. Det finns många bevis och indicier som ger 
stöd åt en jättelik konspiration av detta slag, en hemlig plan för varthän samhället är tänkt att 
utvecklas. Det kapitalistiska/centralbanksekonomiska systemet är sålunda det som finansierar den 
stora masterplanen. Historiska facit de senaste tusen åren, sedan ca 950-talet, bekräftar den saken, 
hur bankväsendet, den samlade centralbanksekonomin, successivt har utvecklats och likt en hydra 
har tagit över hela världsekonomin med sin grundidé: utlåning av pengar mot ränta. För att fastslå 
att allt det jag på goda grunder påstår är sant, behöver snarast stora utredningar i folkets regi 
komma till stånd. Därmed återvänder vi till gulddepositionsaspekten som nämndes tidigare.

III. Frågan om hur pengar skall föras ut i samhället. Gruppen insynsskyddade och hemliga 
maktpersoner i bakgrunden i det svenska samhället har på eget bevåg, dvs utan att på något sätt be 
det svenska folket om lov, i och med att denna makt på 1600-talet etablerade ett bankväsende i 
Sverige och så småningom blev ensamma på täppan beträffande de penningtillverkande 
maskinerna, tagit över sina europeiska föregångares affärsidé om hur falska pengar mest 
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inkomstbringande och ändamålsenligt bör föras ut i samhället. Vi känner redan väl till metoden, 
som går ut på att pengar är något som skall lånas ut till samhället mot en avgift - mot ränta. Sättet i 
sig är uråldrigt, listigt och mycket lukrativt för dem som står bakom affärsidén, medan det är 
tvärtom för de som skall betala kalaset samt för samhället i sig i det långa loppet. I alla 
centralbanksekonomiska nationer i världen används denna för kapitalism/centralbanksekonomi 
grundläggande metod, ingen dylik nation är besparad från räntemetoden, vilket är viktigt att förstå 
för att få ett hum om omfattningen. Centralbanksekonomi gäller sålunda i åtminstone 173 nationer, 
och innebär att centralbanken tillsammans med det underliggande affärsbanksystemet och 
kreditkortsföretagen har monopol (eller om man möjligen skall kalla det oligopol) på 
penningtillverkning i nationen i fråga. I var och en av dessa centralbanksekonomier (mono- eller 
oligopolekonomier) gäller att den aktuella nationens affärsbanksväsende till stor del är tänkta att 
vara en mellanhand mellan grossisten i pengar, dvs centralbanken, och konsumenterna, låntagarna, 
folket och företagen. I modern tid har rollerna dock i rätt stor utsträckning kommit att förändras, i 
och med att affärsbankerna nu själva direkttillverkar falska pengar, som de lånar ut mot ränta. Idag 
står därför centralbankerna endast för en förhållandevis liten del, ca 5 till 10 procent, av den totala 
penningtillverkningen i en modern centralbanksekonomi. Resten, ca 90 - 95 procent, av pengarna 
som cirkulerar i ekonomin är direkttillverkade av banker och kreditkortsföretag. Hur denna 
omfattande totala penningtillverkning regleras i sina detaljer inom en nation, beskrivs i de 
internationella banklagarna, Basel I-, II- och III-banklagstiftningarna. Även häftet Modern Money 
Mechanics, publicerat av Federal Reserve Bank of Chicago år 1961, med nyutgåva år 2011, 
beskriver grunderna för hur pengar förs ut i det moderna samhället i en centralbanksekonomi. 
Om vi tittar på svensk ekonomisk historia, ser vi att bankerna till att börja med på 1600-talet var 
mycket hovsamma. De frågade den tidens svenska regenter om lov att få låna ut av sina ”egna” 
pengar. Man betygade (se tidigare analys) att man på intet vis hade för avsikt att konkurrera med 
regentens nytillverkning av pengar, något denne ju av hävd hade monopol på i riket. Under den 
förespeglingen beviljades bankerna då banktillstånd, dvs tillstånd att idka utlåning av sina egna 
pengar, så kallad bankoktroj, som gällde under ett visst antal år i taget. Förfarandet att fråga den 
aktuella regenten om lov pågick till dess att regentmakten steg för steg blev utmanövrerad när det 
gällde penningtillverkningsmonopolet (vilket skedde successivt genom de sex regeringsformerna) i 
Sverige. År 1974 nådde så den nya penningmakten, bankväsendet i allians med politikermakten, 
slutligen sitt långsiktiga mål: i och med det årets regeringsform uppnådde man hundraprocentigt 
monopol både beträffande penningtillverkningen och därmed den faktiska makten i Sverige. Det 
svenska folket informerades aldrig särskilt ingående om vad som hade skett, utan fick 1974 bara en 
mycket ytlig beskrivning av drygt 350 års utveckling via vår dåvarande socialdemokratiska 
regering. 

Det var alltså i Sverige, vilket här upprepas och betonas, som första nation i världen, som de 
kriminella penningutlånarna allra först lyckades lura skjortan av en sittande regent under denna 
andra stora banketableringsvåg räknad från ca 1500-talet fram till vår tid. I Sveriges fall tog 
maktövertagandet av Sveriges officiella penningtillverkande maskiner ca 200 år i anspråk. och 
skedde under perioden ca 1609-1809. Maktövertagandet befästes sedan öppet och slutgiltigt först 
efter ytterligare 165 år i form av finstilta formuleringar i 1974 års regeringsform (den sjätte 
regeringsformen eller den svenska modellen version 6.0). I denna förklaras officiellt, att den 
svenska regentens makt i princip är marginaliserad och därmed från och med nu i praktiken 
obefintlig. Det vill säga att regenten på sin höjd har symbolisk, ingen reell statsmakt. Det allra 
första landet att importera ”den svenska modellen” var England. Det ser inte exakt lika ut i England 
som i Sverige, men principen är densamma: ett åtminstone delvis mutat och korrumperat parlament, 
där landet till synes leds av en regering, men där den verkliga makten ligger i händerna på en 
bakomliggande dold makt (ägarna till världens centralbanker), som nästan överallt är ”den osynliga 
makten i makten”.
      Här tål att upprepas: Vad som blir tydligt synligt vid en djupanalys av detta utdragna historiska 
skeende, och som idag knappt eller inte alls omnämns i svenska historieböcker, är att en långdragen 
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maktkamp avseende både statsmakten och makten över landets penningtillverkande maskiner (två 
maktfunktioner som alltså intimt hänger ihop) utspelade sig mellan å ena sidan en lång rad svenska 
regenter och å andra sidan en elit av invigda politiker, de senare i samarbete med eller styrda av 
bankirmakten och högst sannolikt  frimurarorden i bakgrunden. En maktkamp där de invigda 
politikerna och bankirmakten stegvis kom att införa den helt onödiga mellanhanden i hanteringen 
av pengar i det svenska samhället, nämligen affärsbankssystemet (dit också de senare 
kreditkortsföretagen räknas). ”Grossisten” i detta sammanhang är centralbanken (Riksbanken), 
medan affärsbankerna (och sedan 1970-talet kreditkortsföretagen) har kommit att bli i princip 
”onödiga mellanled” i penninghanteringen. 
      Som framgick i förra kapitlet, gjorde de tidiga europeiska bankirerna ett i slutänden misslyckat 
försök att etablera ett bankväsende på kontinenten redan under högmedeltiden, det första 
etableringsförsöket, under perioden ca 950 fram till 1307, då katastrofen kom. Det fanns sålunda en 
centralbank i Europa redan på 1200-talet, men den kollapsade i denna bankirernas andra stora 
motgång år 1307. (Deras första stora motgång var att de inte lyckades etablera sig i de islamiska 
länderna, därför att Koranens väktare, de dåvarande muslimska härskarna och högre tjänstemännen 
inom den islamiska staten, på den tiden inte lät sig mutas och korrumperas. (Se en mer djupgående 
analys av denna detalj längre fram i texten.) Det historiska facit visar att en nations folk är lättast att 
manipulera eller dupera, om folket undanhålls alla möjligheter att förstå att det existerar tre helt 
samhällsavgörande frågor I, II och III, och hur dessa växelverkar med två kända tilläggskritiska 
frågorna A och B. Om folket inte förstår att dessa fem frågor existerar och växelverkar hela tiden i 
samhällets bakgrund, så ser det inte heller att frågorna försåtligt börjar manipuleras och kanske över 
tid besvaras på ett helt nytt sätt i landet ifråga, om t.ex. regentens makt över landets officiella 
penningtillverkning övergår i händerna på en helt ny gruppering av makthavare, som inför folket 
kanske kallar sig den nya statsapparaten. En sådan manipulation inklusive mörkläggning av de två 
första av dessa tre samhällsavgörande frågor I, II och III har skett i den ena centralbanksnationen 
efter den andra genom det medvetna omhuldandet av universitets- och högskoleämnet 
nationalekonomi, som är kapitalismens/central banksekonomins heliga pseudovetenskap eller 
grundmanual. Detta upphöjda akademiska ämne med konstgjord vetenskaplig status undviker 
konsekvent med stor skicklighet i den moderna undervisning på universitetsnivå att befatta sig med 
de tre samhällsavgörande frågor I, II och III och hur dessa växelverkar med de två kända 
tilläggskritiska frågorna A och B.  

En ny maktkamp på det gamla temat, idag utan att regenter är inblandade
I över 173 centralbanksnationer år 2018, där den forna kunga-/regentmakten har marginaliserats, 
där sådan funnits, visar det historiska facit att en ny samhällsmakt successivt har trätt fram efter en 
långdragen maktkamp med den nämnda kunga-/regentmakten. Där denna maktkamp har gällt först 
och främst makten över landets penningtillverkande maskiner, i andra hand statsmakten på köpet så 
att säga. Alla indikationer pekar på att makten över nationernas penningtillverkande maskiner, 
denna maktavgörande faktor, idag ytterst ligger hos det fåtal personer som kontrollerar världens 
centralbanker, dvs inte som man skulle kunna tro, i händerna på nationernas folk, parlament eller 
motsvarande. De som styr över centralbankerna, har också indirekt makten över nationerna, 
statsapparaterna och folken. Där hela grundidén i detta nya maktbygge är att ett samhälles pengar i 
omlopp är något som skall lånas mot ränta. Det finns alltså två deltagare i detta samhällsspel: de 
fåtaliga verkliga makthavarna som är de som lånar ut pengarna mot förtjänst, samt resten, alla de 
som är tvingade att låna mot betalning i form av ränta.  I äldre tider var debatten kring 
penningtillverkningen och statsmakten obefintlig. Ingen ifrågasatte att den tillhörde regenten, och 
när det gällde makten, i någon mån en klick högre adelsmän. Idag är debatten kring pengarna och 
statsmakten avsevärt utvidgad tack vare befolkningens allmänna intelligensutveckling. Idag 
omfattar debatten en stor del av de berörda nationers intelligentia (t.ex. ekonomer på varierande 
höga poster inom nationalekonomin, forskare (visselblåsare) i ekonomisk historia, forskare inom 
modern högre matematik, samhällsforskare både inom och utom akademierna, företagsledare och 
affärspersoner på olika hög nivå inom affärslivet, regissörer, konstnärer och andre pålästa, 
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samhällsmedvetna och självständigt tänkande människor). Det vill säga, att den makt som i 
samhällets bakgrund kontrollerar centralbankerna med ett underliggande imperium av otaliga 
affärsbanker, och därmed sekundärt statsapparaterna, med tiden har fått en ”motmakt” i form av 
självständigt tänkande människor i den allmänna debatten. Från denna motmakt möter man då och 
då invändningar mot hur de penningtillverkande maskinerna idag används, med förslag till 
alternativ användning som debattörerna menar skulle gynna samhället. Invändningarna gäller först 
och främst den samhällsavgörande frågan III: Enligt vilka regler skall pengarna som idag skapas ur  
tomma luften, föras ut i samhället. Medan de två andra samhällsavgörande frågorna (I och II) än så 
länge inte debatteras. Sålunda en hittills ganska begränsad debatt. I äldre tider var det lätt att lura 
regenterna, om man hade de rätta (hemliga) kunskaperna för den saken, eftersom varken regenterna 
eller äldre tiders universitet hade kunskaper om den moderna högre matematikens analysinstrument. 
Instrument som krävs för att förstå bedrägeriets djupare dimensioner, som går ut på att man 
använder andra, varandra oförenliga och därför kompletterande, logiska system för att konstruera 
sinnrika illusioner/paradoxer och till synes olösliga moment 22-konstruktioner i samhället, som 
man sedan alltså luras med. Sedan ca 1830 och framåt är läget helt förändrat. Idag finns det massor 
med analytiska tränade personer runt om i världen, både inom och utanför akademierna 
(högskolorna och universiteten), som är tillräckligt matematiskt tränade för att kunna genomföra en 
saklig och avslöjande logisk konstitutionell analys av det globala 
centralbanksekonomiska/kapitalistiska grundupplägget och därmed avslöja att detta handlar om ett  
bedrägeri. Vilket innebär att den kapitalistiska penningmaktens tusenåriga kunskapsförsprång idag 
är inhämtat, varför denna makt nu riskerar ett avslöjande av det slag som sker i form av min trilogi. 
Däremot besitter dagens politiker på intet sätt den kompetens i konstitutionell logik som krävs för 
att genomskåda de illusioner som pågår på det samhällsekonomiska området. 

Så här beskriver makten över penningmaskinerna (”makten i makten”) officiellt den relation man 
har med dagens politiker i de många statsapparaterna i över 173 centralbanksnationer i världen.

Citat 1:

I Sverige: ”...Regeringen och Riksbanken är två separata och delvis konkurrerande, maktcentra i 
landet, och skall så förbli...”. Citatet formulerat av en svensk suppleant i riksbanksfullmäktige i en 
debattartikel med rubriken: ”Ekonomerna förstår inte Riksbankens roll” (Dagens Industri, sid 4, 25 
januari 2018). En i princip liknande formulering skulle kunna hänföras till den amerikanska kon-
gressens politikerrelation till den amerikanska centralbanken, och sedan vidare till nation efter na-
tion, Brasilien, Argentina, Japan, Frankrike, Tyskland o.s.v, som går ut på att politiker skall förbli 
sitt kall trogna, och inte, vilket framgår av nästa citat, lägga sig i centralbankens göranden och lå-
tanden, t.ex. hur mycket pengar som skall tillföras statsapparaten i landet ifråga i form av central-
bankslån (direkt eller indirekt) förskönat till ”köp av statsobligationer” (som bara handlar om att 
staten ökar på sin skuldsättning, dvs statsskulden). Ett alternativt sätt att säga samma sak är att på-
peka att centralbanker har som mål att vara oberoende av (självständig roll i förhållande till) finans-
ministerierna i varje enskilt land. Innebörden är att finansministeriet under inga omständigheter 
skall tillåtas få bestämma över centralbankens/centralbankers agerande i nationen. Man kan fråga 
sig varför detta är så viktigt. Svaret är att ekonomisk historia visar att när finansministeriet i en na-
tion tar makten över en centralbank så behöver staten inte längre ta lån mot ränta för att klara sin 
statsbudget. Exakt så enkelt och omvälvande är svaret. Staten (egentligen folkets förlängda arm) be-
höver i ett dylikt läge inte längre ge ut statsobligationer och försätta sig i statsskuld. Därmed för-
svinner makten i maktens makt över åtminstone delar av en sittande regering och parlamentet i den 
aktuella nationen eftersom man inte längre har makten över landets penningtillverkande maskiner i 
centralbanken. Det är ju plötsligt staten som tagit över denna makt. Det känsliga oberoendet ovan är 
därmed brutet. Tyskland i perioden 1933-1945 (Hjalmar Schacht) är ett sådant exempel på när fi-
nansministern (i Tyskland kallat ekonomiminister år 1934) plötsligt i en och samma roll blev 
Schacht både centralbankschef och finansminister (ekonomiminister).  Något som bankirmakten i 
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världen tyckte så illa om att man försatte Tyskland i handelsblockad genom att vägra Tysklands utri-
keshandel att sköta sina betalningar genom bankväsendet. Tyskland svarade med att införa primitiv 
byteshandel längs sina gränser samtidigt som man använde sig av en valutareserv av olika valutor 
att kontant betala för vissa varor och tjänster. Den utländska bankblockaden blev i betyande delar 
verkningslös därför att Tysklands exportindustri hade gott rykte om kvalité i sina varor. Andra län-
der accepterade därför den primitiva byteshandeln med Tyskland till bankirernas förtret. Världen 
fick bevittna hur internationellt bankväsende sattes på undantag i fallet Tyskland. Det hela var 
mycket känsligt och är än idag mycket känsligt att prata om i Tyskland och internationellt därför att 
händelsen tydligt visar hur lätt det är att gå vid sidan om ett bankväsende om viljan bara finns. Ab-
raham Lincolns införande av statens Greenback Dollars (även kallade Demand Notes) i perioden 
1861 - 1865 är ett ytterligare exempel där en statsapparat helt plötsligt slutar att skuldsätta sig från 
ett privatägt banketablissemang. I detta fallet i USA. Anledningen var att Lincoln gav finansminis-
teriet order om att börja tillverka egna statliga dollar vid sidan om bankväsendet. I just Lincolns fall 
handlade det inte om att en finansminister blev chef för både en amerikansk centralbank och statens 
finanser (finansministeriet). Det fanns nämligen ingen amerikansk centralbank att bli chef över 
1861. Det som fanns var ett antal privata banker som tillverkade egna pengar ur tomma luften. 
Pengar som sedan lånades ut både till både staten och till företag och allmänheten i sken av att det 
var bankägarnas (bankirers) egna pengar som välvilligt lånades ut. Lincoln satte stopp för utlåning-
en till staten samtidigt som Lincoln gav order till det amerikanska finansministeriet att börja tillver-
ka sina egna pengar (se analys i del II av trilogin). Det är alltså makten över landets penningtillverk-
ning som saken handlar om i sin kärna (den första av de tre samhällsavgörande frågorna I, II och 
III). Inte om det råkar finnas en centralbank eller ej. Det är alltså en mardröm för makten i makten i 
ett land och i världen om nationers regeringar och/eller parlament plötsligt beslutar att finansminis-
teriet skall upphöra att vara oberoende av centralbanken. Dessa fakta framgår ofta inte med tydlig-
het när media alltför ytligt berättar om den för nationer extremt känsliga oberoendefrågan, självstän-
dighetsaspekten som år efter år råder (sålunda inte alltid) mellan landets centralbank/centralbanker 
(landets hittillsvarande penningtillverkande maskiner) och statsapparatens offentliga budget (even-
tuellt aktiverade egna statliga penningtillverkande maskiner). När Sveriges centralbank Riksbanken 
firade sitt 350 årsjubileum fredagen den 25 maj 2018 i Stockholm uttrycktes till de församlade cen-
tralbankscheferna från olika centralbanksländer att centralbanker runt om i världen riskerar att för-
lora sin självständighet gentemot statsapparaten. Det vill säga en varning gavs från centralbanks-
håll att det inte kan uteslutas att det blir en upprepning av Abraham Lincoln-Hjalmar Schacht-pro-
blamatiken. Finansministerier som plötsligt upphörd att ta lån mot ränta som metod att finansiera 
statsbudgeten (statsskuld) därför att finansministern samtidigt blir centralbankschef i en och samma 
person eller mer tydligt formulerat: staten aktiverar egna penningtillverkande maskiner och slutar ta 
lån mot ränta från bankväsendet. 

Citat 2: 

är hämtat från grundarna av det föreslagna framtida centralbanksekonomiska systemet Positive 
Money/, som också har givits namnet The Sovereign Money Proposal, och som än så länge (2018) 
har införts på Island som pilotprojekt (se kommentar längre fram här i nya del I):

”...Who should have the authority to create money? The overriding principle when we are 
deciding who should have the authority to create money is whether or not the ‘creator’ can benefit 
personally from creating money. If the answer is yes, then we have a conflict of interest. 

In short, neither profit-seeking bankers nor vote-seeking politicians can be trusted with the power to 
create money, as the incentives both groups face will lead them to abuse this power for personal, party, 
or company gain. Instead, we must ensure that the creators of the money supply do not benefit from 
creating it. This requires the separation of the decision on a) how much new money is to be created from 
b) how that newly created money is to be used. 
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The two decisions are therefore given to completely separate bodies. We recommend that an inde-
pendent body, the Monetary Creation Committee (MCC) [det aktuella landets centralbank, min anm.], 
should take decisions over how much new money should be created, while the elected government of 
the day should make the decision over how that money will be spent. Alternatively, the MCC may lend 
money to the banks to on-lend into the ‘real’ economy, in which case the decision over where the money 
is lent will be made, within broad guidelines, by the banks... ”. Detta är skrivet av de tre författarna 
Andrew Jackson, Ben Dyson and Graham Hodgson , som en förklaring av begreppet Positive 
Money (The Sovereign Money Proposal) i programförklaringsskriften  The Positive Money 
Proposal, sid 18 (https://nyaekonomiskasystemet.se/extratexter/     ) 

Makten i makten, via sitt centralbanksoligopol i världen, betonar i citatet att ett lands centralbank (i 
vissa fall centralbanker) skall uppfattas som självständig/-a i betydelsen att centralbanker inte skall 
lyda under (läs: ta order från) politikermakten i respektive land oavsett denna politikermakts nivå 
(regering/finansministerium/riksdag/parlament/nationalförsamlingar/kongress/duma o.s.v., eller 
lägre nivåer som exempelvis landsting och kommuner och motsvarande i andra länder) när det 
gäller - märk noga - hur mycket pengar som skall tillverkas av nationens penningtillverkande 
maskiner och föras ut i samhällsekonomin och/eller till statsorganen/landstingen/kommunerna i  
nationen ifråga. I stället skall det vara centralbankerna som avgör den saken, hur mycket pengar 
som skall tilldelas i första hand till staten. 

Jag menar att det i denna maktordning mellan centralbanksmakten (makten i makten) och 
politikermakten, tydligt demonstreras hur endast en marginell del av samhällets urkraft då tas i 
anspråk i det centralbanksekonomiska systemet, eftersom urkraften aktiveras fullt ut först med hjälp 
av ett mycket större flöde av varor, tjänster och indirekt pengar mellan alla människor, företag och 
nationer. För att detta flöde skall bli optimalt (100 procent) behöver universalbytesvaran pengar 
föras ut i exakt så stor mängd, att alla samhällets människor och företag får support, inte minst 
ekonomiskt, för att komma igång med sina kreativa idéer i vad de vill syssla med/förverkliga. Om 
flödet av pengar stryps, och dessutom kanaliseras till en förhållandevis mycket begränsad aktivering 
av urkraften inom ramen för det snäva BNP-begreppet, säger det sig självt att denna urkraft blir så 
lite aktiverad, att vi talar om futtiga kanske 5 procent när det råder högkonjunktur och motsvarande 
ännu lägre eller mycket lägre när det råder lågkonjunktur eller svår lågkonjunktur/svångremspolitik. 
Med andra ord blir det här tydligt demonstrerat vilken enorm påverkanspotential den part i 
samhället har som har makten över de tre samhällsavgörande frågorna I, II och III samt de två 
tilläggskritiska frågorna A och B.

Här att notera att makten i makten i sitt citat, mästrande om man vill, väljer att tala om för samhället 
vem som är bäst lämpad i samhället att avgöra vilken part i samhället som skall ha makten över 
landets penningtillverkande maskiner, och även hur mycket pengar som skall tillverkas av dessa. Av 
citaten framgår också att politikermakten ej kvalificerar för detta stora samhällsavsvar, då man i 
citat 2 tydligt deklarerar att det inte går att lita på politiker, som ju behöver ta hänsyn till (läs: ligga 
bra till hos) folket för att få deras röststöd och för att kunna väljas till samhällets bestämmande 
politiska poster. Makten i makten menar i citat 2 att om politikerna skulle ha makten över landets 
penningtillverkande maskiner, skulle det leda till missbruk av maskinerna, nämligen beträffande hur 
mycket pengar som skulle tillverkas. Ett missbruk som centralbanksmakten menar skulle drivas av 
motiv som är personliga, partihänsynstagande och företagsvinstorienterade. Makten i makten 
framhåller därmed indirekt att en samhällspart måste existera som inte drivs av dessa tre motiv. Det 
vill säga inte drivs av egennytta av att ha makt över skapandet av penningmängden. Det är en 
motivering som låter både ansvarsfull och till synes genuint välmenande, att den vill folkets, 
företagandets och nationens bästa. Men är det verkligen så? Finns här någon hund begravd? Vad 
berättar det historiska facit? Är det inte så att ett enastående hyckleri träder fram mellan raderna i 
citaten 1 och 2? Samhällsfacit är ju att samhällets urkraft har varit minst sagt futtigt aktiverad med 
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ovan föreslagna maktfördelning i samtliga centralbanksnationer sedan hundratals år. Det historiska 
facit beträffande samhällsekonomi berättar om ett pärlband av lågkonjunkturer och/eller till och 
med förekomst av förödande lågkonjunkturer följda av perioder av ekonomiskt kaos med utpräglad 
svångremspolitik. Det vill säga att människor har varit hårt pressade liksom företag och hela 
nationer, där både enskilda och företagandet haft betydande svårigheter att få fram pengar till 
nyinvesteringar (entreprenörskap) i kombination med mer eller mindre utbredda företagskonkurser, 
tvångsutmätningar och allmän svångremspolitik. I de så kallade högkonjunkturerna, som ju inte 
varit kraftfullare än att den starkt begränsande BNP-begreppet vittnar om en förhållandevis 
obetydlig samhällelig urkraftsaktivering jämfört med om landets urkraft vore aktiverad till 100 
procent, talar också sitt tydliga språk. Jag menar därför att det blir uppenbart tydligt demonstrerat 
att makten i makten ägnar sig åt ett storstilat hyckleri när man säger till folket, företagandet och 
nationen inom ramen för de två citaten ovan, att centralbankerna skall uppfattas som mest lämpliga, 
ansvarsfulla att ha kontrollen över nationens penningtillverkande maskiner, och också att avgöra hur 
mycket pengar som skall tillverkas för att uppfylla nationens totala behov av utveckling och 
framsteg, och även enligt vilka regler som de ur tomma luften tillverkade pengarna skall föras ut i 
samhället. Sammantaget har det hittills varit en förhållandevis mager debatt i de många 
centralbanksnationerna i världen, så långt jag kunnat se, om vilken samhällspart som är mest 
lämpad att ha makten över skapandet av det aktuella landets penningmängd. Skälet till detta är att 
någon mer djupgående och avslöjande debatt om samhällsekonomin inte tillåts av nämnda makt i 
makten. Politikerna agerar därför som lydiga Pinocchio-dockor i sitt tafatta och lydiga sätt att möta 
upp och samarbeta med makten i makten. ”Vetenskapen” nationalekonomi, som egentligen är en 
pseudovetenskap, eftersom den i stort bara avhandlar centralbanksekonomi, strävar inte efter någon 
objektiv sanning, utan mörkar de två första samhällsavgörande frågorna, varför all verklig 
kompetens hos universitetens och högskolornas ekonomer i nationalekonomi hålls tillbaka. Därför 
ger den stora kadern nationalekonomer i världen – kanske många gånger skenbart – ett gravt 
okunnigt intryck när det gäller de två första samhällsavgörande ekonomifrågorna, dvs som om de 
saknar kompetens att exakt kunna definiera vad ett ekonomiskt system är, när de för sina debatter. 
Det vill säga ekonomer som inte klarar av att jämföra olika ekonomiska system, därför att de saknar 
den viktiga verktygslådans fem verktyg (de tre samhällsavgörande frågorna I, II och III samt de två 
kända tilläggskritiska frågorna A och B .) Kvar blir då intelligentiagruppen i samhället. En grupp 
som i dagens moderna samhälle hela tiden växer i omfattning, därför att internet på ett oberoende 
sätt ger dessa människor möjlighet att kunna genomföra också mycket kompetenta analyser av 
världsekonomin. Det är denna intelligentia som hotar dagens makt i makten i dess grundvalar, 
eftersom det nu mer och mer träder fram personer som med tillräcklig kompetens i den ena detaljen 
efter den andra påpekar samma sak som jag gör, att makten i makten (arkitekterna bakom 
centralbanksekonomi/kapitalism) inte vill vare sig världen, folken och/eller mycket stort antal 
företag och enskilda nationer särskilt väl eller väl över huvud taget. Världens samlade intelligentia 
ifrågasätter därmed alltmer dagens centralbankschefer/centralbanksinstitutioner i deras makt över 
penningskapandet och utförseln av pengar i nationerna. 

Något mycket känsligt – Positive Money´s/The Sovereign Money Proposal´s syn 
på ägaraspekten på framtidens  pengar i samhället 
Här ska man också lägga märke till en annan viktig sak: PositiveMoney vill göra centralbanken till 
laglig ägare av de pengar denna föreslås få mandat att tillverka. Den ambitionen framgår av 
PositiveMoney´s programförklaring. Det ska ske genom att man ämnar tillskapa lagar med den 
innebörden. I dagens centralbanksekonomiska system är det en illusion att bankerna äger de pengar 
de skapar ur tomma luften med sina datorer, när de ger lån till människor. Dessa lånepengar är de 
facto ägarlösa, eftersom det (av hittills naturliga skäl, som jag i detalj går igenom i trilogin) inte 
finns någon lagstiftning som reglerar det initiala ägarskapet av dessa pengar. Att bankerna ger sken 
av att vara initiala ägare till pengarna de lånar ut, är en helt annan sak, nämligen en bluff för att 
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spelet ska gå hem, dvs att lånekunden snällt skall betala sina räntor och amorteringar såsom banken 
förväntar sig. Om nu den indikerade lagstiftningen kan genomföras i Positive Money-systemet, dvs 
att centralbanken blir förstahandägare till samhällets pengar, innebär det i själva verket något 
oerhört, nämligen att den dolda bakgrundsmakten i så fall lyckas legalisera den 
urkundsförfalskning som de facto sker idag – och som har skett i århundraden – i det 
centralbanksekonomiska system som råder i praktiskt taget hela världen. Konsekvenser som är långt 
större än vad människor i allmänhet förstår. Innebörden är sålunda att alla pengar som 
centralbanken lånar ut blir juridiskt ägda av centralbanken, som därför legalt kan kräva dem 
tillbaka. Centralbanken begår därmed inte längre något juridiskt kontraktsbrott!!! Det ekonomiska 
systemet Positive Money/Sovereign Money Proposal tar därmed centralbankseliten (makten i 
makten) i världen ur det svåra dilemma man har befunnit sig i sedan ca 950-talet e. Kr. Nämligen att 
i en inlindad formulering som talar om centralbankens makt avkriminalisera den drygt tusenåriga 
bluffen att man lånat ut av egna pengar när sanningen är att man inte lånat ut av egna pengar utan av 
perfekt förfalskade pengar. På detta sätt blir det tydligt att Posivite Money´s arkitekter är en 
förlängning av centralbanksmakten i världen även om man själv vill framstå som en självständig 
och oberoende tankesmejda som vill världen/berörda folk väl och att man som tankesmedja 
befinner sig utanför bankväsendet. Här betonar jag, för tydlighetens skull, att det alltså inte är folket 
i nationen som skall vara ägare till pengarna i samma ögonblick de tillverkas av centralbankens 
kontrollerade penningtillverkande maskiner. Makten över samhällets penningtillverkande maskiner 
tas därmed återigen ifrån folket (läs hur detta gick till i Nordamerika under åren 1751 – 2018..(Hur 
Amerika lurades att bli kapitalistiskt, https://nyaekonomiskasystemet.se/trilogin/). Denna gång 
genomförs fråntagande med det juridiska tillägget att centralbanken plötsligt blir juridisk ägare till 
de pengar man tillverkar. Därmed demonstreras att arkitekterna till Positive Money/Sovereign 
Money Proposal inget mindre än slutligen fulländar det människoovänliga ekonomiska system som 
bär namnet centralbanksekonomi/kapitalism. Drygt 1000 år skulle det i så fall ta för 
centralbanksekonomins/kapitalismens arkitekter att fullkomna sitt eget ekonomiska system, sin 
väldiga väldiga parasit som inneburit så oändligt mycket elände, nöd och ragnarök i världen. I min 
extratext om (analys av) fenomenet PositiveMoney, förklarar jag hur det hela hänger ihop: 
https://nyaekonomiskasystemet.se/wp-content/uploads/2015/07/Positive-Money-Nya-Ekonomiska-
Systemet-En-kritisk-j%C3%A4mf%C3%B6relse.pdf 

Jag menar att vi här bevittnar hur högnivåkriminaliteten i världen försöker avkriminalisera sina 
egna lagbrott samtidigt som den vanliga människan/samhället i övrigt fortsätter att vara föremål för 
stränga straff om man ägnar sig åt urkundsförfalskning. Detta motiverar följande två 
generalfrågor, A och B, som måste nå fram till allmänheten i samhällsdebatten och besvaras av alla 
folk i praktiskt taget alla nationer:
A] Är det rimligt att en liten grupp mycket intelligenta personer, som som kollektiv betraktade har ägnat sig åt allvarliga 
lagbrott (penningförfalskning, urkundsförfalskning, stöld i form av expropriationer/utmätningar och penningtvätt) i större 
och större samhällsskala under hundratals år som affärsmetod, och som gradvis under denna tid i lönndom tack vare sin 
rikedom har övertagit den egentliga statsmakten i flertalet nationer, ska få fortsätta att med sin metod bygga det moderna 
samhället? I så fall kommer den moderna framtidsstaten att ledas av kriminella inom ramen för så kallad 
högnivåkriminalitet, varmed menas en kriminalitet som ytligt betraktad ger ett falskt sken av lag och ordning, eftersom 
dessa kriminella har makt att via köpta ombud stifta lagar till sin egen fördel. Vilket leder till fråga B.

B] Är det rimligt att nämnda grupp personer ska tillåtas att införa lagar som avkriminaliserar 
(legitimerar) deras egen kriminalitet?
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Kapitel 6

ILLUSIONEN MED DE POLITISKA PARTIERNA 
(DEMOKRATIILLUSIONEN)

I föregående kapitel gavs en glimt av att, sedan regentmakten successivt eliminerats, politiker idag 
(2018) med vissa undantag är att betrakta som Pinocchio-dockor i händerna på makten i makten. I 
min analys kommer jag fram till att det pågår inget mindre än en högintelligent orkestrerad 
demokratiillusion. En typ av trolleritrick som det absolut inte är meningen att vare sig politikerna 
själv som den stora allmänheten skall förstå är pågående. Vad innebär då detta? 

På ytan ser det ut som om det råder demokrati i Sverige med ett statsskick som tillåter en mångfald 
olika politiska partier och ett antal politiska block. Det är när bilden i stort träder fram, genom grundliga, 
förutsättningslösa studier i åtminstone ämnet ekonomisk historia, som det blir uppenbart att skillnaderna 
mellan de politiska partiernas tankegods (de politiska blocken) i själva verket är marginella. Och mest 
påtagligt är istället att samtliga politiska partier (politiska block) är helt ense i de helt avgörande 
politiska frågorna: nämligen tystnaden inför svenska folket om att bankerna saknar egna pengar, 
liksom om de tre samhällsfrågorna I, II och III. Så ser den gemensamma nämnaren eller 
likriktningen ut. Som läsare är du nu insatt i att de politiska partiernas förda politik och genomförda 
samhällsbygge sedan ca 1800-talet i Sverige skall uppfattas som sakligt sett förhållandevis blygsamt 
eller marginellt ur samhällsekonomisk synpunkt, eftersom Sveriges urkraft aldrig har varit mer 
aktiverad än kanske till blygsamma 5 procent som mest. Det säger sig självt att allt vackert prat som 
våra politiska partier torgfört under denna långa tidsperiod, egentligen bara har varit tomt prat 
jämfört med om samhällsdiskussionen hade resulterat i samhällsreformer och blomstrande 
samhällsutveckling, dvs om Sverige sedan åtminstone 1974 och framåt istället hade valt att aktivera 
Sveriges väldiga urkraft till 100 procent. Våra politiker har alltså i konkret handling lydigt anpassat 
sig till makten i makten i samhället inom ramen för en växande centralbanksekonomi/kapitalism i 
sken av att som folkets valda företrädare representerar sann demokrati. Sanningen är i stället att det 
är den dolda makten i makten, som genom sin kontinuerliga makt över landets penningtillverkande 
maskiner och kontrollen över de tre samhällsavgörande frågorna I, II och III samt de två 
tilläggskritiska frågorna A och B, har haft den verkliga makten i landet. Och då denna 
bakgrundsmakt inte är folkvald, utan självpåtaget utan att fråga folket om lov har tagit sig makten 
över nationens fem grundfrågor vad gäller samhällsekonomin, så blir det både logiskt och sakligt att 
påstå att det råder ekonomisk diktatur i Sverige. Det är bara skenbart som det råder demokrati. 
Folket har förvisso bildat politiska partier och valt enskilda politiker i demokratiska val, men dessa 
valda personer har ju inte haft någon verklig makt annat än förhållandevis marginellt, eftersom de 
inte fått påverka de tre samhällsavgörande frågorna I, II och III samt de två tilläggskritiska 
frågorna A och B. Resultatet är att Sveriges potentiellt sett väldiga urkraft endast varit aktiverad 
som mest till kanske futtiga 5 procent eller däromkring, i sken av att demokratin Sverige gjort väl 
ifrån sig. Det tål att upprepas: Stora samhällsförändringar till det bättre har skett sedan 1800-talet i 
Sverige. Det skall inte förnekas. Men jämfört med vad som skulle ha kunnat uträttas om Sveriges 
urkraft hade varit aktiverad till 100 procent redan från slutet av 1800-talet, när den så kallade 
demokratin vann insteg i vårt land, så blir det ett faktum att inte särskilt mycket har uppnåtts hittills. 
Av detta förstår vi att politikerna som grupp betraktade i samhälle, nu behöver bytas ut, med vissa 
undantag. Det behöver införas särskilda psykologiska persontest som sållar ut verkligt intelligenta 
politiker som samtidigt har en naturligt utvecklad etik och moral, dvs förmåga att naturligt tänka 

67



med hjärtat. När så sker, och de stora offentliga utredningarna kommer igång, kommer en ny 
genuint människovänlig svensk statsapparat att kunna börja byggas upp. I det läget kommer 
samhällsreformer att börja ske som många hittills inte ens kunnat drömma om. Så oerhört påkostade 
och omfattande kommer dessa reformer att bli. Finansieringen av allt detta är ju hur lätt som helst 
att lösa, eftersom pengar i det läget är gratis i samhället, därför att makten i makten då inte längre 
existerar i till att börja med det svenska samhället. Folket och företagandet kommer då genom sin 
den här gången valda (genom bland annat särskilda psykologiska persontest) intelligenta och 
garanterat empatiska politikerkår och statsapparat att blomstra på riktigt.

Se vidare kapitel 14 där ovan analys fördjupas insatt i sitt sammanhang av hur dagens EU fungerar 
avseende utstuderad (läs: cynsikt planerad) demokratiförsvagning (att försvaga folkets röst i en 
nation i sken av att man vill folket, företagandet och nationen väl).
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Kapitel 7

FÖRKLARING AV VIKTIGA BEGREPP SOM ANVÄNDS I 
TRILOGIN

Maktkampen, som berördes tidigare här i nya del I, resulterade i att Sverige gradvis genom sex regeringsformer (1634, 
1719, 1772, 1809, 1919 och 1974) fick ett nytt ekonomiskt samhällssystem. Det är detta ekonomiska system som i 
trilogin kallas för kapitalism/centralbanksekonomi. Och det är principerna i detta kapitalistiska centralbanksekonomiska 
system som har exporterats till åtminstone 172 nationer i världen, med lilla Sverige som upphov och exportör. Sverige 
har sålunda haft en nyckelroll i den närapå globala kapitalistiska/centralbanksekonomiska expansionen.  
Lägg noga märke till att även kommunismens planekonomi/planhushållning, vilket ingående visas i 
trilogin, är en typisk centralbanksekonomisk företeelse. Det vill säga bland annat karaktäriserad av 
en mycket blygsam aktivering av samhällets urkraft i kombination med hemlighållande av de två 
första samhällsavgörande frågorna I och II samt besvarande av dessa två frågor tillsammans med de 
två kända tilläggskritiska frågorna A och B till en liten elits fördel på samhällets bekostnad. Se 
bland annat trilogins ca 10-sidiga introduktionstext Det Människovänliga Samhället.

De två kända tilläggskritiska frågorna A och B
Utöver de tre samhällsavgörande frågorna I, II och III, har jag upptäckt att ytterligare två frågor 
behövs som verktyg för att på djupet förstå de två begreppen kapitalism/centralbanksekonomi och 
ekonomiskt system. Till skillnad från de tre samhällsavgörande frågorna, är dessa ytterligare två 
frågor kända och dessutom ofta debatterade i samhället. Eftersom de har sådan tyngd i ekonomiska 
sammanhang, väljer jag att kalla dem de två kända tilläggskritiska frågorna A och B. 

Den kända tilläggskritiska frågan A: Finansieras landets statsbudget (landets offentliga 
utgifter) via skatter/skattesystemet eller direkt utan omvägar via landets penningtillverkande 
maskiner (dvs genom att pengar nytillverkas)?

Den kända tilläggskritiska frågan B: Väljer staten (folkets förlängda arm) i landet att 
skuldsätta sig (öka på statsskulden) när större eller stora statliga investeringar skall göras?

Därmed har vi de verktyg (sammanlagt fem stycken frågor) vi behöver i vad jag i den fortsatta 
texten väljer att kalla ”verktygslådan”, för att kunna förstå nästa begrepp som gång på gång dyker 
upp i trilogin, nämligen begreppet ekonomiskt system.

Vad är ett ekonomiskt system?
Ett ekonomiskt system är den typ av samhällsekonomi som blir resultatet när de tre 
samhällsavgörande frågorna I, II och III och de två kända tilläggskritiska frågorna A och B 
besvaras på ett visst sätt, som sedan implementeras i ett samhälle. Olika svar resulterar i olika 
ekonomiska system. Min egen trilogi belyser egentligen bara den europeiska ekonomiska 
utvecklingen utifrån att man i Europa successivt har valt kapitalismen/centralbanksekonomin som 
ekonomiskt system sedan ca 950-talet e.Kr. I de sista 17 kapitlen i del II av trilogin gör jag en 
avstickare och visar hur Amerika lurades att bli kapitalistiskt från 1751 och in i vår tid. De stora 
offentliga utredningarna behöver därför gå ännu mer på djupet och visa ekonomiska 
systemutvecklingar i också andra länder/världsdelar under åtminstone de senaste 1 000 åren. 
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Vad är en centralbank? 
Tidigare i denna text har du fått ta del av några små avsnitt i Sveriges Riksbanks egen 
programförklaring av sin verksamhet. En sak står klar, att idag är en centralbank något betydligt 
mer avancerat och komplext än vad en centralbank var i äldre tider. För en mer djupgående 
förståelse av den saken behöver man, menar jag, allra först få en historisk bakgrund till begreppet 
centralbank. Först då blir det logiskt möjligt att förstå på vilket sätt det moderna 
centralbanksbegreppet också i vår tid handlar om avancerat bedrägeri – i kombination med en 
mycket samhällsnyttig detalj (clearingsystemet) som utvecklats inom centralbankernas domäner. 
Sålunda ett lurendrejeri som i kombination med samhällsnytta har organiserats och förfinats till en 
idag synnerligen sofistikerad organisationsstruktur. 
      Det är i denna struktur, i sitt dagliga handhavande av dess bärande grundprincip: utlåning av 
(falska) pengar mot ränta (enligt vinstprincipen), som den moderna centralbanken träder fram som 
ett slags överordnat kontrollrum, med en rad ytterligare funktioner utöver själva den bärande 
perfekta penningförfalskningen, vilka har utvecklats parallellt med denna. En sådan ytterligare 
funktion är utvecklingen av en sofistikerad kontrollfunktion, en överblick, över i princip hela 
bankväsendets sammantagna bankutlåning mot ränta. En annan är den samlade betalfunktionen 
mot avgift. I början var denna kontrollfunktion (den tidens primitivt utvecklade clearingsystem) 
knuten till den tidens guldinlösen, som var en viktig del i 1200-talets centralbanksfunktion i 
kombination med centralbankens dåtida huvudfunktion: den omfattande och välorganiserade 
penningförfalskningen, att centralt tillverka förfalskade gulddepositionsbevis i syfte att tillgodose 
de mer perifera affärsbankernas utlåningsbehov. Jag återkommer senare här i nya del I med en 
avslutande analys av centralbanksbegreppet.
      Med denna orienterande beskrivning av de fem känsliga frågorna samt begreppen ekonomiskt  
system och centralbank, är vi äntligen redo att börja besvara vad kapitalism/centralbanksekonomi 
är eller innebär. Det visar sig nämligen att kapitalism/centralbanksekonomi är en av många möjliga 
varianter på temat ekonomiska system. Där olika ekonomiska system, som sagt, i sin tur kan 
definieras som olika sätt att besvara de fem känsliga frågorna I, II och III samt A och B.

Vad är kapitalism/centralbanksekonomi?
Eftersom kapitalism/centralbanksekonomi är en variant av ekonomiskt system, så gäller det att 
undersöka på vilket specifikt sätt kapitalism/centralbanksekonomi besvarar de fem frågorna i 
verktygslådan för att nå fram till det vi vill belysa: vad kapitalism/centralbanksekonomi är. De tre 
samhällsavgörande frågorna har vi redan svarat på med Sverige som exempel. Vi skulle lika gärna 
ha kunnat ta vilken som helst av de ytterligare åtminstone 172 centralbanksnationerna i världen 
som exempel. I stort sett skulle de tre samhällsavgörande frågorna I, II och III ha besvarats på 
samma sätt som i fallet Sverige. Så oerhört grundläggande är alltså de tre samhällsavgörande 
frågorna I, II och III, att de får i princip samma svar i åtminstone 173 nationer i världen. Hur 
besvarar då kapitalism/centralbanksekonomi de två kända tilläggskritiska frågorna A och B? Jag 
ser att kapitalismen/centralbanksekonomin, objektivt betraktat, besvarar de två frågor med att både 
skattesystem som statsskuld är något som, märk väl, helt i onödan har påtvingas befolkningarna i 
de berörda nationerna, därför att detta gagnar systemets arkitekter. Vilket endast kan ske genom att 
det är systemet i sig (eller makten bakom detta), inte folket, som bestämmer. Ett faktum som för 
Sveriges del nu avslöjar, att det socialdemokratiska partiet har varit 
kapitalismens/centralbanksekonomins lydiga lakej och trogna bundsförvant alltsedan detta parti 
grundandes år 1889, något som säkert förvånar. Ty hur skall man annars förklara att 
Socialdemokraterna under sitt långa maktinnehav inte har gjort politisk sak av de tre 
samhällsavgörande frågorna I, II och III och de två kända tilläggskritiska frågorna A och B till 
folkets fördel, utan låtit en dold makt få fritt handlingsutrymme?  Det vill säga att partiet noga har 
sett till att inte föra fram dessa för nationens välstånd ytterst samhällsavgörande frågor eller 
faktum i samhällsdebatten, samtidigt som partiets intelligensavdelning/tankesmedja/strateger 
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naturligtvis i hemlighet mycket väl har känt till att såväl a) samhällets väldiga urkraft b) pengars 
egentliga definition c) en människovänlig monetärt finansiell ekonomi - enkelt kan införas i en 
nation, om bara den politiska viljan och makten finns i kombination. En samhällsekonomi som är 
människovänlig i såväl sin grundläggande ideologi som i praktiken, dvs inte bara handlar om 
vackra ytliga ord som ”bröd till folket” från en upphöjd talarstol, ett folk som partiet gör allt för att 
dupera och föra bakom ljuset genom att falskt intala det samhällslögner, den ena lagd på den 
andra. Ty det är så det har gått till ända sedan partiets tillkomst 1889 visar det historiska facit 
(utförligare analys om den saken i trilogins del II). Här skall dock samtidigt understrykas att 
socialdemokratin sett i en helhetsbild förtjänstfull har infört många absoluta förbättringar i det 
svenska samhället sedan 1889, det kan man inte frånkänna den. Samtidigt är det dock korrekt att i 
det övergripande perspektivet påstå, att detta partis mer eller mindre synliga ledningsfigurer har 
varit absolut enastående hycklare och falskspelare, som har bedragit folket och faktiskt, om man 
ser det sakligt, egentligen bara åstadkommit förhållandevis marginella välfärdsförbättringar 
jämfört med vad som de facto hade varit möjligt, om detta politiska parti hade letts av genuint 
altruistiska, människovänliga individer, och inte ledningar som i lönndom intimt samarbetat med 
bankväsendet från dag ett. I princip samma analys kan appliceras på vart och ett av de övriga 
svenska riksdagspartierna vart efter som dessa dykt upp på den politiska scenen. Det är nämligen 
hur de tre samhällsavgörande frågorna I, II och III och de två kända tilläggskritiska frågorna A 
och B har besvarats av den enskilda partipolitiken.

I sak innebär detta, och läs också detta noga, att de pengar staten behöver och lätt helt gratis kunde 
direkttillverka själv för alla sina samhällsändamål, nu tvingas ta den helt onödiga, ja, befängda,  
omvägen via banker, pengar som dessa lånar ut mot ränta till samhället, innan de kommer in i  
statskassan i form av skatter eller statslån. Där statslånen (statsskulden), dvs statens upplåning när 
skatterna inte räcker till, i sin tur är behäftade med dyra räntor som i slutänden vanligtvis landar på 
minst lika mycket som statslånens kapitalbelopp (det som skall amorteras i statsskulden). Räntor 
och amorteringar som också skall betalas via folkliga skatter, som läggs som ytterligare ok på 
allmänhetens axlar. Då att veta att alla politiker, socialdemokrater eller av annan partifärg, som 
försvarar dagens skattesystem (där statsskuld är en del) har medverkat till att skapa en 
folkförledande illusion, ett trolleritrick som går ut på att inbilla folket att detta skattesystem är 
nödvändigt. En illusion därför att det sanna svaret är att varken skatter eller statsskuld behövs. 
Staten skulle nämligen hur lätt som helst kunna göra tvärt om, dvs själv direkttillverka hela 
samhällets behov av pengar med råge, och därmed förbluffande lätt ha råd till alla, jag säger alla, 
sina utgifter och investeringar flera gånger om. Detta som sagt under förutsättning att samhället 
bestämmer sig för att helt och hållet byta ekonomiskt system. Här avses ett nytt ekonomiskt 
system där pengar inte tvingas behöva ta den helt onödiga omvägen först ut till samhället via lån 
mot ränta, för att sedan via skatter plus statslån mot ännu mera ränta (statsskuld) komma tillbaks 
till staten. Låter det ovant? Det här sättet att tänka är just nu mycket ovant för nästan alla 
människor. Det är knappt att de fattar vad jag påstår. Man ruskar på huvudet som om man står 
inför att någon påstår att 1+1=3. Visst! Man kan påstå allt möjligt, och så skrattar man åt det som 
åt ett skämt som tydligt visar att man inte tar påståendet på allvar. Frågan är därför: är det jag 
påstår ovan seriöst och sant, eller motsatsen?                                         
I trilogin visar jag i exempel efter exempel från den ekonomiska historien att det är fullt möjligt att 
införa ett redan beprövat, men sedan århundraden mörklagt ekonomiskt system, som skapar ett 
utomordentligt välstånd. Det hänger alltså på hur de tre samhällsavgörande frågorna I, II och III 
och de två kända tilläggskritiska frågorna A och B väljs att besvaras av samhället, dvs folket. Det 
går alltså att besvara vår verktygslådas fem frågor mycket mera rationellt och effektivt än fallet är 
idag. Varpå samhällets pengar inte behöver ta fördyrande och helt onödiga omvägar via banker, 
skatter och statsskuld.

Som du förstår vid det här laget, är kapitalism/centralbanksekonomi ett i högsta grad ineffektivt, 
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ja, samhällsunderminerande system, motverkande framsteg och välstånd grundat på både helt 
onödiga skatter och statsskuld, som leder till helt onödig arbetslöshet och social utslagenhet. 
Systemet väljer att besvara de tre samhällsavgörande frågorna I, II och III till en liten hemlig och 
insynsskyddad elits fördel på folkets, företagandets och nationens bekostnad. Är det ett sådant 
ekonomiskt system vi vill ha?
Det handlar nu om att människor, allmänheten, måste få klart för sig, att pengar till statens alla 
behov och utgifter inte behöver gå den onödiga omvägen via banker, skatter, statliga lån, utan att 
alla dessa pengar långt effektivare kan direkttillverkas av staten. Det gäller att här börja förstå att 
vår nuvarande statsapparat inte är till för folket, utan går en liten hemlig insynsskyddad elits 
ärenden i samhället. En elit som alla indikationer och bevis pekar på verkar i det fördolda i hägnet 
av frimurarorden. 
Det är självklart, att det faktum att skatterna och statsskulden över huvud taget inte behövs, är 
inget mindre än dynamit i samhällsdebatten. Det är viktigt att människor engageras i dessa frågor, 
börjar diskutera, stöta och blöta de här häpnadsväckande sanningarna, som inte alltid är bekväma, 
men som måste upp på bordet. Då kan vi på sikt få till stånd en välfärd utan tidigare like i 
samhället.

Ett exempel på hur statliga företrädare på hög nivå ljugit under århundraden i 
Sverige
När företrädare för exempelvis nationens finansdepartement hittills fått frågan om vem som äger 
alternativt har makten över, och därmed kontrollerar, landets centralbank, har svaret i princip 
blivit, att det är staten (folkets förlängda arm) som är ägaren/har makten. Man påstår sålunda, 
vilket är viktigt att framhålla, att det är staten (folkets förlängda arm) som har makten över 
centralbanken, vilket långt ifrån är fallet när sanningar nu avslöjas. Riksbanken definieras officiellt 
som en myndighet under riksdagen, vilket ger sken av att riksdagen har makt/kontroll över 
Riksbanken, något som med tiden har blivit en slags självgående sanning. Mer om Riksbankens 
ställning visavi staten står att läsa om i kapitlet under rubriken ”Bankernas bokföringsbok” och 
längre fram i nya del I, varför jag inte upprepar det här, mer än att jag konstaterar att ”folket” via 
sina folkvalda har mycket liten insyn i Riksbankens dagliga verksamhet och agerande.
Om de nämnda statliga företrädarna talar sanning, blir, och läs nu noga, den logiska slutsatsen, att 
centralbanken (som är avsedd att verka till folkets tjänst genom sin påstådda ägare/maktutövare 
staten) hur lätt som helst på statens direktiv skulle kunna tillverka alla de pengar som staten 
behöver i varje ögonblick hela året om för de offentliga utgifterna. Jag upprepar: Pengarna som 
centralbanken tillverkar behöver därför inte ta den helt onödiga omvägen som av banker utlånade 
pengar till samhället, för att sedan via skatter och statliga lån komma tillbaka till staten. Den 
statligt kontrollerade centralbanken skulle, om folket verkligen hade kontroll över den genom 
staten som sin sanna förlängda arm, utan vidare kunna ge hela folket, d.v.s samhället, allt detta 
samhälle behöver i form av pengar och mer därtill i form – gåvor. Hela dagens lånesystem är en 
artefakt i betydelsen en primitiv konstprodukt.
Idag är verkligheten den omvända, att pengar är något som samhället tvingas köpa i banker och 
kreditinstitut mot dyra avgifter (lån mot ränta). Så varför denna verklighet? Så vad är det 
egentligen som pågår? Den statliga tjänstepersonens (dvs företrädaren för finansdepartementet 
ovan) logik skevar, eftersom verkligheten skiljer sig så radikalt från vad som borde vara rationell 
verklighet, om staten i bemärkelsen folkets förlängda arm verkligen, som påstås, äger/har makten 
över landets centralbank, dvs Riksbanken. Det kan även ett barn begripa. 
Använd nu dina kunskaper om vad ett ekonomiskt system är, och vad kapitalism är, och ställ dig 
frågan en gång till: Varför väljer staten i ett kapitalistiskt/centralbanksekonomiskt samhälle den 
komplicerade och helt onödiga omvägen med skatter, statsskuld och lån mot ränta, när all logik 
talar för att staten istället borde gratistillverka alla samhällets pengar?
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Slutsatsen blir att Finansdepartementet ljuger när det påstår att staten bestämmer över Riksbanken. 
Vad som indikeras är nämligen att centralbanken idag inte alls ägs/maktstyrs av staten, utan att den 
styrs av en grupp hemliga insynsskyddade personer som inte är valda och kontrollerade av folket. 
Personer som folket inte ens vet vilka de är. En liten elit, som över folkets huvud använder 
centralbanken och bankväsendet samt de kontrollerade/manipulerade politiska partierna (se analys 
i del II av trilogin) till att bokstavligen skapa ett ekonomiskt helvete för folket, företagandet och 
nationen i varje förekommande helt onödig lågkonjunktur. En lång rad av dessa statliga företrädare 
på hög nivå (t.ex. från Sveriges finansdepartementet) har alltså ljugit folket rakt upp i ansiktet i 
mer än 100 år. De har sålunda ljugit när de vid olika tillfällen fått frågan om vem som egentligen 
äger/utövar makten över landets centralbank/centralbanker. Den här lögnen har den lilla nationen 
Sverige exporterat till den övriga världen med början från 1634, då Sverige antog sin första 
regeringsform av hittills som sagt sex stycken. Det är alltså från Sverige som 
kapitalismen/centralbanksekonomin i sin konstitutionella kärna har förts ut till övriga världen, där 
varje centralbanksland sedan har utvecklat egna varianter på det 
kapitalistiska/centralbanksekonomiska temat. 
Om staten nu, som ovan indikeras/bevisas logiskt, ljuger beträffande en så utomordentligt känslig 
fråga (beträffande en av de samhällsavgörande frågorna, vem som äger/har makten över 
centralbanken och de penningtillverkande maskinerna), kan man med fog börja undra, om det 
finns ytterligare känsliga samhällsfrågor, som staten i vart och ett av dessa centralbanksländer valt 
att ljuga om? En rad av dessa känsliga samhällsfrågor formulerar jag i trilogin genom att visa att 
det pågår åtminstone ett drygt 20-tal allvarliga samhällslögner. Statliga mörkläggningar, som när 
de analyseras logiskt, ger en helt annan syn på saker och ting än den som våra 
politiker/statsföreträdare väljer att förespegla oss - och som universitetsämnena statsvetenskap och 
nationalekonomi förmedlar. 
Vad som indikeras, är som sagt att den svenska staten inte alls, som påstås, företräder svenska 
folket, utan i stället en liten hemlig grupp utomstående personer på svenska folkets bekostnad. 
Samma förljugenhet spelas ut i var och en av de övriga åtminstone 173 centralbanksnationerna. På 
departementsnivå ljuger man, för att undanhålla att staten är upp över öronen involverad i 
kriminalitet, som under inga omständigheter får avslöjas för folket. Staten/statsapparaten i Sverige 
och åtskilliga andra nationer är sålunda inte i första hand till för de berörda befolkningarna, utan 
till för den lilla elit av personer, som den vanliga människan inte ens vet vilka de är. Där världens 
folk är denna elits mjölkkor.
 
Jag talar här om en hemlig insynsskyddad liten grupp privatpersoner (som äger jättelika 
multinationella företag/truster), som är de verkliga ägarna/makthavarna över länders centralbanker 
(idag finns som sagt åtminstone 173 centralbanksnationer med delvis olika utformning av 
ägarstrukturen). Och det är dessa personer som har valt att lägga de onödiga oken 
skatter/skattesystem och statsskuld på folkets, företagandets och nationens axlar, för att man med 
detta vill uppnå ett visst syfte. Om det är så, så blir det nämligen logiskt att vi har ett helt onödigt 
skattesystem och lika onödig statsskuld. Pusselbitarna faller på plats. De här hemliga personerna 
har alltså ett syfte med sin kapitalism/centralbanksekonomi.
I sken av att det råder demokrati i exempelvis Sverige, utövar den hemliga grupp jag talar om inget 
mindre än en dold ekonomisk diktatur som medvetet cyniskt manipulerar hela folk, företagande 
och delar av en hel värld för sin egen vinnings skull och på helhetens bekostnad. Detta är skarpa 
ord och de har fog för sig, visar trilogin. Idag finns det fler och fler författare/samhällsforskare av 
olika slag som oberoende av mig träder fram och uttrycker samma hårda kritik. Vi använder 
kanske olika ord och förklarar ofta känsliga begrepp på olika sätt vilket är utmärkt, så att olika 
förklaringsmodeller skapas av egentligen en och samma sak: det 
kapitaliska/centralbanksekonomiska systemet. Ett sätt att förklara och beskriva kanske inte passar 
alla människor. Då är det bra att det finns alternativa förklaringssätt.
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Generalsammanfattningen blir, att inom kapitalism/centralbanksekonomi besvaras de tre 
samhällsavgörande frågorna I, II och III och de två kända tilläggskritiska frågorna A och B till en 
liten hemlig och insynsskyddad elits fördel på bekostnad av hela folk, företagande och nationer.  
Hela samhällen saboteras sålunda medvetet och hjärtlöst genom påtvingande av helt onödig 
arbetslöshet och social utslagning, helt onödiga skattesystem och statsskulder. Pengar förs ut i  
nationen, i huvudsak som banklån mot ränta, vilket skapar gigantiska skuldbördor, lågkonjunkturer,  
konkurser, utmätningar, bankräddningspaket o.s.v., även det helt i onödan. 

”Quantitative easing”
Men pengar, visar det sig, förs också ut som hemliga gratisgåvor till särskilt utvalda individer och 
företag. Bland annat för att täcka omfattande mutor och korruption och/eller hemliga militära 
projekt som ligger utanför en kongress/parlaments budget (exempelvis i USA) och som håller den 
pågående högnivåkriminaliteten, dvs systemet med makten i makten, på plats i världen (något som 
måste undersökas på djupet av de stora offentliga utredningarna). Här indikeras att det handlar om 
lokala frimurarrörelser och dess övergripande internationella nätverk avseende inofficiella grader 
utöver de officiellt kända 33 första graderna. Det indikeras sålunda existera ytterligare hemliga 
grader 34 – 45. Dessutom förs det ut mycket stora ekonomiskas belopp som en ytterligare typ av 
gåvor under namnet ”kvantitativa lättnader”, ofta förkortat QE (förkortning av engelskans 
”Quantitative easing”), till särskilt omhuldade företag, exempelvis som det gick till i Amerika år 
2008, när det mycket stora amerikanska försäkringsbolaget AIG (American International Group) 
som ingår i det stora bedrägeriet, fick ta emot ett jättelikt belopp som ”gåva/gåvor”. I själva verket 
var det så att den amerikanska centralbanken FED plötsligt gjorde sig till ägare av AIG genom att 
köpa upp bolaget med hjälp av QE-pengar, som FED inom loppet av sekunder medelst sina datorer 
kunde tillverka ur tomma luften enkom för uppköpet. De kvantitativa lättnaderna räddar flera med 
kapitalismen/centralbanksekonomin lierade företag från konkurs. Pengarna når, märk väl, aldrig 
folket och samhällets välfärdsbyggande, utan har till syfte att hjälpa nämnda företag att kunna 
fortsätta sin samhällsfarliga spekulation med exempelvis inbetalda försäkringspremier i 
vadslagningsupplägg på den globala finansiella marknaden (den så kallade kasinoekonomiska delen 
av världsekonomin, som utgör ca 98 procent), något som jag avhandlar mera i detalj i del II. I AIG:s 
fall fick företaget tillbaka de bortspekulerade miljardbeloppen (inbetalda försäkringspremier) i 
dollar som man oansvarigt hade satsat på spekulation, vadslagning. Därmed kunde AIG:s bokföring 
rättas till, så att balansräkningen hamnade på i princip plus minus noll. ”Quantitative easing” har 
också valts som en metod för centralbanker att direkt köpa upp statsobligationer, 
företagsobligationer och även aktier. Normalt sett är det affärsbanker och institutionella investerare 
och i någon mån vanligt folk som gör den typen av köp (lånar ut pengar till staten och företag). 
Men, visar modern ekonomisk historia, om den finansiella krisen är extrem kommer varken 
affärsbanker, institutionella investerare eller vanligt folk att vara villiga att låna ut pengar till staten 
och företag. Risken att inte få igen sina utlånade pengar är nämligen alltför stor. I det läget träder 
alltså centralbanker in med de penningtillverkande maskiner man har tagit makten över utan att 
fråga folket om lov att få göra så. Ur tomma luften tillverkas plötsligt pengar som går till 
”quantitative easing”-typen av gåvor. Till detta, visar erfarenheten, ger centralbanker lån mot ränta 
direkt till staten i land efter land utan att staten, som normalt är, lånar upp till statskassan med 
statsobligationer som skuldsedlar, direkt från affärsbanker. Situationen löses ut när affärsbanker och 
institutionella investerare plötsligt vägrar att låna ut pengar till staten i ett aktuellt land (se del II för 
mer ingående analys). 
      Lägg till detta att ”quantitative easing” fick en ytterligare innebörd i den senaste stora 
finanskrisen 2008. Det visade sig nämligen att banker i en rad nationer hade tagit sammanlagt 
omfattande lån i dollar för att finansiera sina utlåningar till privata sektorns privatpersoners 
bostadsköp, privatägda företag som hade haft lånebehov samt till delar av delar av den offentliga 
sektorns statsobligationsupplåningsprogram. Lån som förföll till betalning men som berörda banker 
inte hade dollar att kunna betala med i en situation där det internationella banksystemet hade frusit 

74



och det inte gick att låna upp dollar internationellt i efter 15 september 2008. I det läget utvidgade 
Federal Reserve Bank i USA ännu en gång innebörden av ”quantitative easing”-begreppet. Man 
tillverkade helt sonika väldiga mängder US dollar ur tomma luften och överförde dessa till berörda 
banker runt om i världen. Åtminstone tre av de fyra svenska storbankerna fixade sin överlevnad på 
ett hår med hjälp av denna ”blixutryckning” från FED:s sida.
Om inte FED hade ingripit hade, för att ta Sverige som exempel, berörda storbanker kunnat 
chockhöja räntorna på lån kopplade till dollar vilket skulle ha skapat en räntechock för delar av det 
svenska folket, företagandet och delar av statens finansiering. Räntorna i svenska kronor som 
berörda storbanker skulle fått in skulle de ha kunnat använda till att köpa guld på guldmarknaden. 
Guld som sedan omedelbart skulle sålts i dollar och den vägen få in dollar att kunna reglar sina 
förfallna lån i dollar. Nu prövades aldrig detta men jag nämner förfarandet för att rikta 
strålkastarljus mot det faktum att stora delar av de ca 8000 miljarder svenska kronor som är lån till 
den privata sektorn år 2018 är lån tagna i dollar. Riksbanken har nämligen, vid upprepade tillfällen, 
varit tydliga med att Sverige har en hög skuldsättning i lån tagna i dollar. Kan inte dessa lån betalas 
kan berörda banker, som tagit lånen i dollar, när som helst börja chockhöja räntorna med syftet att 
exempelvis köpa guld enligt ovan för att betala igen sina dollarlån vid en kris vilket kan få alvarliga 
eller mycket alvarliga verkningar på svenskars och svenska företags och delar av statens vardagsliv 
genom chockhöjda räntor och en ekonomi som kastas in i en lågkonjunktur. 

      Strategin att en bank lånar upp pengar utställda i dollar är ett sätt att dölja att man inte har egna 
pengar att låna ut när man beviljar exempelvis lån till bostadsrätter och företagslån i den privata 
sektorn. Den vanliga människan tror då, i sin okunskap om vad som egentligen pågår, att det är 
någon annans egna pengar som lånats och sedan i sin tur lånas ut. Sanningen är att de allra allra 
flesta pengar i världsekonomin är pengar tillverkade ur tomma luften på illegal väg genom 
utfärdande av lån i samma ögonblick som lån beviljas. Vilket innebär att den pågående illusionen 
med de allvarliga åtminstone 7 lagbrotten döljs en smula genom att flyttas ut utanför Sveriges 
gränser avseende lån tagna i dollar, Euro och andra utländska valutor. Likväl finns lagbrotten kvar. 
Endast förflyttade utomlands och så upptäcker inte det svenska folket vad som egentligen pågår 
med pengar som de lånat och som egentligen inte gick att låna ut, som tidigare redovisats här i nya 
del I. Kort sagt är det en komplicerad historia med såväl ”quantitative easing”-begreppet som med 
de 7 allvarliga lagbrotten. Det är därför de stora offentliga utredningarna behövs för att bringa exakt 
klarhet i hur hela folk just nu luras genom bedrägliga illusoriska upplägg som blåser skjortan av 
vanligt folk. Svarte Petter (den som får betala kalasett i slutänden) lander nämligen som vanligt i 
knät på vanligt folk som inte ens begriper hur lurade och förda bakom ljuset de är. En viktig detalj, 
som också Riksbanken påpekar 2018, är att den amerikanska kongressen efter 2008 förbjudit FED 
att ännu en gång ge sina väldigt omfattande ”quantitative easing”-lån i dollar till på håret hängande 
utländska banker en gång till. Därmed ökar sannolikheten för en härdsmälta med chockhöjda räntor 
när dagens stora skuldler motsvarande lån tagna i dollar skall betalas och om det uppstår ännu en 
finanskris i en samtidighet. Vad gör vi då? Riksbanken svarar att man byggt upp sin utlandsreserv 
till att omfatta åtminstone 400 miljarder dollar. Men det säger sig självt att 400 miljarder dollar som 
endast utgör ca 5 procent av 8000 miljarder är en ”droppe i havet” om den situation  skulle lösas ut 
där lån tagna i dollar plötsligt skall betalas ut och berörda banker inte får fram dollar till betalning 
och så chockhöjer man räntor...Och då talar vi enbart om lilla Sverige som är en liten nation i 
världen med en förhållandevis blygsam liten ekonomi. Det finns med andra ord en lång rad 
ytterligare nationer bland världens 204 nationer som har sin berättelse att berätta om sina lån tagna i 
dollar.

Förfarandet med mer eller mindre hemliga gåvor från centralbankshåll och stora 
statsobligationsprogram som en sista räddning för stater att kunna fylla på statskassan genom att ta 
lån mot ränta direkt från centralbanker i stället för som i normala fall via omvägen via affärsbanker 
(statsobligationer som skuldsedlar till centralbank) samt att FED gav stora lån i dollar till särskilt 
utsatta banker runt om i världen för att rädda det internationella banksystemet (också delar av ovan 
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”quantitative easing-program”) har kombinerats med en särskild nollränte-politik avseende 
styrräntan runt om i världen, i land efter land, från centralbankshåll. Man sänker styrräntan till 
mycket låga nivåer som kan vara till och med negativa räntenivåer. Det officiella syftet har varit och 
är försöka mildra den finansiella krisen ”genom att hålla samhället under armarna”. Det vill säga på 
så sätt börja låna ut pengar som annars inte skulle lånas ut. Lägg noga märke till att nytillverkade 
pengar lånas ut mot ränta. Pengar som därmed skall betalas tillbaka av staten med medborgarnas 
och företagens inbetalade skatter. Det vill säga centralbanker börja köpa både statsobligationer och 
kanske i förekommande fall företagsobligationer. Till detta kommer räntekostnader som läggs på 
både folkets (skattebetalarnas) axlar som företagens axlar i form av delar av företagens vinst som 
skall användas till ränteinbetalning. ”Quantitative easing” i denna variant handlar sålunda inte om 
att föra ut pengar som gåvor till folket och företagen som i en människovänlig monetärt finansierad 
ekonomi utan som lån mot ränta i skapande av ökande statsskuld i ett redan pressat läge och kanske 
ökande skuldfälla för företag som befinner sig i kris. Åtminstone sedan 2008 har Federal Reserv 
Bank dessutom bokstavligen massivt pumpat ut pengartill de amerikanska börserna i ibland stora 
eller mycket stora aktieköp med syftet att konstgjort hålla uppe aktiekurser när kanske alla andra 
aktörer på en marknad samtidigt väljer att sälja stort. På så sätt har en skenbart stabil aktiemarknad 
skapats som egentligen ”hålls under armarna av enorma stödköp med hjälp av pengar tillverkade ur 
tomma luften” från en eller flera av Federal Reserve Banks 13 centralbanker i USA. Mönstret går 
igen i en rad andra länder men inte i alla av jordens 204 nationer. Japan är ett tydligt exempel på 
denna ”quantitative easing”-strategi. Men i japan har strategin inte lyckats. Det har visat sig svårt att 
få igång det japanska folkets konsumtionsvilja. Japan har idag världens största statsskuld, ca 250 
procent av BNP. Ändå, trots kunskapen om Japan fungerat avseende QE-injektioner, valde ett antal 
centralbanker i världen med USA i spetsen att tillämpa den senare ”quantitative easing”-strategin 
efter Lehman Brother-kraschen, och också här utan framgång även om andra länder inte uppvisar 
samma ovillighet hos berörda folk, som hos det japanska folket, att börja låna till konsumtion igen. 
Strategin är farlig för det centralbanksekonomiska/kapitalistiska systemet eftersom ”quantitative 
easing”-strategin inte löser det underliggande systemfelets stora påverkan som är en allt högre och 
högre skuldsättning (skuldfälle-uppbyggnad) i nation efter nation i världen. Konsekvensen kan 
därför mycket väl bli att en ännu värre finansiell krasch än den 2008 plötsligt löses ut. Om så sker 
har centralbanker runt om i världen gjort sig av med sin ”ammunition” som är möjligheten av 
sänkning av styrräntor. Om styrräntorna runt om i världen redan ligger på negativa världen och/eller 
mycket små världen över noll så går det ju inte att sänka styrräntor med kraft längre. Vad som då 
händer vet vi inte eftersom det är första gången i centralbanksekonomins/kapitalismens historia som 
den här nollränte-minusränte-politiken avseende styrräntor tillämpats i nära global samhällsskala. I 
Japans fall har det japanska folket alltså i hög eller mycket hög grad slutat att låna mot ränta. 
Anledningen är att delar ur den japanska arbetar och medelklassen blev fruktansvärt brända i 
skuldfällor i 1990-talskrisen samtidigt som man fick förhållandevis mycket liten eller ingen hjälp 
alls från sina japanska myndigheter vilket satt sina spår i Japan. Det japanska folket har lärt sig att 
man inte skall förvänta sig hjälp från sina myndigheter eller endast förhållandevis marginell sådan 
hjälp. Därför har man lärt sig att leva efter ordspråket: den som spar den har. Hur mycket än den 
japanska centralbanken, olika japanska regeringar och de japanska affärsbankerna och reklam i 
media försöker förmå vanligt folk att börja låna igen väljer den vanliga människan i Japan i stället 
att först spara till det man vill köpa innan man köper det man vill köpa. När man sedan köper är 
konsumtionen dessutom förhållandevis måttlig. En problem för de japanska ledarna inom för den 
valda centralbanksekonomin/kapitalismen i Japan är att det japanska folket vacklar i sitt förtroende 
till det japanska välfärdssystemet. Också i Japan har det skett den typiska nedmonteringen av 
samhället. Så länge de japanska ledarna tänker innanför boxen och inte förstår att man måste göra 
som Hjalmar Schacht, Benjamin Franklin, Abraham Lincoln, och de övriga exemplen inom väl 
fungerande monetärt finansierad ekonomi demonstrerar, som jag lyfter fram här i nya del I, gjorde 
genom att använda de penningtillverkande maskinerna till att börja ge pengar som gåvor till folket 
och därmed sluta föra ut pengar som lån mot ränta i samhället, sitter Japan i en rävsax. Ekonomisk 
historia visar alltså att det är mycket enkelt att skapa en utomordentlig välfärdstat i ett land. Min 
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förhoppning är att japanska läsare skall bli inspirerade att börja tänka utanför boxen i sin politik och 
introducera ett helt nytt och denna gång genuint människovänligt ekonomiskt samhällsystem som 
kommer att börja hjälpa det japanska folket och dess företagande på ett utomordentligt och 
empatiskt sätt.

Samhällets högnivåkriminalitet
Som läsare har du nu fått logiskt starka indikationer på att det i 
kapitalismens/centralbanksekonomins kärna eller brännpunkt finns en mindre grupp invigda 
personer som manipulativt med lögner, mörkläggningar, illusioner och trolleritrick av olika slag 
utövar en slags högnivåkriminalitet. En typ av kriminalitet som går mycket högt upp i samhället och 
som tagit sig stor makt. Som med hjälp av allvarliga lagbrott som penningförfalskning, 
urkundsförfalskning och stöld utövar en dold ekonomisk diktatur och kontroll över samhället och 
styr samhällets utveckling och förändring. Det är med denna generalsammanfattning som det blir 
sakligt motiverat att formulera, och som tål att upprepas, följande två frågor a och b som nu kräver 
debatt:

a) Är det rimligt att en liten grupp mycket intelligenta personer, som sett ur ett kollektivt perspektiv 
har ägnat sig åt allvarliga lagbrott (penningförfalskning, urkundsförfalskning och stöld i form av 
expropriationer/utmätningar) under hundratals år som affärsmetod, och som gradvis under denna tid 
i lönndom tack vare sin rikedom har kunnat utöva kontroll över den egentliga statsmakten i flertalet 
nationer, ska få fortsätta, att med sin metod bygga det moderna samhället? I så fall kommer den 
moderna framtidsstaten att ledas av kriminella inom ramen för så kallad högnivåkriminalitet, 
varmed menas en kriminalitet som ytligt betraktad ger ett falskt sken av lag och ordning, eftersom 
dessa kriminella har makt att via köpta ombud stifta lagar till sin egen fördel. Vilket leder till fråga 
b.

b) Är det rimligt att nämnda grupp personer ska tillåtas att införa lagar som avkriminaliserar 
(legitimerar) deras egen kriminalitet?

Frågorna a) och b) djupanalyseras i en särskilt text publicerad på hemsidan 
www.nyaekonomiskasystemet.se för den intresserade läsaren. Textens namn är: Hjälp till de stora 
utredningarna – Angående det prefekta kriminella systemet som har byggt sin egen statsapparat i  
åtminstone 173 nationer - (pdf) 

I kapitalistiska/centralbanksekonomiska demokratier, som i exempelvis de nordiska länderna, USA, 
England, Tyskland, Frankrike o.s.v., utövas ovan beskrivna ekonomiska diktatur i sken av att det 
råder demokrati och att det finns rum för olika politiska partier och fri åsiktsbildning. Men dessa är 
inte mer olika än att det oavsett vilket parti som regerar, på sin höjd är förhållandevis marginella 
samhällsframsteg som det samlade politiska systemet levererar. Detta visar historiska facit. Och här 
något viktigt: Eftersom människor medvetet hindras från att ha något att jämföra med, ser de inte 
att de samhällsframstegen är just bara marginella. Folk tror i stället att det 
kapitalistiska/centralbanksekonomiska politiska systemet på det stora hela levererar stora 
samhällsframsteg, vilket är en illusion jämfört med vad som vore möjligt med ett alternativt 
ekonomiskt system av det slag som jag förespråkar. 
      Genom att människor saknar viktig ekonomisk historisk kunskap att jämföra med, klarar de inte 
av att på egen hand genomskåda kapitalismens/centralbanksekonomins tillkortakommanden. Man 
ser inte hur lätt det är, ja fullt realistiskt möjligt att redan i morgon skapa utomordentliga 
samhällsframsteg, om viljan och insikten fanns. Långt, långt större framsteg än vad dagens politiska 
partier ens är i närheten av att i bästa tänkbara fall kunna utlova. Samhällsförbättringar, som innebär 
att bland annat all arbetslöshet, alla skatter, skattesystem ja, hela statsskulden enkelt och 
förbluffande snabbt kan avvecklas helt. Därför är det hög tid att skapa medvetenhet om de stora 
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samhällslögnerna i form av successivt allt större massiva folkopinioner. Dessa opinioner kan växa 
fram globalt och ifrågasätta kapitalismen/centralbanksekonomin och nyktert och sakligt jämföra 
med hjälp av vad ekonomisk historia faktiskt redovisar, om man läser noga. När sedan dessa 
folkopinioner når en viss kritisk massa, kan inget längre hindra den åtrådda förändringen.

Samhällets väldiga urkraft
Kapitalism/centralbanksekonomi är alltså en typ av samhälle där samhällets väldiga urkraft 
(människors alla samlade sysselsättningar och intressen under sina liv) bara till en mycket liten del 
tas till vara som lönegrundande sysselsättning. Den allra största delen av människors/samhällets 
många sysselsättningar i ett kapitalistiskt/centralbanksekonomiskt samhälle ger alltså ingen lön, 
utan sker ideellt eller som hobbyverksamhet. Konsekvensen är att förhållandevis lite pengar når ut 
till folket. Pengar går ju nämligen bara till den typ av sysselsättningar, som är lönegrundade. 
Konsekvensen är att folket därvid rent logiskt får förhållandevis tunna eller mycket tunna 
plånböcker. 
Och lägg noga märke till: I den mån människor saknar pengar, stoppas de också effektivt från att 
enkelt och smidigt kunna byta (köpa) varor och tjänster med varandra. Pengar är, som vi redan 
konstaterat, en universalbytesvara som går att byta mot varje annan vara eller tjänst. När det 
sålunda råder brist på pengar i folks plånböcker, hämmas mängder med byten av varor och tjänster, 
därför att det blir så bökigt och ovant att i det läget gå över till ren byteshandel utan att använda 
pengar. Visst är det många som byter tjänster och varor med varandra i form av en ”svart” ekonomi 
i det kapitalistiska/centralbanksekonomiska samhället (eftersom skattesystemet uppmuntrar till den 
saken), men det är ingen stor sak. Det är i stället tillgången på pengar, som är den stora grejen för att 
få snurr på byten av varor och tjänster. Det är så det historiska facit talar. Faktum är sålunda, att det 
råder brist på pengar i samhället, dvs i de flesta helt vanliga människors plånböcker, i ett 
kapitalistiskt/centralbanksekonomiskt system. En mycket stor majoritet människor i samhället 
saknar alltså pengar att kunna förverkliga sina drömmar och stora intressen, därför att man inte har 
råd. Man får rätta mun efter matsäcken som det heter. 

Ett väl beprövat medel att hålla tillbaka samhällsutveckling: brist på pengar...
Det är nödvändigt att förstå, att med brist på likvida pengar i samhället (pengar för byte av varor 
och tjänster), får landets politiker ett logiskt, politiskt argument (motiv) för att genomdriva en lång 
rad folkligt impopulära och därför obekväma politiska beslut. Beslut som handlar om 
nedskärningar av olika slag i samhället samt illa sedda lågbudgetprioriteringar som många gånger 
försenar samhällsnödvändiga projekt, därför att politikerna kan hänvisa till att det saknas pengar – 
något som är kännetecknande för det kapitalistiska systemet. Det eftersatta byggandet av bostäder är 
ett slående exempel, men det finns hur många fler exempel. Politikerna kan hänvisa till sin goda 
vilja, men att den inte räcker långt när det råder brist på pengar, vilket skjuter allt som önskas mer 
eller mindre i sank. Detta är fullständigt analogt med filosofen Zenons resonemang, om att Akilles 
aldrig kommer ikapp sköldpaddan, och att en flygande pil minsann inte rör sig ur fläcken. Zenon 
använder sig ju här av sina egna logiska förutsättningar, vilket skenbart gör hans resonemang 
hållbart. Likadant gör politikerna när de presenterar sina bristargument. Deras resonemang verkar 
övertygande och trovärdiga, så länge man inte har full insyn i de logiska grundförutsättningarna för 
deras argumentation, dvs vilken första spadtaget-informationen är - de tre samhällsavgörande 
frågorna I, II och III - och hur de två första av dessa två frågor besvaras av den hemliga 
bakgrundsmakten i samhället, samt hur I, II och III växelverkar med de två kända tilläggskritiska 
frågorna A och B. Folket får aldrig veta vad det är som de som verkligen håller i trådarna, de 
invigda politikerna och makthavarna i kulisserna, medvetet undanhåller. Zenon använde sig av 
samma strategi. Han utelämnade, som tidigare nämnts, grundläggande förutsättningar 
(divisionsaxiomet och lösningen till linjära ekvationssystem) och kunde på så sätt elegant, logiskt 
bevisa Akilles oförmåga gentemot sköldpaddan. Politikerna säger: Vi kan inte trolla med knäna. 
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Vilket i klartext betyder att politikerna säger att bristen på pengar inte går att göra något åt, vilket 
ytligt sett verkar trovärdigt... så länge politiker i en del fall utstuderat manipulativt och medvetet, i 
andra fall omedvetet, undanhåller för folket vilka grundförutsättningar som gäller, det som är 
samhällets ekonomiska första spadtaget-information.
      Det är som att lyssna till ett påstående att brist på pengar i samhället skulle vara en ekonomisk 
naturlag ungefär som tyngdlagen. En naturlag som vi tvingas underkasta oss vare sig vi vill eller 
inte. Den logiska nödvändigheten blir då nedskärningar respektive omprioriteringar i sociala 
välfärdsprogram och i social utveckling. Bara enkel logik, säger politikerna. Följden blir minskade 
anslag till reformer, forskning och utveckling, mindre pengar till infrastruktursatsningar som 
nödvändiga bostäder, järnvägar, vägar, broar, hamnar o.s.v. Minskade medel till skola, vård och 
omsorg. Alla måste använda sitt sunda förnuft och anpassa sig till den brist som råder. Så lyder 
politikernas mantra. Kan man inte trolla, så kan man inte. Skatterna plus stora ”generösa” lån från 
banksystemet till staten räcker endast till en bråkdel av allt som man önskar förbättra och bygga i 
samhället. De skatter som är bestämda är helt nödvändiga, men det går inte att belasta medborgarna 
med hur stora skatter som helst, lyder den politiska retoriken. Och bankerna kan ju inte hjälpa till 
med hur mycket lån som helst, särskilt som dessa, om man skall tro bankerna, tas från bankernas 
egna, trots allt begränsade, förmögenhetsresurser. Det är så här bristen på pengar framställs av 
politikerskrået. Inte ett ord sägs, varken från ansvarigt politiker - eller bankhåll, om 
penningförfalskningen, de juridiska kontraktsbrotten, stölderna, penningtvätten, pyramidspelet, 
landsförräderiet som bankerna har på sitt samvete, eller de första två av de tre samhällsavgörande 
frågorna I, II och III ovan, och hur de växelverkar med de två kända tilläggskritiska frågorna A och 
B. Ingen - inte ens professorerna i nationalekonomi, ekonomisk historia och statskunskap - som har 
djupkunskaper i sina ämnen, och som är duktiga på att hantera logik och logiska analyser, berättar 
med ett endaste ord om frågorna I och II, eller om att bristen på pengar är en konsekvens av en i det 
rådande centralbanksekonomiska systemet inbyggd, felaktig, logisk grundförutsättning, en 
matematisk omöjlighet, som obönhörligt i sin förlängning leder till ett gigantiskt pyramidspel (se 
analys senare i texten). Denna matematiska omöjlighet är den som hela vårt nuvarande samhälle 
bygger på, och den stavas utlåning av pengar mot ränta. Mindre pengar förs ut till samhället än vad 
samhället är piskade att betala tillbaka till utlånarna. Endast lånens kapitaldelar förs ut i 
samhällsekonomin genom banklånen (det som skall amorteras). Medan bankerna kräver tillbaka 
inte bara dessa kapitaldelar, utan även ränta – vilket är grunden för den pengabrist som uppstår i 
samhället. Enkel matematik. Människor tvingas därmed successivt att ta ytterligare lån för att kunna 
hålla jämn takt med inbetalningen av amorteringarna och särskilt räntorna på tidigare tagna lån. 
Igen: På så sätt uppstår ett ofrånkomligt underskott (en brist) på pengar i ekonomin. Att 
pyramidspelsverksamhet (som detta handlar om) sedan är ett lagbrott, är en sak för sig. Utan att den 
matematiska omöjligheten blir belyst och klargjord in i minsta detalj för människor i gemen, 
kommer bedrägeriet med det påstådda ”bristsamhället”, med bankernas utlåning och pyramidspel, 
och med statens onödiga skattepålagor helt visst att kunna fortsätta. Så länge vital grundläggande 
information (första spadtaget-information, dvs de tre samhällsavgörande frågorna I, II och III, och 
hur de växelverkar med de två kända tilläggskritiska frågorna A och B,) i sin klartext undanhålls 
folket, kommer detta inte att förstå den egentliga orsaken till bristen på pengar i samhället, vilket är 
själva orsaken till att bedrägeriet kan fortgå. Folket har inte en chans att förstå det cyniska och noga 
planerade spelet med alla dessa nedskärningar, omprioriteringar och brustna förhoppningar, utan 
förblir tills vidare ”slaktoffret” på kapitalismens (centralbanksekonomins) offeraltare. Det är inte 
svårt att förstå att de som gynnas av bedrägeriet till varje pris vill att dessa sammanlagt fem frågor 
ska förbli undanstoppade i djupt nere i mörkret. 

Den zon i det kapitalistiska/centralbanksekonomiska samhället där det inte 
råder brist på pengar
Samtidigt finns de rika och förmögna i samhället. En förhållandevis liten grupp, och där gäller att 
de ofta har betydligt mer pengar än vad de behöver. Det är alltså bara en ganska liten procent 
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människor i samhället, de verkligt rika och förmögna, som helt fritt, enkelt och smidigt kan köpa 
varor och tjänster helt efter behag. När man således har råd att köpa det man vill, har man i 
motsvarande grad möjlighet att förverkliga sina drömmar och stora intressen i materiellt hänseende. 
Ja, även de mest otroliga projekt går att förverkliga bara man har pengar. Ta till exempel Taj Mahal i 
Indien. Det var en rik person som lät bygga Taj Mahal. Nyckeln är, och jag upprepar, att man måste 
ha tillräckligt eller obegränsat med universalhandelsvaran pengar i sin plånbok. Det är då man kan 
utnyttja samhällets förmåga att tillhandahålla varor och tjänster. Samtidigt gäller, att denna 
samhällets förmåga att tillhandahålla varor och tjänster naturligtvis växer och expanderar ju fler 
som har gott om pengar och eftersöker varor och tjänster. Slutsatsen blir, att när ett samhälles 
väldiga urkraft inte tas tillvara, så blir det som att bevittna att hela samhällen är som reamotorer 
som bara tillåts att puttra på tomgång. Ett småputtrande som inom 
kapitalismen/centralbanksekonomin mäts med nationalekonomins primitivt utvecklade BNP-
verktyg, som bara till en bråkdel mäter människors samtliga sysselsättningar, arbetskapacitet och 
intressen i livet. Ja, mer precist, bara de samhällets aktiviteter som kan definieras som 
marknadsvärdet av en nations alla producerade varor och tjänster årsvis. Med andra ord aktiviteter 
som är kopplade till lönegrundande sysselsättningar. Allt som sysselsätter människor därutöver, 
fångar BNP-verktyget inte upp.

Som du förstår, är en av nycklarna, om man vill bygga ett samhälle med full effektivitet, att ta 
tillvara samhällets väldiga urkraft till 100 procent, i stället för som nu kanske med 10 eller på sin 
höjd 30 eller 40 procents effektivitet, och i svåra lågkonjunkturer inom 
kapitalismen/centralbanksekonomin kanske bara med några få futtiga procents utnyttjande. 
Lösningen på problemet är att skickligt, dvs planlagt, se till att alla har så gott om pengar i sina 
plånböcker, att alla bekvämt och enkelt kan byta varor och tjänster med varandra under det att 
människor förverkligar sina drömmar och stora som små intressen. Och viktigt: att samtidigt se till  
att pengar inte kan samlas på hög så att helt onödig inflation uppstår, utan pengar skall bara 
användas när behovet mellan människor/företag att byta en vara eller tjänst föreligger (se ingående 
analys av hur inflation förhindras i del II av trilogin). När exakt detta tillåts ske, upptäcker 
människor och företag, att samhället inspirerar och stimulerar dem till att syssla med saker som de 
själva väljer, där det ligger i urkraftens natur att det är människorna själva som väljer sina intressen 
och det man tycker är roligt att syssla med i livet. Men denna slags samhällsekonomi, blir vardagen 
en njutning, istället för som nu ett ok, för de flesta. Företag består i sin tur av bland annat människor 
och leds av människor, varför också företagen i högsta grad styrs av urkraftens utnyttjande i 
samhället. Det är alltså den nära på 100-procentiga sysselsättningsgraden i samhället utan brist på 
pengar som sätter snurr på alla kontakter som tas mellan människor/företag och verksamheter, varpå 
det viktiga utbytet av varor och tjänster kommer igång. Urkraften kommer sålunda igång praktiskt 
taget av sig själv, som sagt med en väldig energi, när det här sker. Det är då samhällets många 
kugghjul börjar snurra och massor av aktiviteter stimuleras. Människor/företag upptäcker, att man 
behöver hjälp av andra, och så börjar man ta kontakt med varandra i det syftet, vilket är samma sak 
som att byta varor och tjänster. 
 
Myten att samhället hela tiden måste uppvisa tillväxt (ökad produktivitet) 
I ett kapitalistiskt/centralbanksekonomiskt BNP-samhälle frodas lögnen, att samhället hela tiden 
måste uppvisa produktivitetsutveckling (”tillväxt”, dvs ökande BNP-tillväxt). Denna ökande BNP-
tillväxt är bara ett sätt att försöka skyla över att man skapat ett kraftlöst system, som redan från 
början medvetet inte på långa vägar tar till vara urkraften. Kan du se det? 
Produktivitetsutvecklingen i den nuvarande centralbanksekonomin (den ökande BNP-tillväxten - 
om den alls sker) sker då bara inom de delar av urkraften som redan är i full gång. Vad som då 
händer är att det som redan är igång, överbelastas i form av stress. Människor och verksamheter 
stressas ännu mer och går till slut sönder genom ständigt ökande prestationskrav, med ökande 
utbrändhet, slarv, misstag, olyckor och andra symptom som ett paket på posten. Samtidigt är stora 
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delar av den övriga urkraften outnyttjad eller går i princip på tomgång. 
Kapitalism/centralbanksekonomi är i hög grad ett samhälle som körs på tomgång. Ja, som bara 
mycket svagt utnyttjar samhällets väldiga urkraft, samtidigt som vissa delar av ett sådant samhälles 
urkraft är överbelastade med stress och utbrändhet.

Lösningen är sålunda enkel. Lösningen är att det är fullt tillräckligt att samhällets väldiga urkraft till 
100 procent är aktiverad i varje ögonblick och på ett harmoniskt sätt, så att livsglädje, skratt och 
gott om tid för det man gör, ersätter dagens helt onödiga stress och utbrändhet. Mer behövs inte. 
Eller hur. I det läget kan nämligen inte urkraften tillvaratas ytterligare, eftersom den redan är fullt 
utnyttjad. En hink som är fylld kan inte fyllas mer. I ett människovänligt samhälle är det den 
välfyllda hinken som hela tiden gäller. Alla sysselsättningar, eller bättre: all livstid, räknas som 
inkomstgrundande, ja även sömn, vila och avkoppling, nöjen av olika slag och hobbies, dvs att hela 
24-timmarstillvaron, året runt, är inkomstgrundande. På så sätt tillvaratas allas förmågor, många 
gånger dolda, dvs varje individ efter sina förutsättningar, som också naturligtvis inbegriper 
människor med mer eller mindre grava begränsningar, såsom t.ex. samhällets handikappade, samt 
även kanske initialt utslagna människor, alla utan att någon diskrimineras, utan tvärtom, att alla 
uppmuntras och får det stöd de behöver. På så vis får humanism och ett tänkande med hjärtat 
komma i centrum. ”Av var och en efter förmåga, till var och en efter behov” blir därmed inte bara 
tomma ord i ett samhälle med ”Nya ekonomiska systemet” som grund. (Här finns viktiga saker att 
betänka, och jag återkommer till den saken i del III av trilogin.) I ett sådant samhälle, där alla 
aktiviteter i den väldiga urkraften är inkomstgrundande, behövs ingen strävan efter ytterligare 
tillväxt/produktivitetsutveckling (BNP-höjning) som är dagens mantra till leda, eftersom ytterligare 
tillväxt som sagt ju omöjlig att åstadkomma. Är hinken full, så är den full. Det är alltså då dags och 
enkelt att skrota det ineffektiva och klumpigt utvecklade BNP-begreppet. Att skjuta BNP-filosofin i 
sank, sker enklast och mest uppenbart genom praktisk handling genom att aktivera ett samhälles 
urkraft till 100 procent. Slutsatsen är att det är fullt tillräckligt att den enskilda människan trivs i det 
hon eller han sysslar med. Det vill säga att inte att behöva uppfylla några slags konstgjorda mål eller 
prestationskrav (mål om si eller så mycket ”tillväxt”) som en liten hemlig grupp av personer ställer 
som krav på hela nationer inom ramen för BNP-tänkande och hårt stressade nischer av ett samhälle 
som drivs utifrån överdriven effektivitet och kostnadsbesparingar, hela tiden med fokuset på vinst 
(den samhällssaboterande ränteprincipen). Sålunda, dagens samhälle har inte genomskådat att brist 
på pengar är en illusion. I det läget, när människor sålunda ges rätten, skyddad av grundlag, att få 
syssla med det man trivs med och älskar att göra i livet, skapas en bieffekt, att också kvalité, ja, till 
och med utomordentlig kvalité börjar skapas i tusen och en detaljer. Det sker därför att det ligger i  
människans natur att för det första vilja syssla med åtminstone något är till glädje för henne själv 
och helst också för andra under livets alla dagar. För det andra i den sysslan driften att göra ett bra 
jobb i det man företar sig av eget intresse, bara man får uppleva respekten att få ta saker i sin egen 
takt och göra på sitt eget sätt, och som sagt i enlighet med vad man själv väljer att syssla med. Då 
skapas utöver den här fantastiska kvalitén också trivsel, därför att man har tid att skratta och skoja 
och ha kul i det man sysslar med. Jämför detta sålunda med den stress, stämpelklockor, löpande 
band och den utbrändhet och att må dåligt som breder ut sig i ett 
kapitalistiskt/centralbanksekonomiskt samhälle.

Det behövs en ny definition av begreppet lönegrundande arbetsinsats
Det jag vill komma fram till är att samhällets väldiga urkraft aktiveras till 100 procent genom att i 
grunden omdefiniera begreppet ”lön”. Idag grundas lön, som vi alla vet, på utfört arbete av 
allehanda slag definierade (dvs godkända som lönegrundande) inom ramen för landets BNP. I Nya 
ekonomiska systemet kommer istället en baslön (en medborgarlön) att grundas på tid, närmare 
bestämt på det faktum att var och en är en levande individ med en viss livstid, där den blir grunden 
för baslönen. Varje månad t.ex. får alla samhällsindivider utbetalt en viss framräknad månadskvot 
av sin statistiskt framräknade livslön i form av en månadsbaslön. Denna baslön – som utmärkt väl 
går att leva på – kommer att utbetalas till alla människor i samhället, oavsett om man väljer att 
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arbeta eller inte. Baslönen kommer att bli allas ekonomiska grund. Att få fram pengar till denna 
baslön blir inget som helst problem; dessa tillverkar staten utan svårighet gratis, nu när den har 
makten över de penningtillverkande maskinerna. Jamen, frågar sig många: Kommer då inte 
samhället att plötsligt utgöras av miljontals soffliggare, nu när man inte längre behöver arbeta för 
sitt uppehälle? Nej, inte alls, är svaret. Som nyss konstaterat ligger det inte i den mänskliga 
normalnaturen att välja lättja och dankslående i livet. Människan vill syssla med åtminstone något i 
livet, då naturligtvis helst med det som intresserar henne och hon har förutsättningar för, dvs arbeta 
i en eller annan form, och helst vill hon att hennes då utförda arbete ska komma till nytta och till 
andras uppskattning. Sådana är nästan alla människor. (Det fåtal som verkligen på fullt allvar 
kommer att välja att slå dank, kommer nära nog att kunna räknas på ”ena handens fingrar” något 
överdrivet sagt.) Så villiga arbetstagare kommer det ingalunda att råda någon brist på i det här 
skisserade framtidssamhället; så gott som alla kommer att vilja bidra till samhällets fortbestånd och 
utveckling under dessa givna förutsättningar. När det gäller det som kan synas vara ett problem: att 
få fram arbetskraft till samhällets alla mer eller mindre nödvändiga och många gånger komplicerade 
arbetsuppgifter för att detta ska gå runt, är lösningen så enkel som att logiskt ta till vara människors 
redan inneboende intressen och förmågor (talanger). Det vill säga låta människor själva bestämma 
vad de vill syssla med, i stället för att överlåta den toppstyrningen med pekpinnar till en liten grupp 
arbetsgivare och politiker, som idag gör stor sak av att bestämma över huvudet på folk vad folk 
skall syssla med för att få lön (de BNP-grundade arbetsuppgifterna). Mycket stora och liberala 
förändringar i synen på vad som är utförd arbetsinsats indikeras sålunda vara på intåg. 
Förhoppningsvis börjar du nu själv förstå hur egentligen banalt lätt det är att lösa dagens svåra 
arbetslöshetsproblem och sociala utslagning. Lösningen ligger i att tänka utanför boxen av invant 
tänkande. Nämligen att ta tillvara något som redan finns som en mänsklig naturtillgång: samhällets  
väldiga urkraft, och stimulera, entusiasmera denna väldiga urkraft. Vilket är detsamma som att ta 
tillvara människors inneboende intressen och mål i livet. Baslönen kommer att ge människor en 
oanad möjlighet att förverkliga sig själva och sina intressen, där grunden sålunda blir att man själv 
väljer vad man vill syssla med under förutsättning att man inte skadar andra, sig själv eller  
samhället. Mer komplicerat är det inte. Lösningen finns sålunda mitt framför näsan på oss. Det 
handlar inte om att behöva uppfinna hjulet eller elden en gång till, utan nyckeln är att ta tillvara 
något som redan finns. 
      Som avslutning på detta stycke kan inflikas, att lön eller tilldelning av statens gratispengar, 
utöver just en mycket generös minstanivå eller baslön, kommer att variera i princip utan gräns 
uppåt utifrån den enskildes behov i varje givet ögonblick. Ett system med extratilldelning av pengar 
kommer att finnas för den som har behov av den saken, där kontrollmekanismer med prövningar av 
ansökningar om extratilldelning kommer att byggas in, inklusive kostnadsvärderingar, men där 
någon övre gräns när det gäller extratilldelningens storlek i princip inte kommer att finnas. 
Extratilldelning av pengar utöver baslönen är alltså kopplad till vad individen önskar realisera i 
fråga om arbete och personliga projekt, önskningar i sitt liv, där egentligen endast vars och ens 
fantasi sätter gränsen så länge inget är till skada för samhället eller någon enskild. Lika lite som 
individens önskningar och behov är statiska i livet, kommer gratistilldelningen av pengar för dessa 
önskningars och behovs uppfyllande att vara fixerad. Den som i en viss fas i livet har behov av 
väldigt mycket pengar, får då väldigt mycket pengar - så länge den enskildes behov sammanfaller 
med samhällets behov. Pengarna som var och en erhåller på detta sätt går – märk väl – inte att  
spara, utan måste användas till det saken gäller baserat på det uppgivna behovet eller önskningarna 
i den givna stunden, där byte av varor och tjänster med andra är basen. Detaljer, som för att 
uppfattas som rimliga, möjliga och seriösa, kräver en långt mer utarbetad analys än vad som här 
finns plats för i del I. Den som är intresserad, hänvisas till utförlig redogörelse i trilogins del III. De 
11 första samhällsnycklarna analyseras i del II.  

En förebild när det gäller att ta emot och integrera flyktingar i samhället
Apropå ett humant samhälle, som är den absoluta grundförutsättningen i det Nya ekonomiska 
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systemet: Benjamin Franklin i den amerikanska kolonin Pennsylvania gav prov på den saken  med 
bravur redan under första hälften av 1700-talet, när han visade hur man på bästa sätt integrerar 
invandrare i samhället, vilket skedde just genom att han till 100 procent aktiverade deras mänskliga 
urkraft. Eftersom staten (Benjamin Franklin och andra politiker i Pennsylvania) hade nära full 
kontroll (läs: makt) över Pennsylvanias penningtillverkande maskiner - dvs det som jag tidigare 
omnämnde som den avgörande samhällsfrågan I - så hade Franklin och de andra politikerna inga 
svårigheter att betala kostnaderna för att få saker och ting uträttade. Man vevade bara fram ett nytt 
antal miljoner pengar, och så var den saken ordnad. Man såg till att folk som anlände som 
immigranter, omgående fick generöst ekonomiskt stöd av staten, så att de genast kom igång i 
samhället. Samtidigt sade man: ”Syssla med det du redan kan och vill, så löser sig resten av sig 
självt”. Resultatet blev att det varken fanns någon arbetslöshet eller social utslagning i Pennsylvania 
under denna tid. Inte heller några skatter som lades på folket. (Några små ynka export- och 
importskatter fanns för att reglera utrikeshandeln. Men folket hade inga skattebördor.) Och - märk 
väl - det fanns ingen inflation. Invandrare kom direkt ut i arbetslivet, som var lika med att man 
gjorde det man älskade, ville och kunde göra, och så var det inte mer med det. Arbetslöshet uppstod 
aldrig, därför att, vilket jag upprepar, den mänskliga urkraften till 100 procent kunde utnyttjas.
      Jämför det som alltså skedde i Pennsylvania under de så kallade ”goda åren” där ca 1723-1750, 
med hur exempelvis dagens svenska politiker pratar invandrarpolitik, och hur man skall försöka 
lösa problemet med att få ut invandrare i arbete, samtidigt som det redan råder hög arbetslöshet 
bland svenskar. Diskussioner uppstår som har helt onödiga spänningar med rasism och 
främlingsfientlighet, därför att debatten som förs inte går utanför boxen. Man ser inte hur genialt 
enkel lösningen är. Lösningen är att omdefiniera begreppet arbete och lönegrundande inkomst i 
grunden genom att ta tillvara samhällets väldiga urkraft: Syssla med det du vill, kan och är duktig 
på! Din ekonomi är tryggad genom en gratis baslön omfattande årets alla dagar. Franklin tänkte 
utanför boxen, och det var han bra på. Det är alltså egentligen bara gammal skåpmat som jag 
serverar. Inget nytt under solen. Varför berättar då ingen om det här? Svaret är att invigda politiker 
och andra invigda personer i samhället vet att deras kapitalism/centralbanksekonomi kommer att 
rasa samman som ett korthus på nolltid, om människor skulle förstå detta och debatt kring det hela 
skulle tillåtas. Därför pågår en sofistikerad historieförfalskning, styrd av dessa invigda, som 
mörklägger känsliga historiska fakta. Dessa fakta får inte finnas med på ett tydligt sätt i 
grundläggande kurser i ämnet ekonomisk historia på universitet och högskolor. De undanhålls med 
flit och de undanhålls också inom media, som inte tillåts berätta om dessa ekonomisk historiska 
fakta. Och det finns fler sådana här känsliga historiska exempel som vi strax kommer till. Men först 
ett viktigt påpekande.

Ett viktigt påpekande!
Lägg noga märke till, att oberoende av om vi sålunda talar om uttalat kapitalistiska länder som 
exempelvis USA, eller om halvsocialistiska länder som de skandinaviska länderna, eller 
kommunistiska länder som Nordkorea, Kina, Vietnam, eller om länder med religiös fundamentalism 
som statsskick som exempelvis Iran, så gäller att de tre samhällsavgörande frågorna I, II och III, 
samt de två kända tilläggskritiska frågorna A och B besvaras i princip lika överallt, dvs till 
centralbanksekonomiska krafters favör. Det är mycket viktigt att du ser den detaljen. Jag påstår 
sålunda att vare sig det råder konstitutionell demokrati eller helt öppen brutal diktatur, republik, 
monarki, religiös fundamentalism, 1900-/2000-talskommunism o.s.v., så gäller att de två första av 
de tre samhällsavgörande frågorna hemlighålls för folket, samtidigt som dessa tre frågor handläggs 
bakom stängda dörrar till en dold samhällselits fördel på hela folks och nationers och industriellt 
företagandes bekostnad. Den lilla eliten besvarar de tre samhällsavgörande frågorna under sken av 
att man vill folken, företagandet och nationerna väl, när det i själva verket är precis tvärtom, 
eftersom det historiska facit tydligt visar, att det skapas ständig samhällsbrist på pengar i dessa 
länder. Det är alltså hur de tre samhällsavgörande frågorna I, II och III samt sina två tilläggskritiska 
frågor A och B besvaras i varje enskilt land i dagens värld, som avgör om nationen ifråga skall 
kallas en kapitalistisk/centralbanksekonomisk nation, inte dess formella styrelseskick.  Antalet  
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länder i världen som i  denna utvidgade bemärkelse inte är kapitalistiska är få, om ens något. 
Uppgift på internet gör gällande några få önationer i Mikronesien saknar centralbank, liksom 
pytteländerna Andorra och Monaco, som dock knappast av den anledningen kan anses stå utanför 
det kapitalistiska systemet. År 2000 fanns det enligt uppgift sju länder som stod utanför det globalt  
organiserade centralbankssystemet: Afghanistan, Irak, Sudan, Libyen, Kuba, Nord Korea och Iran. 
Efter 9/11 och invasionerna av Afghanistan och Irak skall även dessa länder ha infogades i 
”värmen”, dvs i den globala centralbanksgemenskapen, liksom sedan troligen Libyen efter att 
Kaddafi hade eliminerats år 2011. Samma år skall endast tre länder ha stått utanför: Kuba, 
Nordkorea och Iran, som dock alla har nationella centralbanker. Men Franklins exempel då? Vad 
säger ekonomisk historia?
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Kapitel 8

JÄMFÖRELSE MED EKONOMISKA SYSTEM SOM INTE 
ÄR KAPITALISTISKA/CENTRALBANKSEKONOMISKA

I trilogin genomför jag en djupgående analys av begreppet kapitalism/centralbanksekonomi, och 
särskilt viktig: en jämförelse med dels ekonomihistoriskt dokumenterad monetärt finansierad 
ekonomi, som är ett annat ekonomiskt samhällssystem, men också en jämförelse med mitt eget i 
trilogin redovisade hypotetiska (ännu inte praktiskt prövade) förslag till en betonat humanistisk eller 
människovänlig/företagsvänlig vidareutvecklad form av monetärt finansierad ekonomi. Denna 
humanistiskt betonade variant kallas i trilogin för människovänlig väl fungerande (vilket betyder att 
den fungerar utan inflation) monetärt finansierad ekonomi eller rätt och slätt Nya Ekonomiska 
Systemet. Det är alltså två distinkt olika typer av ekonomiska system som trilogin avhandlar. Å ena 
sidan kapitalism/centralbanksekonomi och å andra sidan monetärt finansierad ekonomi, där den 
senare avhandlas i två olika varianter, en ekonomihistoriskt dokumenterad variant och en optimerad 
monetärt finansierad ekonomi, som är trilogins förslag till framtidens samhällsekonomi. Först ut på 
plan här är den historiskt dokumenterade varianten av monetärt finansierad samhällsekonomi. 

Hur historiskt dokumenterad monetärt finansierad ekonomi besvarar… 
de tre samhällsavgörande frågorna I, II och III samt de två tilläggskritiska frågorna A och B.

Om man läser ekonomisk historia på djupet, kan man påvisa åtminstone historisk existens av 8 
exempel på praktiskt tillämpad monetärt finansierad ekonomi under de senaste ca 900 åren i 
åtminstone Europa och Amerika. De stora offentliga utredningarna, som jag föreslår skall komma 
igång så snabbt som möjligt, behöver undersöka vad äldre tiders historia har att redovisa från gamla 
tiders Ryssland, Persien, Indien, Kina, Asien, Sydamerika, Afrika o.s.v. vad gäller ekonomiska 
system, något som jag inte har undersökt. I min redovisning i trilogin har vi sålunda 8 exempel på 
monetärt finansierad ekonomi enligt följande kronologiska uppställning:

1) Kung Henry I i England på 1100-talet, som initierade det engelska tallysystemet. 

2) Det ekonomiska samhällsexperimentet i den amerikanska kolonin Massachusetts under perioden 
1690-1750.

3) Benjamin Franklins samhällsekonomi i amerikanska kolonin Pennsylvania under ”de goda åren” 
ca 1723-1750.

4) De 13 amerikanska koloniernas gemensamt initierade samhällsekonomi under amerikanska 
revolutionens åtminstone första nio månader, med början i december år 1773.

5) Kung Gustav III:s riksgäldssedlar i Sverige och Finland under 1790-talet.

6) Kommunpolitikernas samhällsekonomiska experiment på ön Guernsey i perioder mellan 
åtminstone åren 1816-1958.

7) Abraham Lincolns samhällsekonomi i syfte att dels finansiera nordstatssidans statsbudget, dels 
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nordstaternas kostnader till följd av amerikanska inbördeskriget (utan att Lincoln behövde låna en 
enda dollar av bankirmakten i USA under åren 1862-1865).

8) Tyske ekonomiministern Hjalmar Schachts organisation av den oerhört kraftfulla tyska 
samhällsekonomin under åren 1934-1936 under Schachts direkta ledning, det dåvarande ”tyska 
ekonomiska undret”.

Av dessa åtta exempel kan vi omedelbart bortse från exempel 5), Kung Gustav III:s riksgäldssedlar i 
Sverige och Finland under 1790-talet, eftersom Gustav III:s ekonomiska experiment hastigt avbröts 
i och med att kungen mördades och han egentligen aldrig hann börja avskaffa den kapitalism som 
smygvägen och i lönndom i form av åtminstone perfekt penningförfalskning, urkundsförfalskning, 
stöld och penningtvätt var införd av bankirmakten bakom ryggen på honom i Sverige. De 
återstående 7 exemplen visar vart och ett tydligt och klart hur monetärt finansierad ekonomi 
besvarade hur de tre samhällsavgörande frågorna I, II och III samt de två tilläggskritiska frågorna A 
och B under respektive tidsperiod som systemet var på plats – särskilt med demonstration av den 
stora skillnaden gentemot kapitalism/centralbanksekonomi, som vi skall se. Något som tydligt visar 
den stora betydelse som en jämförelse mellan olika system spelar, om en sådan får komma till tals – 
något som med flit inte tillåts i dagens samhälle, där bland annat media och universitet/högskolor är 
kontrollerade av makten i makten. Denna skillnad mellan de två ekonomisystemen är det upp till de 
stora offentliga utredningarna att klargöra ytterligare. Här svaren i tur och ordning:
I. Frågan om vem som hade kontrollen över maskinerna som tillverkade samhällets pengar (och 
därmed också kontrollerade dessa pengar) i tider med monetärt finansierad samhällsekonomi, 
besvaras genom att det var regenten eller staten i sann betydelse av att verkligen vara folkets  
förlängda arm som hade denna makt. Därmed kunde regenten/staten direkttillverka alla de pengar 
den själv hade behov av utan att behöva gå den omväg det innebär att låna av en utomstående/en 
mellanhand, t.ex. en bank. De mindre skatter, som eventuellt togs ut i något eller några av de 7 
dokumenterade systemexemplen, var avgifter för att reglera utrikeshandeln och för att vid eventuellt 
behov kunna hålla efter förhållandevis marginella inflationstendenser. Regenten/staten behövde 
heller inte, om den monetärt finansierade ekonomin sköttes väl, skuldsätta sig vid större statliga 
investeringar, eftersom det bara var att tillverka mer egna pengar och samtidigt se till att det fanns 
pengar i människors plånböcker, så att samhället/människorna och de företag som då fanns, smidigt 
kunde byta varor och tjänster med varandra. Pengar tillverkades sålunda med syftet att aktivera 
samhällets väldiga urkraft (alla skulle ha pengar i plånboken var grundtanken, för att kunna köpa 
varor och tjänster, vilket är detsamma som att sätta blåslampa under samhällsekonomin). Pengar 
tillverkade man av ett material som det inte rådde någon brist på, t.ex. papper, med följd att det 
aldrig kunde uppstå brist på pengar av materialanledning. Aktiveringen av urkraften skedde sålunda 
med hjälp av den universalbytesvara som pengar i grunden är, och som på så sätt blev en smörjolja i 
samhällsmaskineriet som stimulerade byten av varor och tjänster, som kom igång smidigt, då som 
sagt pengar kan bytas mot alla varor och tjänster. Sålunda behövdes varken skattesystem eller 
statsskuld för att finansiera regentens/statens (välfärdens) behov av pengar, eftersom regenten gav 
direkt order om tillverkning av mer pengar när så behövdes. Därmed har vi för monetärt finansierad 
ekonomis vidkommande samtidigt besvarat de två kända tilläggskritiska frågorna A och B. Till 
skillnad från hur det fungerar i kapitalismen/centralbanksekonomi, visste samhället sålunda tydligt 
och klart i det monetärt finansierade ekonomi-systemet vem som hade makten över 
penningtillverkningen i nationen. (I vårt nuvarande samhälle är den saken höljd i dimma.) Illusioner 
eller samhällslögner spelades inte ut såsom i dagens samhälle genom att man falskt försökte göra 
gällande att det var regenten/staten (folkets förlängda arm) som hade makten över 
penningtillverkningen, utan så var det verkligen. Regenten/staten hade verkligen denna makt, och så 
var det inte mer med den saken. Regenten (eller den styrande makten i folkets namn som i 
exempelvis Franklins Pennsylvania) ville sålunda sina undersåtar förhållandevis väl jämfört med 

86



hur det är med den saken i ett kapitalistiskt/centralbanksekonomiskt samhälle.

II. Frågan om vem som i de uppräknade monetärt finansierade ekonomierna var förstahandsägare 
till de pengar som skapades ur tomma intet med dåtidens maskiner, behöver besvaras av framtidens 
stora offentliga utredningar. Förmodligen, och detta är ett antagande, så gällde att regenten eller 
staten öppet deklarerade att denna och ingen annan var förstahandsägare av samhällets pengar. Om 
detta sedan reglerades i lag, är också en fråga för de stora utredningarna. 

Jämför denna situation med hur det fungerar i kapitalistiska/centralbanksekonomiska samhällen, där 
i modern tid centralbanker och banker ger sken av att vara ägare till de pengar de skapar ur tomma 
intet - ”ägare” utan lagstöd. Det är en slutsats som följer av tidigare genomförd analys i nya del I.
III. Frågan om hur pengarna fördes ut i samhället i de 7 historiska monetärekonomiska 
tillämpningarna/exemplen, blir också en uppgift för de stora offentliga utredningarna att ta reda på. 
Vad jag funnit, indikeras att pengar fördes ut till samhället enligt fyra delmetoder, som jag redovisar 
i detalj i trilogins del II. Här ger jag endast själva kärnan i var och en av dessa fyra metoder utan 
vidhängande analys.

Första metoden innebar att staten, utan att det kostade denna, dvs folkets förlängda arm, egentligen 
någonting alls, betalade löner till alla de personer som på statens uppdrag utförde arbeten av 
allehanda slag. Märk väl att folket inte behövde beskattas för att få fram pengar till dessa löner. 
Staten tillverkade istället nya pengar allt efter behov. 

Den andra metoden var att regenten/staten (folkets förlängda arm) betalade materialet som 
behövdes i de omfattande samhällsprojekt som kunde igångsättas i och med att det i princip fanns 
obegränsat med pengar. När många människor genom den första metoden kunde sysselsättas, 
behövdes det också stora mängder material av allehanda slag. Inte heller här var det naturligtvis 
någon som helst kostnad varken för folket eller regenten/staten, varför skatter eller statsskuld inte 
heller här behövdes. Regenten/staten tillverkade universalbytesvara (pengar) och bytte till sig de 
varor och tjänster man behövde.

Tredje metoden I äldre tiders monetärt finansierade ekonomier har den tredje metoden inneburit att 
staten inom ramen för metoden i vissa fall, förutom pengar gratis, även har lånat ut pengar. Det 
skedde till de många företagare och entreprenörer som kanske hade ett extra stort behov av pengar i 
samband med särskilda  investeringar, där lånepengarna då samtidigt kom att utgöra en reglerventil 
mot inflation. Det har gått till på så sätt, att lånen har kunnat ”återkallas” av staten, helt eller delvis, 
när inflationstendens har noterats i samhällsekonomin, dvs att det förekom tecken på att staten har 
varit alltför frikostig med att tillgodose samhället med universalbytesvara (pengar) genom de fyra 
metoderna sammantagna. Det har funnits lite olika varianter på hur denna utlåning har gått till, 
vilket jag berör i del II och III. Det är viktigt att notera att inte heller när det gäller den tredje 
utförselmetoden (via lån) har det behövts någon skattefinansiering eller statsskuld. I kung Henry I:s 
England på 1100-talet gällde till och med att ränta var förbjuden i lag. I andra exempel har ränta 
förekommit, som exempelvis i Benjamin Franklins Pennsylvania-ekonomi under de goda åren på 
1700-talet. Statens låneränta var då förhållandevis lägre än motsvarande bankränta som togs ut av 
de parallellt förekommande privata bankerna i Pennsylvania, vilket innebar att dessa privata 
bankirer i princip konkurrerades ut, därför att ingen eller få ville låna av dem. Det var mycket 
enklare och framför allt billigare att låna från staten, visar det historiska tidsfacit. Lånen som staten 
gav behövde folk dessutom inte alltid återbetala, och exproprieringar/utmätningar var sällsynta eller 
förekom inte alls, därför att grundtanken var att hjälpa människor, inte stjälpa dem. En begynnande 
gåvoekonomi kan därmed skönjas i dessa humant orienterade samhällen. Detta skall jämföras med 
kapitalismen/centralbanksekonomin satt i system, som gör livet till ett mindre helvete för 
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människor/företag som råkar komma i ekonomisk ofas eller kris med sina lån, för att då i värsta fall 
tvingas in i smärtsamma och förödmjukande expropriationer/utmätningar. Dessutom erbjuds inom 
ramen för kapitalismen en del människor mycket existenspåfrestande skuldsaneringsprogram, där 
man tvingas leva på existensminimum under ett antal år.

Den fjärde metoden att föra ut pengar till samhället har inneburit att via direkta gåvor förse särskilt 
hjälpbehövande med pengar, så att dessa människor, som av en eller annan anledning för tillfället 
hade svårigheter i livet som omöjliggjorde arbete, fick det drägligt och stöttades att komma tillbaka 
i vanlig arbetsverksamhet, utan att de för ögonblicket behövde oroa sig för sin försörjning. Hit har 
hört människor som var fysiskt och psykiskt handikappade, människor med drogproblem som 
arbetade på att resa sig ur sitt drogberoende. Även de som hade råkat ut för olyckor av olika slag 
behövde hjälp, ibland för att bygga upp ett nytt liv. Naturligtvis gäller även beträffande metod fyra, 
att några skatter eller statsskuld inte behövdes tas ut för finansieringen av dessa ”hjälp- eller 
bidragspengar”. Inom kapitalismen/centralbanksekonomi är ”hjälp- eller bidragspengar” 
skattefinansierade, varför det inte sällan uppstår en missnöjesdebatt, där vissa politiker, men också 
skattebetalare, menar att samhället är för generöst med sin många gånger kostsamma vardagshjälp 
och sina bidragsreformer, därför att det betungar en redan stor skattebörda. Man knorrar därför att 
man inte genomskådar att samhället egentligen skulle kunna ge hur mycket ekonomiskt stöd och 
hjälp som helst, bara man intelligent bytte system till ett människovänligt sådant inom ramen för en 
väl fungerande monetärt finansierad ekonomi. I dagens samhälle får allmänheten inte lära sig hur 
man tränar upp sig i konsten att analytiskt tänka utanför boxen gällande vardagsinformation. I det 
kapitalistiska/centralbanksekonomiska systemet är det nämligen inte meningen att vanligt folk skall 
ha den förmågan. Ty i så fall skulle det stora bedrägeriet omöjligt kunna hållas kvar på plats. 

Förekom inflation i dessa äldre varianter av monetärt finansierad ekonomi?
I del II av trilogin visar jag att det var fullt möjligt att redan i dessa äldre, primitivare varianter av 
monetärt finansierad ekonomi undvika inflation, förutsatt att handhavandet var skickligt. Det 
verkligt effektiva inflationsskyddet kom dock på plats först genom den tyske ekonomiministern 
Hjalmar Schachts insatser på detta område på 1930-talet genom att denne skapade 11 speciella 
”nycklar” till gagn för den monetärt finansierade samhällsekonomin. Men några av nycklarna hade 
även tidigare monetärfinansiella pionjärer kunnat dra nytta av, formulerade på deras tids språk. På 
så sätt kan den ”nyckel” eller ekonomiska kärnstrategi som dessa föregångsmän valde att tillämpa i 
sin tids samhälle, upptäckas av eftervärlden, vilket Schacht gjorde och utnyttjade med förbättringar. 
(Schacht detaljstuderade bland annat både Benjamin Franklin och Abraham Lincoln. Uppgifter som 
finns dokumenterade i förhören med Schacht i Nürnbergrättegångarna efter andra världskriget.) Var 
och en av Schachts 11 samhällsnycklar gås noggrant igenom i del II. Åtminstone i de historiska 
exemplen 1) 3) 6) och 8) ovan fanns ingen samhällsinflation att tala om. Det vill säga att varken i 
kung Henry I:s tallysystem, Benjamin Franklins samhällsekonomi, kommunpolitikernas 
samhällsekonomi på ön Guernsey eller i den tyske ekonomiministern Hjalmar Schachts 
systemtillämpning i form av den oerhört kraftfulla tyska samhällsekonomin under åren 1934-1936 
förekom det någon större inflation. I exemplen 4) och 7), dvs i den samhällsekonomi som de 13 
amerikanska kolonierna verkställde när den amerikanska revolutionen var nio månader gammal, 
samt i Abraham Lincolns samhällsekonomi omfattande de amerikanska nordstaterna under 
amerikanska inbördeskriget, utvecklades i båda fallen en allvarlig eller till och med mycket 
allvarlig inflation. Anledningen var att de i processen nödvändiga samhällsnycklarna inte hanterades 
tillräckligt skickligt, samtidigt som historiska dokument avslöjar att i dessa två fall utsattes Amerika 
samtidigt för en aggressiv ekonomisk krigföring (mycket omfattande penningförfalskning genom 
utförsel av falska sedlar i samhället) styrd från utlandet (särskilt från England). Se utförlig analys i 
de avslutande 17 kapitlen i del IId av trilogin. 

I del III av trilogin redovisar jag ett förslag till ett framtida ekonomiskt system...
som är tänkt att utvecklas i tre faser, så att ett människovänligt samhälle organiskt, dvs av sig självt, 
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växer fram. I första fasen (fas 1-ekonomi) handlar det om att starta upp detta ekonomiskt system, 
som har en vidunderlig inneboende styrka, eftersom det bygger på det jag tidigare omtalat som 
samhällets urkraft. I systemet finns ett starkt inbyggt skydd mot inflation, grundat på vad jag kallar 
begynnande människovänlighet (en långt mer utvecklad människovänlighet/företagsvänlighet än 
vad som gäller inom dagens kapitalism/centralbanksekonomi), något som exempelvis Benjamin 
Franklin hade möjlighet att skapa i sin statsapparat. Samtidigt präglas fas 1-ekonomi av 
igenkänning (dokumenterade tidigare historiska erfarenheter finns inbyggda i systemet tagna från 
de ovannämnda 7 historiska exemplen). På det viset vet de, som har den känsliga styrmakten, vad 
man skall ta hänsyn till när man startar upp. Det blir som att använda något beprövat, och som redan 
bevisat sin styrka och funktionsduglighet även när det gäller det humana området, 
människovänligheten. 

      Nämnda 7 ekonomisk-historiska exempel har kapitalismens/centralbanksekonomins företrädare 
sålunda hittills med stor framgång gjort och gör alltjämt allt för att mörklägga eller förminska 
värdet av, genom att först och främst som sagt mörklägga dessa ekonomisk-historiska skeenden, 
eller om omnämnanden händelsevis förekommer, beskriva dem efter sin egen design, dvs förvränga 
historiebeskrivningen eller förminska deras betydelse. Samtidigt skriver man påkostade läroböcker i 
ämnet nationalekonomi, en pseudovetenskap som varken noggrant tar upp, eller på ett nyanserat 
och objektivt sätt går på djupet med, de av mig ovan nämnda 7 exemplen på mer eller mindre 
framgångsrik monetärt finansierad ekonomi. Där man vidare gör allt för att undanhålla de två första 
samhällsavgörande frågorna. Och heller inte redovisar att dessa två frågor är en del av den 
grundläggande verktygslådan, eller hur man använder denna när man vill jämföra olika ekonomiska 
system. (Där denna grundläggande verktygslåda sålunda omfattar de tre samhällsavgörande 
frågorna och de två kända tilläggskritiska frågorna.) Syftet med den genomförda 
historieförfalskningen och 1900-/2000-talets nationalekonomi har varit och är, att dagens moderna 
människor, ja, även forskare på hög nivå inom ämnet nationalekonomi 
(kapitalismens/centralbanksekonomins ekonomiska ”lärobok” eller läroämne), skall undanhållas 
möjligheten att kunna jämföra den funktionellt kraftlösa kapitalismen/centralbanksekonomi med 
andra samhällsekonomiska system, t.ex. monetärt finansierad ekonomi, som avgjort har en helt 
annan styrka och potential. 

Varför det är viktigt att kunna jämföra ekonomiska system
Den kända brittiska författaren George Orwell diskuterar i sin klassiska roman "1984" frågan hur en 
given maktelit bör agera för att behålla sin en gång uppnådda makt. En risk för makteliten är att 
"massorna", dvs allmänheten, får en anledning att göra revolt. Så här säger Orwell: "The masses 
never revolt on their own accord, and they never revolt merely because they are oppressed. Indeed, 
so long as they are not permitted to have standards of comparison, they never become aware that 
they are oppressed." (På svenska: Massorna revolterar aldrig på eget initiativ, och inte heller därför 
att de är förtryckta. I själva verket kommer de aldrig att förstå att de är förtryckta, så länge de inte 
har något att jämföra med.) Häri ligger en stor sanning. Det är så diktaturen i dagens Nordkorea 
fungerar. Så länge massorna här inte har något att jämföra med, förstår de inte att det finns en 
annan, långt bättre, verklighet, och tror då att de lever i den bästa av världar så som den inhemska 
propagandan påstår, trots att de nära på dör av svält och umbäranden. 
1989 föll Berlinmuren och de kommunistiska öststatsregimerna krackelerade en efter en. Vad 
berodde det på? Ja, åtminstone starkt bidragande var att regimernas politruker begick ett ur deras 
synvinkel fatalt misstag genom att successivt under 60-, 70- och 80-talet lätta på tyglarna 
beträffande "information utifrån", vilket resulterade i att allmänheten med egna ögon kunde 
konstatera att propagandan de matades med angående "Väst" inte stämde. "Massorna" fick något  
att jämföra med. Av detta förstår man att information kan vara som dynamit, den kan rasera murar. 
Och samma sak gäller kapitalismen/centralbanksekonomin: Så länge det inte finns någon framlagd 
jämförelse med ett betydligt bättre ekonomiskt system, kan kapitalismens/centralbankssystemets 
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arkitekter känna sig tämligen ohotade. Därför har det under tidens gång varit så viktigt för dessa att 
undanhålla allmänheten de historiskt bevisliga fördelarna med en fungerande monetärt finansierad 
ekonomi, som åtminstone 4 av de 8 ekonomisk-historiska exemplen klart demonstrerar. 

Kommunismen under 1900-/2000-talet
är därför som ideologi betraktad - märk väl - ett exempel på en samhällslögn med vissa, om än 
avlägsna, likheter med monetärt finansierad ekonomi, såtillvida att staten åtminstone formellt äger 
och kontrollerar de penningproducerande maskinerna och möjligen, vilket forskning får utvisa i 
varje enskilt fall, kanske även är ”ägare” av pengarna. Men där slutar i stort sett likheterna. Mycket 
talar för att kommunismen är ett system som har skapats i syfte att medvetet ställa monetärt 
finansierad ekonomi i en så dålig dager som möjligt, dvs att skylla på detta systems grundläggande 
oduglighet, när allt så småningom gick/går åt skogen med kommunismen. Då att veta att det inte 
alls var/är monetärt finansierad ekonomi som man har tillämpat i kommunistiska länder, utan 
egentligen en ganska renodlad kapitalism/centralbanksekonomi, vilket visar sig när man lyfter på 
locket. Ryssland är ett bra exempel, som för 100 år sedan omvandlades till Sovjetunionens 
människofientliga kommunism med stora folkutrensningar och fångläger för politiskt oliktänkande i 
Sibirien o.s.v. Ett annat exempel är Kina och ett tredje är Nordkorea. Vad som avslöjar 
kommunismen som kapitalism/centralbanksekonomi, när man som sagt lyfter på locket, är, vilket 
tål att upprepas, hur ”de röda” väljer att besvara de tre samhällsavgörande frågorna I, II och III och 
de två kända tilläggskritiska frågorna A och B. Ovan har jag visat hur 
kapitalism/centralbanksekonomi generellt (sålunda inklusive kommunism) besvarar dessa fem 
frågor. Du har ovan också som jämförelse tagit del av hur 7 av de 8 ekonomisk-historiska exemplen 
på monetärt finansierad ekonomi besvarar samma fem frågor. 

Hur framtidens människovänliga väl fungerande monetärt utformade 
samhällsekonomi besvarar de fem avgörande frågorna
Helt oavsett samhällsekonomiskt system, är det som sagt helt avgörande – den springande punkten 
– hur de tre samhällsavgörande frågorna I, II och III samt de två tilläggskritiska frågorna A och B 
besvaras inom systemets ramar. Med risk för viss upprepning förtydligar jag här vad som är viktigt 
att tänka på i uppstarten (fas 1) av Nya Ekonomisk Systemet. 

I. Frågan om vem som skall ha kontrollen över maskinerna som tillverkade samhällets pengar (och 
därmed också i princip kontrollera dess pengar) besvaras av, att det skall vara staten (folkets 
förlängda arm i sann bemärkelse) som ensam skall ha denna makt. En stat ledd av personer som är 
garanterat lämpade att vara folkets förlängda arm, därför att de har förmåga att tänka med hjärtat 
och har folkets bästa, inte sitt eget, för ögonen. Personer med stark integritet med förmåga att utöva 
makt och förtroende utan att makten och förtroendet missbrukas. När så sker, kan staten direkt, helt 
utan dagens omväg via ett egentligen fullständigt onödigt banksystem (en onödig mellanhand), 
tillverka alla de pengar staten har behov av för sina offentliga utgifter (statsbudgeten) och som 
folket, företagandet och nationen har behov, allt i syfte att aktivera samhällets urkraft till 100 
procent. Eller med andra ord: Staten ensam ges i uppdrag att tillverka alla pengar samhället har 
behov av helt utan inblandning av affärsbanker eller andra idag på finansmarknaden ivrigt 
verksamma penningmånglare. Varken skattesystem eller statsskuld behövs naturligtvis i det läget, 
varmed också de två tilläggskritiska frågorna A och B automatiskt besvaras. Empati är förmåga till 
medkänsla, och denna förmåga är avgörande nödvändig i denna process, så att helhetens bästa på 
alla sätt tillgodoses. Omtanke också om de svaga och utsatta tillhör den saken, samtidigt som 
majoritetens alla behov naturligtvis får sitt. 

II. Frågan om vem som skall vara den första ägaren till pengar som skapas med maskiner ur 
tomma intet besvaras med att det skall vara folkkollektivet i den berörda nationen. Det vill säga att 
folket gemensamt automatiskt skall vara enda lagstadgad ägare av alla pengar som skapas med 
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maskiner i samma ögonblick som pengarna blir till. Vi talar här om pengar som plötsligt finns till 
utan att någon föregående arbetsinsats är kopplad till den saken. Innebörden är att folket, 
företagandet och nationen i sin helhet, där staten är inkluderad, från det ena ögonblicket till det 
andra då blir stormrikt, eftersom alla pengar som det finns behov av, då kan tillverkas på ett bräde 
utan att behöva ta hänsyn till banklån, statsskuld etc. Men, och detta är avgörande viktigt, varför 
upprepning här sker: Pengar blir inte längre något man kan lägga på hög, utan pengar existerar i 
nuet (i ögonblicket) som smörjoljan som förmedlar (underlättar) byten av varor och tjänster i 
samhället. Därför förs hela tiden bara ut så mycket pengar som samhället i ögonblicket har förmåga 
att suga upp (har behov av) i byten av varor och tjänster. Under det att människor uppmuntras att 
syssla med sina favoritsysselsättningar och då får betalt för alla sina sysslor/intressen/utförda 
arbeten man ägnar sig åt dygnet runt, året runt – med det viktiga villkoret att man inte får skada 
varandra eller samhället. Rikedom och frihet är sålunda denna möjlighet för enskilda människor 
liksom för företag att kunna skapa i princip vad som helst eller vad man vill, där endast fantasin 
sätter gränserna, därför att samhället stödjer allas sunda individuella intressen, skaparförmåga och 
önskningar i samhällsprocessen att man byter varor och tjänster med varandra. Det sker genom att 
staten gratis tillhandahålla alla pengar som behövs för den saken – eftersom pengar i verkligheten 
bara har en enda funktion, nämligen att underlätta det just nämnda bytet av varor och tjänster, inte 
som idag närmast försvåra detta byte pga av medvetet sparsam och omständlig tillgång endast via 
banklån. Nyckeln till framtidssamhället ligger sålunda i, att genom att staten tillskapar en generös 
och aldrig sinande gratistillgång på pengar – motorn i bytet av varor och tjänster – aktiveras 
samhällets urkraft till 100 procent. Pengar är i denna process bara ett underlättande verktyg som 
tillhandahålls gratis. Men ett viktigt verktyg, därför att pengar fungerar som en universalbytesvara 
som går att byta mot i princip alla andra varor och/eller tjänster.

III. Enligt vilka regler skall pengar, som skapas ur tomma intet, föras ut i samhället? 
Under den första tiden i en uppstart av fas 1-ekonomi kommer både kontanter och elektroniska 
pengar att finnas, precis som idag, är det tänkt. Det är där vi har igenkänning. Det innebär att pengar 
i en uppstartsperiod som idag kommer att kunna ”läggas på hög” samtidigt som människor lärs att 
det är inte sparandet som är det viktiga, utan hela tiden det pågående bytet av varor och tjänster 
(100 procent aktivering av samhällets urkraft). Efterhand som människor börjar förstå detta, inser 
man att man inte behöver spara pengar, eftersom statens uppgift är att fylla på ”smörjolja i 
maskineriet” (pengar) i den mängd som samhället kan suga upp och har behov av i byten av varor 
och tjänster. Samtidigt kommer all användning av ränteprincipen (dvs ränta rätt och slätt) att  
totalförbjudas i samhället. Detta är avgörande viktigt, därför att lån mot ränta ofrånkomligt skapar 
bubblor (pyramidspel) i samhällsekonomin (se ingående analys i del II av trilogin). Skyddet mot 
dessa bubblor (pyramidspel) är att, precis som Henry I gjorde på 1100-talet, i lag totalförbjuda detta 
onda – räntan – som också Bibeln och Koranen varnar för inte utan anledning. Här vill jag betona 
att lån som sagt kommer att finnas kvar som en möjlighet i fas 1-ekonomi. Det är sålunda bara 
räntan som tas bort i denna fas. Konsekvensen blir, att i stället för att som i centralbanksekonomi 
använda lån mot ränta som metod för att föra ut pengar i samhället, förs istället pengar ut direkt till 
människor och företag som gåvor, i första hand som den lagstadgade baslönen, grundad på den 
genomsnittliga livstiden. Detta kan vara svårt att förstå för den som inte är insatt i tanken, men är 
inte desto mindre viktigt: Pengar kommer att vara en gratisvara i samhället i den nya ekonomin 
med en enda uppgift: att stimulera utbytet av varor och tjänster, dvs aktivera samhällets urkraft, 
precis som luften vi andas är gratis och upprätthåller en annan urkraft, nämligen livet självt, 
livskraften. Det människor ”betalar med”, sett i ett helhetsperspektiv, är alla deras självvalda 
aktiviteter, samhället till gagn, inom ramen för den till 100 procent aktiverade urkraften i samhället. 
”Kostnaden” man som enskild individ får betala gratispengarna med, är sålunda den glädjetid man 
med stor frivillighet lägger ned på att syssla med/arbeta sina favoritintressen – märk väl – under 
förutsättning att dessa tillför samhället ett plus, dvs är till fördel för detta och dess framåtskridande 
och uppbyggnad. Om favoritintresset skulle råka falla utanför den ramen, t.ex. råkar vara 
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”spekulativ aktiehandel”, kommer den sysselsättningen inte att godkännas som villkor för att erhålla 
gratispengar, eftersom ”aktiehandel” handlar om spekulationsverksamhet som i sig undergräver 
samhällets uppbyggnad. (För övrigt kommer allt vad ”aktiebolag” och börsverksamhet att 
överhuvudtaget inte finnas i mitt skisserade framtidssamhälle. Sådana verksamheter, som klassas 
som ”spekulations-/vadslagningsverksamhet,” kommer att tillhöra historien, det gamla 
bedrägerisamhället.) Pengars uppgift i ett genuint människovänligt samhället blir (vilket är att tänka 
utanför boxen av invant tänkande) som sagt blott och bart att vara verktyget för att aktivera 
samhällets urkraft till 100 procent.
Här är det på sin plats att påpeka att spel och dobbel i sig inte är direkt fel eller kriminellt (även om 
det kan vara vanebildande och därför skadligt), utan tvärtom kan vara mycket underhållande som 
avkoppling. Men det får inte ske - som nu - på bekostnad av produktiva samhällsinvesteringar och 
människors ruin. Den gränsdragningen är absolut nödvändig att göra i framtiden. Spel och dobbel 
får alltså inte ske med de pengar som tillhör verklighetens ekonomi, utan får byggas in som 
underhållning och avkoppling i datorers cybervärldar med olika påhittade låtsaspengar, som 
människor som är intresserade av spel och dobbel, kan koppla upp sig mot. Ett begynnande, men 
ännu inte fullt utvecklat gåvosamhälle, träder i det ögonblicket fram. Denna begynnande gåvokultur 
blir möjlig, därför att människorna i samhället (folket) som ett allra första steg sålunda börjar äga 
samhällets pengar redan i och med att dessa tillverkas. Man tilldelar sig sedan själva pengar av 
något gemensamt man redan äger, samtidigt som folket, genom sin garanterat med hjärtat tänkande 
statsapparat, har makt över penningtillverkningen, och full kontroll över dess omfattning. 
Begynnande människovänlig monetärt finansierad ekonomi innebär sålunda att alla människor i 
princip blir, ja, "miljonärer från vaggan till graven". Samtidigt får alla människor en 
grundlagsskyddad rätt i systemet att ägna sig åt (arbeta med) den sysselsättning i livet, som var och 
en som individ älskar allra mest ("arbete" blir detsamma som vars och ens favoritsysselsättningar). 
Det är så samhällets väldiga urkraft tas tillvara. Ett fantastiskt blomstrande och harmoniskt samhälle 
växer då fram, där människor trivs med livet, samtidigt som utomordentlig kvalité skapas i tusen 
och en detaljer. Det är så det humana mottot blir uppfyllt redan i uppstarten av det Nya Ekonomiska 
Systemet. 

I början när systemet införs föreslår jag att man går försiktigt fram och prövar sig fram till hur 
mycket pengar man kan fylla på i människors plånböcker. Man ger sålunda inte varje människa en 
(1) miljon i nationens valuta ungefär som om alla skulle vinna på lotteri samtidigt, för att sedan 
hoppas på att allt skall gå bra. Ett sådant agerande vore naivt och oklokt, eftersom de allra flesta 
människor och verksamheter just nu är mycket ovana vid att plötsligt bli nyrika i betydelsen 
ekonomiskt oberoende. Jag föreslår därför, att man i fas 1-ekonomin genast introducerar kurser som 
går ut på att lära människor i stor omfattning vad som är viktigt att tänka på när man plötsligt blir 
ekonomiskt oberoende. Det finns nämligen många fällor att gå i, och meningen är ju inte inte att 
man skall spåra ur bara för att man plötsligt blivit rik. Att vara ekonomiskt oberoende innebär stor 
frihet, men också ansvar.  Erfarenheten visar att människor som vinner stora lotterivinster inte sällan 
får stora problem, därför att de inte fått lära sig att leva i balans med stora ekonomiska resurser.  Det 
är sålunda en livskonst att leva som ekonomiskt oberoende, att utnyttja sin möjligheter på rätt, inte 
felaktigt, sätt, t.ex. njuta utan överdrifter. Jag fördjupar analysen av dessa frågor i del III av trilogin.

Första metoden att föra ut pengar till samhället innebär att staten, utan att det kostar denna folkets 
förlängda arm egentligen någonting alls, betalar väl tilltagna löner (man kan se det som en generell 
medborgarlön) till alla de samhällsmedlemmar (i princip hela folket) som på statens uppdrag utför 
arbeten av allehanda slag, oavsett vad arbetet i sig innebär, så länge arbetet bidrar till samhällets  
uppbyggnad och bästa. Det kan exempelvis handla om att bygga vägar, broar, avloppssystem, 
telekomförbindelser, järnvägar, kanaler, slussar, vattenförsörjning, hålla jord- och skogsbruk i trim, 
arbeta i sjukvården, äldreomsorgen etcetera, etcetera, arbeten som är av karaktären att de berör alla. 
Här kan stora förbättringar göras redan tidigt. Det kan ses som jättelika ny- och 
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underhållsinvesteringar som är till för allas gemensamma bästa. Dessa i den begynnande 
människovänliga monetärfinansierade ekonomin totalt sett mycket omfattande 
samhällsinvesteringarna är, till mångas häpnad förmodar jag, sålunda i princip hur lätta som helst 
att finansiera, och det utan att det kostar vare sig folket eller staten egentligen ett enda öre, därför att 
folkets förlängda arm staten rätt och slätt nytillverkar alla pengar som behövs till de sammanlagda 
investeringarna, där även själva tillverkningen av pengarna i sig finansierar sig själv. Märk väl, och 
också detta tål att upprepas, att skatteuttag sålunda är något helt obehövligt. För att förstå detta för 
många sålunda säkert märkliga och häpnadsväckande påstående, fordras, att man sätter sig in i 
detaljerna som redovisas i textens del II.  Som det framställs här, utan närmare förklaring, kan det te 
sig som fantastiskt, ja, överdrivet, vilket det inte är. 

Den andra metoden är som sagt att folkets förlängda arm (staten) betalar materialet för de 
omfattande projekten som den första metoden ser till blir verklighet. Också här är det naturligtvis 
ingen som helst kostnad, varken för folket eller staten, varför skatter inte heller behövs här. Staten 
tillverkar rätt och slätt de pengar som behövs för ändamålet, inköp av nödvändigt material.

Tredje metoden handlar om att tillgodose alla människor i samhället som är driftiga, t.ex. 
entreprenörer, dvs människor som vill satsa på privat företagande eller realisera egna privata projekt 
av allehanda slag, med medel, dvs pengar, för dessa ändamål, projekt. Det kan till t.ex. handla om 
att bygga ett eget tjusigt hus, driva ett privat jordbruk, få pengar till att köpa en båt modell större 
o.s.v. Här skall dock observeras att det finns en inbyggd begränsning i den tredje metoden: pengarna 
som staten delar ut till dylikt företagande, dylika projekt, måste gå till saker och ting som i 
slutänden gynnar samhällets, helhetens, uppbyggnad - inte till spekulativa verksamheter (som 
exempelvis dagens köp av värdepapper av olika slag) som kategoriskt är bannlysta i det nya 
systemet. I äldre tiders monetärt finansierade ekonomier, vilket jag redogjorde för tidigare, har den 
tredje metoden inneburit att staten har lånat ut extrapengar till dessa samhällets många företagares 
och entreprenörers investeringar, där dessa lånepengar samtidigt har fungerat som en reglerventil 
mot inflation. Det har gått till på så sätt, att lånen har kunnat ”återkallas” av staten, helt eller delvis, 
när inflationstendens har noterats i samhällsekonomin, dvs att det finns tecken på att staten har varit 
alltför frikostig med att tillgodose samhället med pengar med de fyra metoderna sammantagna. Det 
har funnits lite olika varianter på hur denna utlåning har gått till, vilket jag berör i del II och III. Jag 
nämner här helt kort detta om de äldre ekonomisk-historiska exemplen, därför att i själva uppstarten 
av begynnande människovänlig monetärt finansierad ekonomi behöver man starta i det man redan 
har beprövad erfarenhet av, så att man skickligt undviker misstag som redan är dokumenterade och 
man tidigare dragit lärdom av. Det är viktigt att notera att inte heller när det gäller den tredje 
utförselmetoden behövs det någon skattefinansiering eller något belastande av staten med 
statsskuld. 

Den fjärde metoden att föra ut pengar till samhället i framtidens ekonomiska idealsystem innebär att 
med direkta gåvor förse hjälpbehövande av olika kategorier med pengar, så att dessa människor, 
som av en eller annan anledning för tillfället har svårigheter i livet som omöjliggör arbete, får det 
drägligt och helst kan komma tillbaka i vanlig arbetsverksamhet, utan att de för ögonblicket 
behöver oroa sig för sin försörjning. Hit har hört människor som är fysiskt och psykiskt 
handikappade, människor med stora drogproblem som arbetat på att resa sig ur sitt drogberoende. 
Även de som har råkat ut för olyckor av olika slag behöver hjälp, ibland för att bygga upp ett nytt 
liv. Naturligtvis gäller även beträffande metod fyra, att några skatter inte behöver tas ut för 
finansieringen av dessa ”hjälp eller bidragspengar”. Slutsatsen blir att skatter i alla former samt 
statsskuld är helt obehövliga i ett optimalt monetärt finansierat samhälle. Gång på gång betonar jag 
sålunda, att det är tillvaratagandet av landets (befolkningens) väldiga urkraft, som är nyckeln till 
utomordentligt välståndsskapande. Och för att kunna mobilisera urkraften, måste man kraftfullt öka 
penningmängden i samhället dels genom generös utdelning av statligt ägda gratispengar, som 
beskrivet, dels kunna ta tillvara gamla erfarenheter på området ifråga vid igångsättandet, dvs kunna 
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detaljstudera vad ekonomisk historia har att berätta om de verkliga samhällsekonomiska 
”reamotorerna” i form av 7 av de 8 exemplen jag omnämnt ovan, och som var och en får en 
betydligt djupare analys av i del II av trilogin.

De tre utvecklingsfaserna i det människovänliga samhället (i Nya Ekonomiska 
Systemet)
Med risk för delvis upprepning: Uppstarten sker sålunda i en första fas som också kallas fas 1-
ekonomi, som innebär att man skickligt plockar russinen ur kakan ur de åtminstone 8 ekonomisk-
historiskt dokumenterade exemplen på monetärt finansierad ekonomi. De första viktiga 11 
samhällsnycklarna (som sålunda är hämtade från den tyske ekonomiministern Hjalmar Schachts 
direktiv på 1930-talet, då denne initierade det dåtida allmänt erkända tyska ekonomiska ”undret”) 
hamnar då på plats och samhället börjar fungera utan inflation med en begynnande 
människovänlighet. Elva samhällsnycklar som var och en noga gås igenom i del II av trilogin. Såväl 
kontanter som elektroniska pengar kommer att finnas kvar i uppstartsskedet. Ränta blir  
totalförbjuden i grundlag, för att det inte skall kunna uppstå olika spekulationsbubblor/pyramidspel 
(se analys i del II av trilogin). Spekulationsbubblor/pyramidspel är, som vi vet, idag mycket vanliga 
globalt sett. Spekulationsdelen i den totala världsekonomin av idag har uppskattats till ca 98 
procent, bara 2 procent är sålunda direkt samhällsbefrämjande. Eftersom begreppet ”vinst” 
(räntebegreppet) inte kommer att finnas längre (begreppet blir helt enkelt onödigt, gammalmodigt), 
så kommer det att ske absolut dramatiska prissänkningar. Vad som idag kostar exempelvis 100 
kronor, kommer efterhand i en fas 1-ekonomi att kosta ned mot 5 kronor. Med andra ord kommer 
prissänkningar upp mot 95 procent att ske rakt över beträffande alla varor och tjänster i samhället, 
vilket kommer att upplevas som revolutionerande. Så fantastiskt stora summor binds således upp 
genom girighet i det kapitalistiska/centralbanksekonomiska systemet pga räntebegreppet 
(vinstprincipens hörnsten) och pga onödiga mellanhänder i detta ekonomiska system. 
       Begreppet arbete och arbetsgrundande inkomst omdefinieras i grunden genom en ny grundlag, 
som ger alla människor rätten att förverkliga sig själva i form av sina livsintressen som legitimt sätt 
att få inkomst, dvs pengar i hand. Det innebär att pengar i grunden kommer att tillföras/utbetalas till 
alla människor helt oberoende av utförd arbetsinsats eller inte. Det vill säga att tillgång pengar gott 
och väl och mer därtill för god överlevnad i livet - en allmän medborgarlön helt enkelt - kommer att 
fastställas som en mänsklig rättighet i grundlag. Genom dylik medborgarlön, lika för alla i grunden, 
kommer alla i samhället att vara försörjda från vaggan till graven, sålunda oberoende av arbetsinsats 
eller inte. Detta sker i enlighet med att begreppet arbetsinsats blir omdefinierat i grunden och därför 
bör skrivas med citationstecken, ”arbetsinsats”. Om man sedan väljer att arbeta och förverkliga 
idéer som efterfrågas inom systemet och som kostar mer pengar än baslönen täcker, får man extra 
pengar utöver grundlönen för den saken. Här ett förtydligande: Man har som samhällsmedborgare 
grovt sett tre principiella livsmöjligheter i Nya ekonomiska systemet:
1. Man kan, åtminstone teoretiskt, välja att vara totalt sysslolös i livet. Man har då ändå en baslön, 
en ”medborgarlön”, att leva på som garanterar god överlevnad. Som sagt gäller detta endast i teorin, 
eftersom all erfarenhet visar att det ligger i människans natur att vilja syssla med åtminstone något i 
livet. Ett liv i total sysslolöshet är inget liv.

2. Man kan välja att arbeta med något som ingen efterfrågar, t.ex. att måla tavlor som ingen vill 
köpa. Inte heller då får man några extrainkomster utöver medborgarlönen. Och det man har 
producerat går så småningom till återvinning av de material man använt sig av, såvida man inte för 
egen räkning vill spara sina alster.

3. Man kan välja att arbeta med något som samhället efterfrågar, dvs som andra vill betala för, t.ex. 
måla tavlor som folk vill köpa. Likadant om man för någons räkning utför ett arbete av något slag. 
Dessa utförda arbeten innebär att man utöver medborgarlönen, får ett tillskott av pengar som kan 
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användas som man vill, t.ex. till de projekt man önskar realisera eller de tjänster man önskar ta del 
av.

Men önskedrömmar och livsprojekt kan utmärkt väl förverkligas även utan att man är tvungen att 
”tjäna pengar genom arbete” i Nya Ekonomiska Systemet. Även människor av den första kategorin 
ovan (med korta eller långa perioder med total sysslolöshet, eller andra kategorins människor, som 
inte kan tjäna några pengar alls på sitt arbete, kommer naturligtvis att ha drömmar av olika slag som 
de gärna vill se uppfyllda. Kanske har många exempelvis en stark önskan om att få bo i ett stort flott 
hus och dessutom göra minst två resor till Västindien årligen. Frågan är då: Ska dessa människor i 
så fall få gratispengar av staten (i princip av sig själva) för att realisera sina många gånger mycket 
kostsamma önskemål i det nya systemet? Svaret är ett tveklöst ja. Alla kommer att ha lika rätt att 
utnyttja de i princip obegränsade mängder pengar vi gemensamt äger i det nya systemet helt enligt 
eget önskemål så länge det inte är till skada för någon människa eller samhället. (Att dessa villkor 
uppfylls, är naturligtvis något som kommer att prövas, liksom också att alla de individuella mer 
eller mindre högtflygande projekten verkligen är samhället till gagn, dvs berikar detta, samt att ett 
slags grundvillkor, att tillgången på jordens naturresurser tillåter projekten, är uppfyllt – annars blir 
det inga gratispengar.) Alla människor, helt oavsett om de arbetar eller inte, kommer sålunda att ha 
lika ekonomisk möjlighet att förverkliga sina önskedrömmar och drömprojekt i det nya systemet, så 
länge de håller sig inom tillåtna ramar. Vad som avgör huruvida projekt av olika slag kommer att 
kunna realiseras eller inte, är, som jag ser det, nödvändigheten av att införa en slags prövning av 
flera olika kriterier (se ovan) i linje med en rättviseprincip och samhällets strävan. Att alla 
människor i lika mån skall få alla sina önskningar förverkligade bland annat i den mån jordens  
grundläggande resurser i realtid, med hänsyn tagen till återväxt och kommande generationers 
behov, tillåter detta. Här behöver beslut och makt decentraliseras, så att människor i högre grad än 
idag får makt över sina lokala omständigheter, sin lokala bygd och sina respektive liv. Statsmakten 
skall i så liten grad som möjligt lägga sig i människors individuella liv, utan endast fokusera på 
samhällsbilden i stort, så att de ovan beskrivna tre primärflödena hela tiden fungerar optimalt för 
nationens och världens bästa. Det här gör att stora variationer mycket väl kan uppstå, baserat på hur 
människor lokalt väljer att forma sin lokala omgivning. Det finns mycket att säga om allt det här, 
varför en samhällsdebatt behöver komma igång i dessa frågor. Mångas synvinklar och kloka råd 
behöver vägas samman till en fungerande helhet, där basen är ekonomiskt oberoende för alla. 
Införandet av så kallad direktdemokrati kommer i hög grad att påverka politiken både lokalt och på 
riksplanet, som jag ser det. Med hjälp av internet kan folkomröstningar i allehanda både lokala och 
rikstäckande frågor effektivt genomföras, liksom nödvändig förberedande undervisning och 
information. På så sätt kan man nå fram till vad man gemensamt finner är fungerande lösningar. En 
process som dessutom ständigt kommer att förändras, därför att vi hela tiden lär oss av våra 
erfarenheter samt utvecklas som människor.  
Som sagt, att koppla av och ”göra ingenting” är en ”avkopplingssyssla” som alla kommer att ha rätt 
till i framtidssamhället - ja, så mycket de själva vill. När man studerar hur ekonomiskt oberoende 
(som alla i princip blir i Nya Ekonomiska Systemet) människor lever redan idag, är de, när de lärt 
sig livskonsten att inte spåra ur i överdrivna excesser som bryter ner dem till kropp och själ, 
sysselsatta med åtminstone något projekt/arbete så länge de inte just ”kopplar av”. Detta att jämföra 
med hur vanliga människor lever sitt liv idag, som är helt diametralt mot de ekonomiskt oberoende. 
Människor av den senare kategorin är fria (en frihet som levs under ansvar) att kunna ta det lugnt, 
njuta i behagfull takt av vad man än är upptagen med samt satsa på kvalité och utomordentlig 
kvalité i allt man gör. Det har den vanliga människan inte på långa vägar möjlighet till i vårt 
nuvarande kravfyllda, degenererade och människoovänliga samhälle. Det är mycket viktigt att 
människor får gå kurser som lär dem hur man lever i harmoni med sig själv och andra och samhället 
när man är ekonomiskt oberoende.

All form av spekulationsverksamhet skadar samhället och kommer att förbjudas i det nya systemet, 
som tidigare sagts. Konsekvensen är, och detta behöver upprepas om och om igen, då det är en 
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hörnsten i framtidssamhället i denna bästa av världar, att exakt bara så mycket pengar kommer att  
föras ut i samhället som alla individer sammantagna har behov av för att kunna genomföra sina 
individuella byten av varor och tjänster med andra människor eller företag. Vill man köpa eller 
bygga det flotta huset, skapas pengarna i stunden för det köpet/bygget. Likadant när resan till 
Västindien köps. Eftersom pengar inte kommer att kunna läggas på hög eller sparas, utan enbart blir 
en universalhandelsvara som existerar i det ögonblick en vara eller tjänst köps respektive förmedlas, 
dvs bytesaffären vara/tjänst mot universalbytesvaran pengar genomförs, undviks inflation. Att 
inflation inte kan uppstå, följer logiskt av att det inte förs ut mer pengar i samhället än vad 
samhället i varje ögonblick aktivt använder. Inflation blir därmed inte ens en teoretisk möjlighet när 
detta system är fullt utvecklat. Pengar blir samtidigt simpla bokföringsposter, som superdatorer 
håller reda på i samhällets många byten av varor och tjänster. Ett slags gigantiskt clearingsystem 
kan man säga. 
      I de första samhällsnycklarna, som kommer till användning i fas 1, finns det inbakat ytterligare 
skydd mot inflation som gås igenom i del II av trilogin. Här är det viktigt att se, att i dagens 
kapitalistiska/centralbanksekonomiska system, förs pengar ut till samhället i huvudsak som lån mot 
ränta, vilket i förlängningen är en mycket samhällsdestruktiv metod. Konsekvensen blir, att dagens 
mycket stora summor utlåningspengar, endast relateras till en förmodad, uppskattad eller gissad 
arbetsinsats, där dessa uppskattningar är mycket oprecisa. Man vet helt enkelt inte om pengar som 
kommer in i samhällssystemet via lån kommer att skapa arbeten – de mesta pengarna i ekonomin 
används som sagt till spekulationer, inte alltid arbetsskapande. Däremot vet man att de 
amorteringar och ränteinbetalningar som i bästa fall i slutänden kommer utlånarna (huvudsakligen 
det samlade banksystemet) tillgodo, nästan helt och hållet är relaterade till utförda arbetsinsatser 
(även en viss del även relateras till kapitalvinster i spekulationsekonomin). Men det finns också 
väldiga summor lån, som aldrig återbetalas eller kommer att regleras, därför att det inte ens finns 
teoretiska förutsättningar för den saken. Dessa pengar sugs upp i samhället som räntor/vinster och 
blir åtminstone delvis pengar som läggs på hög, sparas och används framför allt i 
vadslagningsupplägg (spekulationer) i det som utgör ca 98 procent av den nuvarande 
världsekonomin – som, som vi vet, inte i första hand tillgodoser välfärd (produktiva 
samhällsinvesteringar) för alla. Här är prio ett att satsa på odds och andra spelupplägg, inte minst 
”börsen” (ingående analys av den saken i del II av trilogin). När så sker, skapas i värsta fall risk 
eller stor risk för allvarlig inflation. Den här problematiken är sålunda lätt att komma tillrätta med, 
men det kräver att man totalförbjuder ränta i samhället, precis som kung Henry I gjorde på 1100-
talet i England inom ramen för det engelska tallysystemet. 
      I Nya Ekonomiska Systemets fas 1-ekonomi sker slutligen efterhand introduktionen av 
ytterligare 11 samhällsnycklar (förutom Hjalmar Schachts nyss nämnda 11 nycklar). När sålunda 
samtliga sammanlagt 22 samhällsnycklar är på plats, talar vi om en fas 2-ekonomi och det 
humanistiska/människovänliga inslaget har då blivit väsentligt mycket mer utvecklat. Samhället har 
i utomordentlig hög grad börjat växelverka med naturen, dvs med djur-, växt- och mineralriket, så 
att ekologisk balans inte bara blir vackra ord, som fallet är idag, utan blivit konkret verkstad. 
Detaljer i dessa stora och humant utvecklade förändringar gås igenom i del III av trilogin. 
        I fas 2-ekonomin kommer människor successivt att upptäcka att pengar inte behövs längre, att 
pengar har spelat ut sin roll, eftersom det räcker med att superdatorer håller reda på alla byten av 
varor och tjänster i samhället i realtid i form av bokföringsposter. Eftersom alla redan är 
ekonomiskt oberoende, och en hink är full när det är vatten upp till kanten, finns det inget behov 
längre i människors liv att vilja ha mer pengar bara för pengars egen skull. Det viktiga i livet blir i 
stället att förverkliga sina stora livsintressen och livsprojekt, öva upp förmågor, men inte som förr i 
själviskhetens tecken, utan nu som altruister. Pengars roll när det gäller dessa intressen och projekt 
är ungefär som dagens kredit- och betalkort: man köper alla de varor och tjänster med hjälp av 
universalhandelsvaran pengar/tidsfaktorer som man vill ha och behöver, varpå köpet är klart. 
Givetvis har kontanter helt försvunnit i en fas 2-ekonomi, men föreslås sålunda finnas kvar under 
en övergångstid i fas 1-ekonomin, för att den samhälleliga förändringen inte skall gå för snabbt. 
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Jag ser det som mycket viktigt att människorna/samhället nämligen hela tiden är med på noterna 
och säger ja till de förändringar som sker. Det är ju motsatta erfarenheter vi gör just nu, med vad 
som händer när en liten maktfullkomlig elit väljer att bestämma över huvudet på oss alla. Det är ju 
den typen av samhälle som åtminstone jag inte längre vill ha.

När pengar sålunda till slut försvinner och blir helt ersatta av bokföringsposter, som t.ex. delar av 
baslönen, blir dessa bokföringsposter automatiskt tidsfaktorer eller delar av dylika, som registreras 
i superdatorer. Då upptäcker samtidigt samhället att det är betydligt mycket enklare att 
administrera detta om allt är gratis. Det vill säga, samhället övergår på detta sätt gradvis till ett fullt  
utvecklat gåvosamhälle. Dagens ägarkultur kommer att bli föremål för väldigt mycket debatt och 
även väldiga juridiska processer, eftersom avsevärda eller extremt stora delar av dagens materiella 
ägande har tillkommit och fördelats genom kriminalitet och/eller högnivåkriminalitet av det slag 
som min trilogi handlar om. Enbart bankernas, i samarbete med staten, genomförda 
expropriationer/utmätningar sedan hundratals år i flera nationer och i delar av åtminstone Europa 
sedan ca 950-talet, rör sig sammantaget om så väldiga summor och dito lagbrott, att mycket stora 
ägaromvandlingar indikeras komma bli följden, där gigantiska värden kommer att återföras till 
forna ägare, så långt dessa nu kan spåras. Men då de forna ägarna i de flesta fall är borta ur bilden 
för länge sedan, kommer en debatt att uppstå, som bland annat kommer att överväga möjligheten 
att låta allt detta kriminella ägande istället övergå i samhällskollektivets ägo, som ett gemensamt 
samhälleligt ägande. Ungefär som samhället redan i det läget tillämpar ett gemensamt ägande vad 
gäller pengarna som samhällets penningtillverkande maskiner tillverkar. När och om så sker, 
kommer man till slut att upptäcka, att den absolut effektivaste och enklaste formen av 
administrering av samhällets gigantiska logistikprocess av varor och tjänster ligger i att samhället 
anammar ett helt nytt synsätt på detta med ”köp och försäljning”, dvs byten av varor och tjänster, 
och i stället betraktas dessa som ett utbyte av gåvor i form av värden människor emellan, värden 
som vi alla i själva verket tillfälligt lånar från moder jord och lever på. Där åtminstone ”varorna” 
(materialen) sedan återlämnas till jorden i form av avfallshantering/återvinning, varpå sedan en ny 
cykel av nyproduktion av varor och vidhäftade tjänster inleds o.s.v. Det fullt utvecklade 
gåvosamhället kommer också att stimuleras i sin framväxt av att fler och fler människor upptäcker 
dels hur enkelt det är att slippa ifrån allt som har med ”affärer” att göra, dels den genuina glädje 
det ligger i att ge gåvor och presenter till varandra. Samhället kommer därmed att utvecklas i 
riktning mot ett villkorslöst givande, ett sant gåvosamhälle. Man brukar säga om äkta kärlek att 
den är villkorslös, dvs den kräver inget i gengäld. Lika villkorslös som solen när den sprider sitt 
ljus. Det är denna princip som indikeras börja gälla framtidssamhällets många varor och tjänster. 
För att tydligt och mer djupgående förstå innebörden av ovan mycket stora samhällsförändringar, 
skall vi för ett kort ögonblick återta kontakten med kapitalismen/centralbanksekonomin, och ta del 
av några av dess oeftergivliga motton, regelverket för att bli en duglig kapitalist.

Kapitalismens/centralbanksekonomins grundtema: egoism
Här följer fyra variationer på detta tema/motto. 
Variant nummer ett är: Den starkes rätt på den svages bekostnad i användandet av det primitivt 
utvecklade BNP-begreppet. Detta begrepp tillvaratar som tidigare nämnt bara till en mycket liten 
del av samhällets väldiga urkraft och kräver därför ständiga produktivitetsökningar (läs: tillväxt) 
inom den smala sektor där del av urkraften utnyttjas. Konkurrens inom 
kapitalismen/centralbanksekonomin handlar många gånger om överlevnad på djurrikets villkor: 
knivskarp konkurrens, hänsynslöshet och vassa armbågar på andras bekostnad. Känner du igen 
dig? 
Variant nummer två: Som durkdriven kapitalist måste du i första hand alltid tänka på dig själv i  
första hand, även om ditt självförverkligande mycket väl kan komma att ske på dina 
medmänniskors, djurens och naturens bekostnad.
Variant nummer tre är: Som skicklig kapitalist bör du uppfatta förlorare som att de är svaga och 

97



otillräckligt intelligenta, och inte har samma förmåga som du att ta för sig på ett smart sätt. Se till  
att du hela tiden tillhör vinnarna och gör klart för dig att det  
kapitalistiska/centralbanksekonomiska systemet är designat med den logiska förutsättningen, att  
alla kan inte bli vinnare. Det måste med logisk nödvändighet finnas betydligt fler förlorare än 
vinnare i ett kapitalistiskt/centralbanksekonomiskt system En sanning som mörkläggs genom att 
det falskt påstås att alla har chansen att bli vinnare, bara de visar den rätta viljan (som exempelvis i 
myten om ”den amerikanska drömmen”). Haken eller falskheten ligger i de omfattande 
diskrimineringar som finns inbyggda i kapitalistiska samhällen (läs: olika sätt att med kontakter 
och speciella hemlighållna kunskaper se till att man redan tidigt i sin karriär tillhör vinnarna). I del 
II av trilogin går jag igenom en rad av dessa diskrimineringar och hemliga kunskaper, varav en del 
just nu är djupt bevarade hemligheter inom kapitalismen/centralbanksekonomi. Hemligheter som 
det nu är hög tid att de avslöjas och blir utredda.
      När det gäller den tredje egoismvarianten, valde för ett tag sedan en hög företrädare för en av 
de största svenska bankerna att ge uttryck för den med orden: ”...80 procent av alla människor är 
finansiella idioter och därför gör bäst i att lämna över sina pengar till de 20 som har ”idéer”...” Det 
framkom senare i samband med avslöjandet av de så kallade Panama-papperen april 2016, att 
”idéer” som banken ifråga accepterade, inbegrep förmedlandet av tveksamma eller mycket 
tveksamma etisk-moraliska skatteupplägg för högt förmögna privatpersoners och vissa företags 
räkning. Banken tillhandahöll - och kanske fortfarande tillhandahåller, eftersom man inte velat 
ändra sig på den punkten, trots att man tidigare under uppmärksammade former ertappats med 
”fingrarna i samma syltburk” - under en rad år ett speciellt erbjudande till sina VIP-kunder, att 
förmedla kontakt med ”rätt kontakt” i Panama avseende avancerade, skattemoraliskt ”tveksamma” 
skatteupplägg. För VIP-kunderna handlade det uteslutande om att smita undan skatt. Något som 
naturligtvis måste få direkta återverkningar på en samhällsekonomi som är skattefinansierad.
Den fjärde egoismvarianten lyder: Ändamålet helgar medlen. Väj sålunda inte för hänsynslöshet,  
kallsinnig cynism och vassa armbågar i uppnåendet av den makt och ägande, för maktens och 
ägandets egen skull, som du söker i ditt liv. 

De fyra egoismvarianterna är alla uttryck för djurrikets rovdjursattityd
De som trivs med att uppnå skicklighet som kapitalismens/centralbanksekonomins ”rovdjur” skapar 
exempelvis en typ av arbetsplatser, där man som arbetsgivare i hög eller mycket hög grad 
kontrollerar underlydande medarbetare. Speciellt i USA är denna typ av arbetsgivarmentalitet 
utbredd (gäller dock inte alla amerikanska arbetsplatser, vilket noga behöver framhållas). 
Arbetsgivaren kontrollerar sina underlydande med krav på ständig rapportering och 
produktivitets/effektivitetsökning, så att arbetsglädjen till slut förtvinar. Man sitter mer med 
dagrapporter över vad man åstadkommit än sysslar med det arbete man är bra på. Utvärderings- och 
belöningssystem blir därmed individfokuserade, med konsekvensen att den viktiga kärna som är 
andan av lagarbete i samförstånd på en arbetsplats börjar stå tillbaka och förtvina. De anställda 
programmeras också att månad efter månad öka sitt arbetstempo, sin produktion, varpå en 
krypande, alltmer accentuerad, stress letar sig in på väldigt många arbetsplatser. Denna 
stressprogrammering uppmuntras av speciella tv-program, vars innehåll går ut på att skapa 
underhållning i att göra saker så fort och effektivt som möjligt, t.ex. när det gäller matlagning: 
Masterchef Australia, träna för att gå ner i vikt, amerikanska The biggest loser, eller svenska 
stressprogrammet på tv ”Fångarna på fortet” o.s.v. Att genomföra projekt på ett alltigenom 
behagligt sätt enligt principen för organisk (naturlig) tillväxt (se analys längre fram i denna text), 
som har att göra med att allt får ta sin tid under det att trivsel och gedigenhet också får sin givna 
plats, är det inte tal om. Allt dylikt sopas i princip under mattan i dessa indoktrinerande tv-program. 
I stället görs till högsta ideal att vara så snabb och effektiv som möjligt och då få applåder, trots att 
man då kanske tar genvägar som innebär att man både slarvar och gör saker och ting på en höft.

Trilogin visar att kapitalismens/centralbanksekonomins arkitekter mycket medvetet och cyniskt har 
skapat ett antal verktyg med vars hjälp de får samhället att degenerera, gå mot förfall och allmän 
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misär samt nedmontering av demokrati/yttrandefrihet på ett subtilt sätt. I del II av trilogin kallar jag 
dessa verktyg för ”de fem svärden”. Ett sjätte sådant ”svärd” eller verktyg är det 
välfärdsnedmonterande nyliberala styrinstrument som kallas New Public Management (NPM) som 
introducerats inom den statliga sektorn med början på 1980-talet. NPM innebär att den offentliga, 
dvs skattefinansierade, sektorn omdanas att bli marknadsorienterad/-anpassad. Det vill säga där 
ursprungligen icke vinstdrivande skattefinansierade verksamheter till det allmännas bästa stöps om i 
kapitalistisk form till ”vinstdrivande affärsverksamheter” med krav på ”avkastning” som den 
politiskt anvisade vägen till samhällets frälsning. Omstöpningen sker tvångsartat under ledning av 
”managementkonsulter” och i denna ideologi speciellt skolade chefer som typiskt (men inte alltid) 
brister i förmågan att tänka mänskligt, dvs med hjärtat. Ledstjärnan i deras arbete är som sagt 
”vinsten”, inte den enskilda människans och samhällets bästa. Vården, skolan, omsorgen, polisen, 
underrättelsetjänsterna, säkerhetspolisen, myndigheter, departement, kanslier är alla 
samhällsinstanser som på detta sätt stegvis de sista decennierna har omdanats i stor utsträckning i 
Sverige enligt NPM-mall. Många gånger handlar det om att nya NPM-chefer tillsätts ovanifrån på 
politiskt direktiv, chefer som inte ens behärskar grunderna i den aktuella verksamheten, men som är 
bra på att kapa utgifter och beordra stora, inte sällan ständigt återkommande, omorganisationer, 
rationaliseringar, effektiviseringar och personalminskningar. Hela tiden med management-syftet att 
få den berörda offentliga verksamheten att bli ”ekonomiskt lönsam”, som också kan beskrivas som 
dansen kring guldkalven. I stor utsträckning har offentliga verksamheter sålts ut till 
affärsmän/riskkapitalistbolag som sedan ännu mera renodlat har gjort business av vårdcentraler, 
hela sjukhus, friskolor etc., dvs det som i ett humant samhälle värt namnet borde vara heligt 
undantaget från alla låga principer som har med pengar och vinst att göra.       
Det är ofrånkomligt att verksamhetskvalitén försämras i en verksamhet, där generalordern lyder att 
allt skall sparas på, för att i slutänden försöka mätta aktieägare som inte går att mätta. (Ett exempel: 
I besparingssyfte får patienterna på ett riskkapitalistägt Stockholmssjukhus idag hålla till godo med 
mat i form av djupfrysta portionsförpackningar som värms i mikrovågsugn när det är måltidsdags - 
ekonomisk mycket rationellt, men knappast vad man som sjukling i den situationen längtar efter.) 
Besparingsivern innebär i praktiken också att färre skall göra fleras arbete. Anställda upptäcker, att 
det man är bra på och egentligen har som vald yrkesuppgift, får allt mindre praktisk betydelse. 
Istället upptas arbetstiden inte sällan av ålagd administration som tidigare sköttes av därtill särskilt 
skolad, nu bortrationaliserad, personal. Eller mer eller mindre meningslös rapportering eller andra 
ovidkommande arbetsuppgifter. Personal stressas, och mår mentalt och till slut även fysiskt dåligt, 
därför att de till slut går på knäna och ibland till och med uppvisar utbrändhetssymtom. Media 
rapporterar om utvecklingen gång på gång, som ändå fortskrider som en atlantångare som inte går 
att vända.  Intressant och skrämmande är att yttrandefriheten inte sällan begränsas på dessa NPM-
arbetsplatser genom att en inofficiell oskriven ”lag” införs som går ut på att man som anställd 
förväntas visa obrottslig lojalitet mot arbetsgivaren. Att knorra eller inte följa högre chefers direktiv, 
oavsett hur korkade dessa råkar vara objektivt sett, leder inte sällan till konsekvenser.  Så är det - 
märk väl - till exempel närmast en dödssynd att visselblåsa angående en högre chefs uppenbara 
humana oförmåga. Det finns gott om chefer som får verka i full frihet trots oförmåga att tänka med 
hjärtat i företagssammanhang, där underlydande personal av den anledningen kommer hårt i kläm. I 
detta sammanhang pågår också ett utbrett Lex Maria-hyckleri, där det storstilat basuneras ut att 
verksamheter är kvalitetssäkrade genom olika varianter av ”lex Maria”-lagen, som statuerar att det 
är upp till en verksamhet själv att anmäla begångna verksamhetsfel. Vi har blir matade med det ena 
uppseendeväckande exemplet efter det andra. ”Uppdrag granskning” saknar ingalunda 
arbetsuppgifter i det hänseendet. Utifrån dessa förutsättningar är det knappast förvånande att 
underordnade arbetstagare drar sig för att anmäla eller på annat sätt göra sak av uppenbara 
oegentligheter. I stället breder en orwellsk tysthetskultur ut sig i det moderna samhället som inte 
bådar gott inför framtiden. Och de få som orkar och vågar protestera eller påpeka brister och 
oegentligheter på arbetsplatser med t.ex. dubbla budskap från ledningshåll, riskerar att bli snabbt 
och effektivt utfrusna, mobbade, omplacerade eller avskedade på grumliga grunder. Så ser 
verkligheten ut i Företagssverige, inklusive den NPM-präglade offentliga sektorn, år 2016.
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De två samhällsforskarna docent Jens Stilhoff Sörensen och professor Erik J Olsson skriver i 
debattartikeln ”Trendig styrning med NPM skadar högskolan” (SvD 6 mars 2016): ”...New Public 
Management… skadligt för Sverige som demokrati... en övergripande styrningsfilosofi hur de 
anställda skall utföra sina arbetsuppgifter... ekonomistyrning (alternativt mål- eller resultatstyrning), 
omvandlandet av värden till numeriska (ekonomiska) som kan mätas, införandet av ständiga 
utvärderingar och kontroller med resultatet att byråkratin sväller utöver själva kärnverksamheten, 
samt avprofessionalisering av verksamheterna där makt fråntas de yrkeskompetenta (läkare, 
universitetsprofessorer, skollärare) och överförs till byråkratin (managers). Professionella 
bedömningar (medicinska, bildningsmässiga, etc.) måste vägas mot omedelbara ekonomiska 
resultat och blir därmed per definition delvis korrumperade... När högskolor börjar bete sig som 
privata företag blir lojalitet mot chefen och varumärket viktigare än lojalitet mot allmänintresset 
eller sanningen... Förespråkarna framställer ofta NPM som mer kostnadseffektivt och 
servicefrämjande, men ledande forskare, inklusive den forskare som myntade termen 1991, har i en 
omfattande studie av 30 års NPM-reformer i Storbritannien visat att det saknas belägg för att de 
skulle ha resulterat i någon klar förbättring vare sig ekonomiskt eller servicemässigt (Hood och 
Dixon, 2015). Andra studier belägger att motsatsen troligen är fallet: NPM gör många verksamheter 
sämre och kanske också dyrare.”  
I det svenska samhället har en NPM-arbetsplatsattityd vuxit fram som kan sammanfattas med 
orden: Tro inte att du som anställd är något. Tro inte att din mer eller mindre stora kompetens 
nödvändigtvis ger dig medbestämmande eller rätt att påpeka allvarliga brister i verksamheten för 
dina överordnade och media. Du duger inte som du är. För att kanske duga skall du ständigt  
vinnlägga dig om att prestera och NPM-rapportera bättre (läs: generera större och större 
avkastning på den investering verksamheten gör i dig som person). Som anställd skall du lojalt, när 
så behövs, göra avkall på ditt övriga liv. Du skall ha förståelse för att din lön måste hållas på 
minimal nivå (gäller exempelvis poliser, sjuksköterskor, vård- omsorgspersonal och lärare), ja, din 
lön kan även bli föremål för sänkningar eller i vissa fall dramatiska sänkningar. Allt för 
företagets/verksamhetens överlevnad och vinst/avkastning/budgetmål i konkurrens med andra 
företag/verksamheter, och helt oberoende av om ledningen och verksamhetens ägare har stora 
förmånsprogram och gör större och större vinster och ständigt bygger på och utvecklar sina 
förmåner och bonusprogram. Allt detta är detaljer som analyseras på djupet i del II av trilogin. 
Sverige har vid det här laget i decennier, med nyliberala politiker i bräschen, härmat USA i att 
åstadkomma en samhällsdegeneration enligt NPM-mönster. I USA är NPM-utvecklingen ännu 
hårdare driven med ett orwellskt samhälle redan på plats. 
Som ovan påvisat, skapar det kapitalistiska/centralbanksekonomiska systemet ett samhälle alltmer 
ökad otrivsel, där människor mår dåligt, eftersom ständigt eskalerande vinst-/avkastnings-/BNP-
höjningskrav leder till likaså ständiga rationaliseringar/kostnadsbesparingar. De som är durkdrivna 
kapitalister (de mest framgångsrika ”rovdjuren”) börjar till slut bygga skyddade zoner åt sig själva 
och sina familjer, för att slippa obehaget och se den fullt synliga smärtan och misären i den värld 
de i hög grad är upphov till. ”Rovdjuren” isolerar sig mer och mer från det övriga samhället i sina 
konstgjorda behagliga och förmögna zoner omgärdade till slut med taggtråd, höga murar och 
särskilda inhyrda vaktstyrkor. Delar av exempelvis dagens USA, Mexiko och åtminstone en 
arabstat har kommit långt i en sådan kapitalistisk/centralbanksekonomisk utveckling. Enorma 
samhällskontraster skiljs åt av dessa åtskiljande åtgärder. 

Av var och en efter förmåga, åt var och en efter behov
Observera, det är inte 1900-/2000-talets kommunism jag talar om här. I en genuin monetärt 
finansierad ekonomi (exempelvis Nya Ekonomiska Systemet), som är åtminstone ett stort steg mot 
en genuin människovänlig monetärt finansierad ekonomi, är det den ovan omtalade humanistiska 
synen eller devisen som genomsyrar samhällets ständigt pågående förändring. Vad innebär då detta 
jämfört med 1900-/2000-talets kommunism? Hörnstenen eller mottot Av var och en efter förmåga, 
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åt var och en efter behov kan sägas vara en kärleksförklaring till inte bara medmänniskorna utan 
till allt levande. Nämligen att absolut allt och alla, människorna, men även djuren, växterna, 
vattnet på vår jord, jorden, luften o.s.v. skall få bästa tänkbara omvårdnad, få det utomordentligt 
bra, utan att det sker på andras eller andra delars bekostnad. Mottot är, visar det sig, mycket 
gammalt och finns åtminstone dokumenterat i Apostlagärningarna 2:45-2:46 i Nya Testamentet. 
Men vad är då 1900-/2000-talets kommunism? Ty samma ordfras finns flitigt förekommande i 
kommunistisk propaganda. Ja, är det inte så att dessa ord till och med används av kommunismen i 
dess själva programförklaring eller det kommunistiska manifestet för att göra klart kommunismens 
förträfflighet i aspekten, att det minsann inte råder någon arbetslöshet eller nöd i ett kommunistiskt 
samhälle av 1900-/2000-talsmodell! I Wikipedia (http://sv.wikipedia.org/wiki/Av var och en efter 
förmåga, åt var och en efter behov) ges följande innebörd av nämnda ordfras: ”...Frasen är en 
sammanfattning av synen att man i ett kommunistiskt samhälle bidrar så mycket till produktionen 
som man är kapabel till och får så mycket av arbetets frukter som man behöver...”. Nöjer man sig 
sålunda med en ytlig analys, så låter en sådan programförklaring onekligen som ett 
samhällsframsteg. Ja, som ett till synes mycket stort framsteg. Och är det inte rent av så att Nya 
Ekonomiska Systemet utfäster samma programförklaring! Så vad är det egentligen som pågår här? 
Nya Ekonomiska Systemet är ju ett genuint människovänligt samhälle, där orden utgör en 
hörnsten, medan 1900-/2000-talets kommunistiska experiment i sitt historiska facit kan beskrivas 
som människofientliga eller till och med extremt människofientliga samhällen.

Svaret är att Nya Ekonomiska Systemet och kommunismen väljer att besvara de tre 
samhällsavgörande frågorna I, II och III samt de två kända tilläggskritiska frågorna A och B på 
helt olika sätt. Det är ju därför jag började med att berätta om hur du som forskare i olika 
samhällssystem, är tvungen gå på djupet i var och en av dessa frågor i din analys. Det räcker 
sålunda inte med att bara ytligt skumma igenom ordfrasen och sedan säga, att eftersom 
kommunismen och Nya Ekonomiska Systemet använder samma fras, så måste Nya Ekonomiska 
Systemet handla om en variant av 1900/2000-talens kommunism, så som världen lärt känna denna. 
Nöjer man sig sålunda med en sådan ytlig analys, blir man som populister är, när de medvetet 
utlämnar viktig information om sammanhang och genom dylik förvrängning av fakta, framhåller 
sin ytterst förenklade logiska slutsats. En slutsats, som kan visas vara direkt felaktig, när väl en 
betydligt mer djupgående och kompetent sakanalys genomförs. De flesta av kommunismens 
anhängare och bekännare idag känner inte till de tre samhällsavgörande frågorna I, II och III, och 
är därför inte tränade i att relatera dessa till den viktiga informationen i hur de två kända 
tilläggskritiska frågorna A och B besvaras världen över. Jag berättar detta, eftersom det är hög tid, 
att när kommunism kontra kapitalism debatteras, så behöver denna bli betydligt mer kunnig och 
nyanserad, än vad fallet är idag. Idag pågår väldigt mycket pajkastning, i stället för utbyte av väl 
underbyggda faktaanalyser präglade av nyanserade logiska slutsatser.
Själv ser jag att det historiska facit med stor tydlighet visar att de kommunistiska länderna på 1900-/
2000-talet skapade och skapar samhällen, där en liten elit med makt bestämmer vad människor skall 
syssla med. Man bestämmer på ett så utpräglat diktatoriskt sätt, att den stora massan (eliten 
naturligtvis exkluderad. Den har i stället olika hemliga förmåner och privilegier) får en så mager 
lön, att den nätt och jämt klarar livsuppehället. I värsta fall har människor levt eller lever i ren svält 
i tron att staten (det som i propagandan påstås vara folkets förlängda arm) gör sitt yttersta för 
landets innevånare. Sanningen är att ovannämnda fem samhällsavgörande frågor besvarats på ett 
typiskt kapitalistiskt/centralbanksekonomiskt sätt även i kommunistiska länder, samtidigt som staten 
här bara tar tillvara en bråkdel av samhällets urkraft i dessa länder. Ordfrasen eller mottot Av var 
och en efter förmåga, åt var och en efter behov måste tolkas objektivt och nyanserat. Det är därför 
jag här belyser dels när ordfrasen används som sann hörnsten i en genuin människovänlig monetärt 
finansierad ekonomi, dels används på ett perverterat, propagandistiskt, människofientligt sätt inom 
ramen för det som kallas kommunism. Det är sålunda en illusion eller trolleritrick som spelas ut när 
vi talar om kommunism i detta sammanhang. Kommunismens syfte är att medelst en trollerikonst 
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populistiskt förvränga den verkliga kärleksfulla innebörden i ordfrasen. Nämligen mörklägga att 
ordfrasen i sig själv är inget mindre än en kärleksförklaring till det medmänskliga, när den verkligen 
ges chans att konstitutionellt förverkligas i ett samhälle. Ett förverkligande, där också omtanke om 
helhetens, djurens och naturens allra bästa tas med, och dessutom hänsyn till kommande 
generationer tas. En sådan kärleksförklaring och klokskap eller konstitution är knappast det facit 
som 1900-/2000-talets kommunistiska experiment redovisar som sina historiska facit.] Det kan 
finnas enskilda detaljer i dessa kommunistiska experiment som uppvisat/uppvisar drag av 
humanism, människovänlighet, men generalomdömet blir ändå den motsats som jag beskriver ovan. 

Som läsare har du nu fått en orienterande överblick...
över några grundläggande begrepp, som vad ett ekonomiskt system innebär, liksom vad kapitalism/
centralbanksekonomi är.  Och hittills också i viss mån vad en centralbank står för. Just 
centralbanksbegreppet skall vi strax gå betydligt djupare in på. Du har också fått en viss orientering 
beträffande alternativet till kapitalism/centralbanksekonomi. Det vill säga en typ av ekonomiskt 
system som det finns åtminstone 8 historiska erfarenheter av. En ekonomisk systemvariant som är 
väldigt annorlunda och som med fog kan kallas för åtminstone begynnande människovänlig och väl  
fungerande (utan inflation). Därutöver har jag omnämnt min egen vidareutveckling av denna 
systemvariant i form av Nya Ekonomiska Systemet, som har det mer formella namnet 
människovänlig väl fungerande monetärt finansierad ekonomi, som i hög grad tar steget fullt in i 
genuin människovänlighet. Du har vidare blivit insatt i hur man får klart för sig vilket typ av 
ekonomiskt system ett visst land tillämpar, varför du själv, om du är hågad, kan göra analyser och 
undersöka land för land i världen i det avseendet och med egna ögon se, att de allra flesta länder i 
världen är kapitalistiska/centralbanksekonomiska, även om de på ytan försöker framstå som något 
annat. Ett absolut gigantiskt politiskt och ekonomiskt samhällsbedrägeri blir därmed synligt, där de 
som luras försöker mörklägga känsliga fakta, så att människor inte skall förstå hur bra de kan få det 
med förbluffande enkla medel, bara de genomskådar vad som pågår idag och ser det som med 
avsikt har blivit mörklagt i ekonomisk historia. Längre fram ger jag ett demonstrationsexempel från 
den ekonomiska historien. Där får du en snabböverblick över hur det gick till när Amerika - 
kapitalismens Mecka - lurades att bli just kapitalistiskt/centralbanksekonomiskt. Syftet är att du 
ännu tydligare skall se hur mörkläggningen går till idag i våra historieböcker, för att inte 
kapitalismen/centralbanksekonomin skall avslöjas som det synnerligen svaga och människofientliga 
ekonomiska system det i själva verket är. I de sista 17 kapitlen i del II av trilogin gör jag en ännu 
djupare, mer ingående analys av det amerikanska fallet. Det visar sig nämligen att den idag minst 
sagt kolossala amerikanska statsskulden, egentligen är hur lätt som helst att betala tillbaka, dvs 
eliminera, utan att det behöver ske via skatterna eller nya lån, och utan att den kraftfulla 
amerikanska konstitutionen behöver skrivas om med en enda rad eller ord. Lösningen finns 
häpnadsväckande nog redan inskriven i konstitutionen, vilket vissa av konstitutionens framsynta 
”founding fathers”, dvs några av den tidens stora politiker med förmåga att tänka med hjärtat, såg 
till kom på plats när konstititionstexten skrevs. Dessa kraftfulla detaljer i texten är svåra att 
upptäcka om man inte är tränad i konstitutionell logik, men framstår desto tydligare och kristallklart 
om man är tränad i det ämnet. Det är bland annat dessa detaljer som jag sätter fingret på i de 17 sista 
kapitlen i del II. Den idag högt utvecklade så kallade ”lobbyringen”, finansierad genom 
mångmiljonbelopp i dollar, som på allehanda sätt bearbetar kongressen för bankväsendets och vissa 
företags/multinationella företags räkning, är idag mycket rädd för att dessa extremt känsliga 
konstitutionsdetaljer skall bli allmän kända och väcka debatt. Hittills har centralbanksekonomins 
förespråkare lyckats hålla dessa detaljer i konstitutionen mörklagda i 229 år. Nämnda 17 kapitel 
finns nu också för gratis nedladdning på både svenska och engelska på webbsidorna 
www.nyaekonomiskasystemet.se respektive http://neweconomicalsystem.org/ 
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Kapitel 9

VAD ÄR EN CENTRALBANK?
Centralbankernas nio verksamhetsområden
1. Centralbanker kan indirekt i samarbete med Finansinspektionen sägas övervaka att vanliga 
banker och andra kreditinstitut uppfyller kravet på säkerhet gentemot marknaden/kunderna, att alltid 
ha tillräckligt med pengar i beredskap - det så kallade kapitalkravet som infördes efter den stora 
finansiella härdsmältan 2008, att banksektorn ska ha en viss procent eget kapital i beredskap i 
förhållande till omfattningen av sin totala utlåning. Där Finansinspektionen är övervakande 
myndighet. Så här skriver den på sin hemsida om den saken: ”Till följd av en relativt låg andel eget  
kapital i förhållande till övrig finansiering skapas en förhållandevis hög skuldsättning [mina 
understrykningar] bland kreditinstitut som gör risken för fallissemang påtaglig. Med anledning av 
FI:s uppgift att upprätthålla en finansiell stabilitet åläggs därför dessa företag kapitalkrav i  
relation till deras riskvägda tillgångar.”
 
Intressant här är att konstatera att Finansinspektionen för det första ger ved på illusionsbrasan att 
bankerna och kreditinstituten har ”eget kapital”, för det andra påtalar att deras utlåning långt 
överstiger detta ”egna kapital”, vilket är ett indirekt medgivande att den mesta utlåningen sker i 
form av ”icke eget kapital”. Och hur detta ”icke egna utlåningskapital” tillskapas, vet vi från 
Michael Kumhofs videoföreläsning, nämligen genom att lånepengar skapas ur tomma luften genom 
insättning av skendepositioner i låntagarens namn i B-kolumnen i dennes interna balansräkning, 
vilket behäftar banken med en skenskuld. Det är den skenskulden som tillsammans med andra 
låntagares likartade skenskulder omvandlas till röda siffror i B-kolumnen i bankens resultaträkning 
(som redovisas för skatteverket), om låntagarna inte sköter sina amorteringar. Det är denna och 
andra låntagares skenskulder i banken ifråga som Finansinspektionen åsyftar när den skriver att det 
”skapas en förhållandevis hög skuldsättning bland kreditinstitut”. Finansinspektionen är sålunda 
införstådd med att kreditinstituten utlåning sker genom skuldsättning, inte medelst eget kapital, 
vilket är anmärkningsvärt, eftersom det indirekt innebär att staten sanktionerar den saken. Men 
slutligen – stämmer verkligen Finansinspektionens påstående här, att kreditinstituten inklusive 
bankerna har ens en relativt låg andel eget kapital? Som vi vet vid det här laget, har banker i gemen 
inget ”eget kapital” alls, eftersom deras verksamhet ytterst historiskt sett började genom 
förskingring, sedan påspätt med penningförfalskning, urkundsförfalskning och penningtvätt. En 
detaljerad utredning om den saken följer alldeles strax. 

2. Centralbanker påstås vara statliga enheter/myndigheter (kontrollerade av folket), när det i stället 
starkt indikeras att de egentligen kontrolleras av en hemlig grupp personer 
(storspindlarna/spindlarna) i världen. 

3. Centralbanker påstås ha en viktig samhällsroll som "lender of last resort", det vill säga finnas till 
hands om vanliga banker inte skulle uppfylla kravet att ha tillräckligt med egna pengar, för att då 
kunna skjuta till centralbankspengar. Pengar som i så fall lånas ut till de nämnda vanliga bankerna, 
varpå dessa blir i stånd att kunna låna ut till samhället. 

4. Mycket talar för att i stort sett världens alla centralbanker, med några få undantag, är 
organiserade i en jättelik global kartell som styrs från ett centralt nav, Bank for International  
Settlements (BIS) i Basel, där insynen är ytterst begränsad. Det fjärde centralbanksfunktionen, som 
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eventuellt styrs från BIS, är idag i det närmaste totalt mörklagd/hemlig och handlar sålunda om 
kontrollen av i stort sett hela världsekonomin utifrån en, eller högst några få, högsta överordnade 
centralbanker, t.ex. BIS, som fungerar som hemligt/hemliga kontrollrum. Med denna eller dessa 
överordnade, världsomspännande centralbanker som styrcentrum, är sedan i stort sett alla andra 
enskilda nationers centralbanker som noderna i en periferi sedan förenade i form av ekrarna till 
navet. Det är sålunda från detta/dessa hemliga kontrollrum som den globala världsekonomin styrs. 
Därifrån bestäms om och när högkonjunkturer respektive lågkonjunkturer skall lösas ut. Ja, där 
bestäms om och när förödande finanskriser skall skapas. I del II av trilogin belyser jag det hemliga 
kontrollrummets funktion avseende de många ”lokala” pyramidspel som dag ut och dag in byggs 
upp och raseras. Här verkställs kontrollerade pyramidspelskollapser (svåra lågkonjunkturer) varvat 
med pyramidspelsuppbyggander (högkonjunkturer präglade av massiv utlåning mot ränta, som ofta 
är lågt anpassad för att maximera inflödet av låntagare) i vart och ett av världens drygt 200 nationer.

5. Centralbanker sköter den monetära policyn i världssamhället. En kontrollfunktion som påstås 
skall ha till uppgift att värna/skydda samhället från samhällsskada som åtminstone inflation och 
arbetslöshet åsamkar, samtidigt som ekonomisk tillväxt (ökande BNP) påstås stimuleras. Det 
värnande skyddet påstås skapas genom att centralbanken håller inflation och arbetslöshet på 
”lagom” acceptabel nivå i ett modernt samhälle, men att ett visst mått av både inflation och 
arbetslöshet ändå anses vara nödvändigt (riktmärke 2 procent). Man säger att det är genom att 
använda sig av ett speciellt ränteinstrument (styrränta) som den monetära policyn/ekonomiska 
tillväxten uppnås/garanteras. 

6. Centralbanker påstås vara nationernas legitima producenter/tillverkare av papperspengar.

7. Centralbanker reglerar åtminstone delar av den väldiga globala ”skuggbankssektorn” avseende 
dess så kallade pappersarbetskrav. Det vill säga den typ av formulärformalia och regelverk som 
underlydande investmentbanker (inkluderande delar av affärsbanksväsendet åtminstone fram till 
2015) skall leva upp till i sin dagliga verksamhet. 

8. Centralbanker administrerar det viktiga ekonomiska clearingsystemet i rollen som ett överordnat 
kontrollorgan för detta, nationellt och internationellt.

9. Centralbanker fungerar som finansiär (köpare) av statspapper (exempelvis statsobligationer) - 
som är skuldbevis. Där ”köp av statsobligationer” är en förskönad omskrivning av att stater i själva 
verket lånar ur tomma luften tillverkade pengar av centralbanker. Vanliga affärsbanker agerar 
åtminstone för svenskt vidkommande som mellanhand i denna hantering, eftersom staten till följd 
av tillkomna EU-regler inte får låna pengar direkt av Riksbanken. 

1.  Om att banker/kreditinstitut är ålagda ett kapitalkrav 
Här följer nu ett ganska långt avsnitt som avser att förklara varför Finansinspektionens påstående: 
att banker och andra kreditinstitut har egna pengar, är lögn. Avsikten med påståendet är att inbilla 
den vanliga människan att tro att staten i form av dess centralbank, och i förlängningen 
affärsbankerna, är någon slags godhetsinstitutioner, när så inte alls är fallet. Där affärsbankerna 
genom generositet och omtanke om samhället, i samarbete med stat och centralbank, lånar ut, 
åtminstone delvis, (bankernas) egna pengar till samhället, dess enskilda människor och företag. 
Med andra ord att bankerna varje gång de lånar ut pengar, tar dessa från redan existerade 
bakomliggande skyddade egna förmögenheter, exempelvis undanstoppade i bankvalv eller sparade 
på egna konton. Men så är inte alls fallet, detta är en illusion (en lögn)! Vilket du som läsare är väl 
insatt i vid det här laget efter att ha tagit del av tidigare kapitel. 

För att undvika onödig upprepning, går jag därför direkt på kärnan: Illusionen (lögnen) som 
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Finansinspektionen spelar ut har syftet att den vanliga människan och företagaren skall tro att det 
bara finns ett enda alltid säkert sätt för den behövande, dvs i princip för samhället, att få tillgång till 
pengar, om man inga har, och det är via bankerna, som har”egna pengar”. Endast bankerna förfogar 
över och antas äga de åtråvärda pengar som samhället har behov av, och enda sättet att få del av 
dessa är att låna mot ränta. Utifrån den förutsättningen skapas automatiskt illusionen att banker är - 
märk väl - samhällsnödvändiga. Det betyder att samhällets invånare förleds att tro att samhället inte 
klarar sig utan banker. Utan banker (centralbanker inkluderade), ingen tillgång till pengar. Men... 
som du nu vet, skulle samhället klara sig utmärkt väl utan såväl banker som centralbanker under 
förutsättning att ett annat ekonomiskt system tillämpas. Ja, betydligt mycket mer välmående 
samhällen än dagens skulle i så fall lätt kunna byggas upp på kort tid, som sedan går att 
vidareutveckla till ännu högre grad av människovänlighet, livsglädje, välfärd för alla, där också 
djuren och naturen och den planet vi lever på respekteras på ett helt annat sätt än vad som sker idag. 
Ekonomisk historia redovisar tydligt, som jag redan berört, att ett dylikt påstående inte är gripet ur 
luften, utan är väl underbyggt genom dokumenterade fakta. 

Varför bedragarna ursprungligen valde att ljuga
Här följer en del upprepningar med fördjupningar med delvis nya ord för att komma till kärnan i 
vad jag åsyftar. Från början, innan gamla tiders bankirer manipulativt och via lagbrott tagit över 
respektive regents officiella makt över ett lands eller furstendömes penningtillverkning, 
förskingrade dåtidens penningutlånare (guldsmeder/bankirer) delvis sina förmögenhetsdepositörers 
tillgångar, t.ex. guld, som de sedan lånade ut mot ränta som sitt egna guld. Så småningom kom 
guldsmederna på att de kunde öka på utlåningen genom att även låna ut förfalskade 
depositionsbevis, där originalen var avsedda för deras inlåningskunder, depositörerna, dvs falska 
depositionsbevis som med tiden kom att bli populära, eftersom de var lätthanterliga, samt gälla som 
”sedelpengar” ute i samhället, fast det egentligen handlade om perfekt förfalskade sedelpengar, 
såsom jag redan gått igenom. Falska gulddepositionsbevis kom med utvecklingens gång att omfatta 
många fler typer av depositioner/depositörsförmögenheter än bara guld, och med tiden olika slags 
kontotyper, allt inom ramen för ett allt mer komplext clearingsystem. En viktig fråga tonar fram: 
Varför tog guldsmederna/bankirerna risken att ägna sig åt penningförfalskning? Det hade man inte 
gjort, om inte vinsten hade varit betydande.
      En del av svaret ligger i att det är en mycket riskabel bransch att låna ut egna pengar, eftersom 
erfarenheten visar att det ideligen uppstår massor med problem att få tillbaka dem. Därför var det 
under högmedeltiden många regenter som lät sig imponeras av att de nya penningutlånarna, 
guldsmederna, ”uppkomlingarna”, som efterhand började kalla sig bankirer, var så riskbenägna. Hur 
de mot alla odds lyckades med konststycket att först låna ut och sedan uppenbarligen få tillbaka det 
utlånade, och på så sätt bygga upp egna stora förmögenheter tack vare räntan. Vissa regenter 
försökte härma konststycket, men med den skillnaden att de lånade ut äkta egna pengar. I den mån 
de härmande regenterna lånade ut pengar som var värdeuppbackade, t.ex. av guld eller silver (guld-/
silvermyntfot), blev de så småningom brutalt varse att deras förhoppningar om ”vinster” i likhet 
med bankirernas, grusades. Inte på långa vägar kunde regenterna uppvisa samma enastående 
vinster som bankirerna. Av någon anledning gick det extremt bra för bankirerna, men extremt dåligt 
för regenterna. Vad bankirerna sålunda inte berättade var att de lånade ut falska pengar, vilket 
gjorde att de inte hade något att förlora, bara vinna. Det var bland annat detta regenternas 
tillkortakommande som fick en fransk kung att år 1307 till slut helt förlorade humöret och ta saken i 
egna händer genom att halshugga och förfölja bankirer i stor skala, med i slutänden stora men för 
bankirernas planer. En lång rad regenter i en rad andra europeiska länder gjorde sedan samma sak. 
Bankirer i stora delar av Europa kom att utsättas för skoningslös förföljelse, varvid bankväsendets  
första etableringsvåg slutade i katastrof. Detta är idag avlägsna händelser i 
kapitalismens/centralbanksekonomins historia som dess arkitekter sedan har gjort sitt bästa för att 
mörklägga. Men den uppmärksamme forskaren hittar fortfarande spår efter denna omvälvande 
händelse (den första banketableringsvågens abrupta katastrofala slut år 1307, som jag utreder i 
detalj i del II av trilogin). 
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      För att förfalskningsbedrägeriet skulle gå i lås, var bankirerna naturligtvis tvungna att låtsas att 
man lånade ut egna pengar hämtade från egna bakomliggande förmögenheter. De fick som sagt på 
inga villkors vis konkurrera med dåtidens enväldiga regenter genom att nytillverka pengar - det vore 
att riskera huvudet - utan bankirernas utlåning måste ge sken av att handla om utlåning av enbart 
egna sparade pengar. Som sagt hade regenten i dessa gamla tider monopol på sitt landområdes 
penningtillverkning, och att bryta mot det monopolet var sålunda förenat med livsfara. Det var 
därför som bankirerna med imponerande slughet och kallsinne iscensatte hela sitt komplicerade 
bedrägeri, där man, för att ta det en gång till, först försnillade guld från sina aningslösa depositörer, 
sedan med tiden i stor skala förfalskade depositionsbevis (skuldebrev) till dessa, falska 
depositionsbevis som man i slutänden lånade ut som sina egna ”pengar”, dvs som man 
urkundsförfalskade (se djupgående logisk analys av den saken i del II av trilogin). Och bluffen gick 
hem, även om regenterna kanske många gånger anade att de var lurade. Regenterna klarade dock 
inte att bena ut på vilket sätt de lurades, så som vi kan idag, därför att den typ av högre matematik 
som bankirerna i största hemlighet använde sig av redan under högmedeltiden, inte var upptäckt 
inom ramen för ”det vanliga samhället” som regenterna styrde över. Bankirerna förfogade således i 
största hemlighet över extremt utvecklade och kraftfulla kunskaper som låg hundratals år före det 
vanliga, öppna samhällets dito och utvecklingssteg. Och - märk väl - det är dessa högt utvecklade 
mysteriekunskaper, inkluderande matematik på högsta nivå, som det än idag undervisas om inom 
frimureriet, åtminstone på de allra högsta nivåerna av detta hemliga ordenssällskap. Det handlar om 
kunskaper som berör samhällsbyggnation, arkitektur, avancerade logiska principer inom högre 
matematik, extremt utvecklad och djupgående evolutionslära och mycket mycket mera.
      Men det fanns ytterligare en anledning för bankirerna att ge sken att det var egna pengar de 
lånade ut utöver att lura Europas regenter: Först då kunde de nämligen begära tillbaka 
utlåningspengarna med lagens stöd och begära ränta på dem. Endast det eget ägda kan lånas ut och 
begäras tillbaka. Av den orsaken var urkundsförfalskningen dubbelt viktig för dem. I början ljög 
man förmodligen mycket bokstavligt och direkt (i de upprättade lånekontrakten, i enlighet med 
tidigare här i nya del I redovisad analys) att utlåningspengarna härrörde från bankirernas egna 
tillgångar - man var så att säga tvungna till den saken i detta skede. Men med tidens gång har 
lögnen till slut inte behövts upprepas, utan lögnen har för allmänhetens vidkommande utvecklats till 
att idag fungera som en (falsk) självklarhet: att pengar som banken lånar ut, är bankens egna pengar. 
Detta i enlighet med den huvudprincip som gäller för all indoktrinering, samhällspropaganda, 
hjärntvätt: Om en lögn upprepas tillräckligt många gånger, blir den till slut en sanning. Vi talar 
sålunda här om osanningens självklarhet som sanning. 
      Att t.ex. i ett lånekontrakt påstå en osanning (i detta fall att det är egna pengar som lånas ut), 
även om påståendet numera sker indirekt, underförstått, är ett brott mot vår tids avtalslag, som 
förutsätter att alla parter i ett avtal talar sanning. Av den anledningen bryter dagens bankväsen 
flagrant och generellt mot avtalslagen, när man underförstått hävdar att man är ägare till de pengar 
man lånar ut, pengar som man enbart tack vare den indirekta lögnen lagligt kan begära tillbaka och 
begära ränta för. 
      Naturligtvis har bankirer i alla tider sedan bedrägeriet startade närt en önskedröm: att kunna 
vittvätta lögnen, att deras utlåning med lagens hjälp verkligen skall betraktas som ”egna pengar”, 
t.ex. genom att påverka parlament och regeringar att stifta en eller annan lag som stipulerar just den 
saken. Och försök i den riktningen har gjorts och görs, men har hittills alltid misslyckats. Varför? 
Jo, därför att så fort en sådan lag skulle komma upp på tapeten, skulle bland annat allmänheten 
ställa sig frågan hur det har förhållit sig förr, innan lagen blev aktuell, vilket jag har belyst tidigare i 
texten. Man skulle fråga om bankerna inte alltid hade varit ägare till pengarna de lånar ut? Det vill 
säga frågor som skulle vara mycket besvärande för bankerna. Därför har bankirerna i stället valt en 
annan strategi, nämligen att fortsätta låtsasspelet att de äger sin utlåningspengar, fast så inte är 
fallet. Det har sålunda under tusen år helt enkelt inte funnits någon möjlighet för dem att krångla sig 
ur den lögn som deras bluff kräver för att fullt ut gå i land, vilket den dag som är är bankväsendets 
stora akilleshäl. Något som ytterst är mycket besvärande för bankväsendet (centralbanker 
inkluderade), en mycket het potatis som under inga omständigheter har tillåtits komma upp till 
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allmän diskussion i samhället. Ja, man skulle kunna säga att det är bankernas bäst bevarade 
hemlighet.
    I och med att dessa förslagna kriminella, i generation efter generation från 950-talet ända in i vår 
tid, steg för steg, genom lögn på lögn, lagbrott på lagbrott, som tidigare beskrivet, lyckades 
utmanövrera den ena regenten efter den andra runt om i Europa, med Sverige som paradexempel, 
blev konsekvensen den, att makten över samhällets kanske viktigaste funktion - tillverkningen av 
nationens pengar (som, som sagt, regenterna förr hade monopol på) – har kommit att övertas av en 
gravt kriminell falang i samhället. Det skedde, som sagt, genom att de smygande skapade en ny 
statsapparat med sig själva som i princip statsöverhuvuden, som en makt i makten. Till slut blev 
denna makt mäktigare än regenten. Regenten var till slut reducerad till en galjonsfigur med bara 
symboliska uppdrag, som exempelvis att förrätta invigningar, hålla representationsmiddagar och 
vara ett nationens officiella ansikte utåt. Allt detta stadfästes sålunda slutgiltigt i Sverige 1974 i och 
med regeringsformen version 6.0. Regentmakten var därmed de facto degraderad till att vara en 
slags makten underordnad tjänsteman med en fin titel, extremt god lön och högt officiellt anseende. 
De kriminella å sin sida, eller kanske mest deras betalda bulvaner, blev samtidigt i den ena nationen 
efter den andra folkvalda (politiker) och därmed den fullt synliga makten i det som man med 
överord nu kom att kalla demokrati, som egentligen var en mycket urvattnad och manipulerad 
sådan, styrd av dold högnivåkriminalitet. Med bankväsendets fem ”svärd” och på senare tid NPM 
(New-Public Management)-verktyget kom välfärden och demokratin att monteras ned i nation efter 
nation. Prefixet ”hög” i högnivåkriminalitet innebär att nämnda penningutlånande kriminalitet nu 
har befäst sin makt i den allra högsta samhällstoppen, vilket har skett vid olika tidpunkter i olika 
nationer.

Den svenska modellen
Här upprepas: Den nya statsapparaten är sålunda åtminstone till stora delar en svensk 1600-
talsuppfinning som officiellt har fått namnet den svenska modellen, och som sedan har gått på 
export till en lång rad andra länder. Modellen var och är än idag en konstruktion, där dessa 
kriminella i detalj tillåtits designa bankväsendet, liksom även statsapparaten i många avseenden, så 
att dessa passar deras intentioner. På så sätt har det uppstått/byggts in ett intimt samarbete mellan 
bankväsendet och statsapparaten, genom att båda dessa institutioner leds av handplockade, i det 
stora bedrägeriet invigda, personer som besätter nyckelposter både i bankväsendet och i staten - 
med frimurarorden som den dolda organisatören av allt detta. Det känsliga begreppet invigda är ett 
nyckelbegrepp, som utreds i detalj i del II av trilogin.
      Sammanfattningsvis står vi inför den situationen, att det som från början på sätt och vis var en 
direkt kriminalitet omfattande medeltidens penningutlånare (en slags bisyssla för den tidens 
guldsmeder), med tidens gång har expanderat till att bli en mera indirekt, svårgenomskådad, 
vittomfattande och toppstyrd kriminalitet. Senare tiders penningutlånare har vidgat sitt maktområde 
betydligt till att inte bara omfatta bankväsendet, utan även i många stycken till att inbegripa 
statsmakten själv, ja, hela samhällsmakten. Beträffande det senares omfattning, tänker jag i första 
hand på den korruption som är nödvändig för att hålla systemet gående. Med den saken i åtanke blir 
det logiskt att kalla denna kriminalitet för högnivådito, eftersom den, bakom folkets rygg, har tagit 
sig rätten att nästla sig in i samhällets högsta organ (vilket är inget mindre än en statskupp i 
ultrarapid, utsträckt över flera århundraden). När bankirerna genom korruptionsmetoden började få 
inflytande över statsmakten, vilket tycks ha börjat i och med Axel Oxenstiernas insats på det 
området, började sålunda statsapparaten att omdanas till den dolda maktens och bankirernas tjänst. 
Den gamla statsmakten, präglad av kungens envälde, började nu sålunda omstöpas till den nya 
statsmakten. En fullt synlig diktatur ersattes av en ny, dold diktatur i sken av att den senare alltmer 
påstods vara ”demokrati”. Förhoppningsvis ser du nu att dagens urvattnade demokrati i verkligheten 
handlar om en dold ekonomisk diktatur, där ”en makt i makten” är samhällets verkliga makthavare, 
medan de folkvalda politikerna egentligen bara galjonsfigurer i det som pågår i samhället. 
      Ett mycket betydelsefullt led i denna omstöpning av samhället var instiftande av med tiden en 
lång rad banklagar. Banklagarna syftade till att, vilket jag ber dig noga lägga på minnet, 
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avkriminalisera bankirernas egna kriminella verksamhet, som ju hade varit den väg, via vilken man 
tagit sig fram tidigare, när man utmanövrerade furste- och regentmakten i nation efter nation på 
kontinenten. Det som tidigare hade varit många gånger primitivt, utvecklades i Sverige till att bli 
sofistikerat. Det vill säga det som för vanliga samhällsmedborgare fortsatte att vara lagbrott, blev 
till stor del avkriminaliserat när det kom till bankerna. Banklagarna gjorde att bankernas olagliga 
agerande doldes under ett skimmer av legalitet. Det var på så sätt bankernas penningförfalskning, 
urkundsförfalskning, penningtvätt, pyramidspel och stöld via expropriationer/-utmätningar kom att 
döljas. Dessa högnivåkriminella, som stod bakom banklagarna, hade med dessa skaffat sig en 
gräddfil inom det juridiska, att stå över lagen. Riksbanken hade nu som Sveriges centralbank 
officiell makt att tillverka samhällets pengar. 
      Men på ett avgörande område har bankirerna som sagt hittills gått bet: att tillskapa en lag som 
gör dem till formella ägare av de falska pengar de lånar ut, dvs en lag som legaliserar deras 
urkundsförfalskning, ja, den saken gäller även Riksbanken. Så länge Riksbanken officiellt utgör 
statens myndighet att bland annat handha landets penningtillverkning och pengarnas distribution, 
och det inte har gått in i allmänhetens medvetande att Riksbanken styrs av andra krafter än staten, 
finns det ingen anledning för Riksbanken att känna sig ängslig i dessa två avseenden, varför 
ansträngningar har lyst med sin frånvaro att tillskapa en ägarskapslag som stipulerar vem som 
initialt är ägare av nationens pengar. Idag antas det vara en självklarhet att det är staten som äger de 
pengar som kommer ut ur Riksbankens maskiner. Men för den som läser mellan raderna, är det inte 
långsökt att anta, att avsaknaden av en ägarlag just beror på att det inte är staten som har makten 
över Riksbanken och därmed inte heller är initial ägare av nationens pengar. Skulle Riksbanken 
verkligen vara styrd av staten i bemärkelsen folkets förlängda arm, vore det ingen konst alls att 
omgående stifta en lag som i klartext säger att det är staten/folket som äger Riksbankens 
penningmaskiner och är initial ägare av de pengar som kommer ut ur dessa - dock med den risken 
att det bedrägeri som dessförinnan sysselsatt bankirer i hundratals år, då skulle avslöjas. Just detta, 
att inga försök har gjorts att få till stånd en dylik ägarlag, inte ens från statens sida, indikerar mycket 
starkt att staten inte går folkets ärenden och att Sveriges Riksbank, som sagt, inte är under statens 
fulla kontroll. En rättfärdig stat har ingen anledning att hindra eller fördröja tillkomsten av en 
samhällsbefrämjande lag, men det har en centralbank, om lagen riskerar att sätta fokus på 
kriminalitet som denna centralbank själv är involverad i. Häri har vi den sannolika förklaringen till 
att en ägarskapslag till statens förmån lyser med sin frånvaro. Även för affärsbankerna vore det ju 
något av att en önskedröm gick i uppfyllelse, om en ägarlag kunde blir verklighet på ett eller annat 
sätt, som gjorde bankerna till initialt lagliga ägare av deras utlåningspengar. Men som jag har 
förklarat tidigare, har detta inte varit möjligt, därför att allt en gång i tiden började som ett 
förskingringsbrott, senare följt av penningförfalskning ur tomma luften, ett faktum som det inte har 
gått att krångla sig ur i efterhand med mindre än att bedrägeriet riskerar att bli avslöjat. Därför har 
affärsbankerna i gott sällskap av Riksbanken hellre valt att ligga lågt. Som vi ser, är indikationerna 
starka för den dolda samhällsmaktens maktinflytande över både staten, Riksbanken och 
affärsbankerna. Att affärsbankernas dimhöljda penningförfalskning tillåts fortgå, beror på att den 
korrupta staten fortlöpande ger sitt tysta medgivande. 

Varför fortsätter man att ljuga?
Som sagt, var det långt tillbaka i tiden regenten som hade den officiella makten att tillverka 
samhällets pengar. Nu har bankirmakten tagit över denna makt genom även officiellt helt öppet i 
form av sina verktyg centralbanken (Riksbanken) och affärsbankerna. Det är känsligt. Varför? 
Svaret är att samhällslögnen (illusionen), att det är egna pengar som lånas ut, ända sedan ca 950-
talet med tidens gång hade förvandlats till en ingrodd, dvs självgående, sanning! Med tiden fanns 
det som sagt ingen anledning för allmänheten att ifrågasätta den saken, lika lite som bankernas 
ägarskap till utlåningspengar ifrågasätts idag. Detta bankernas ägarskap har blivit en underförstådd 
självklarhet när det gäller banklånepengar, men inget som bankerna vågar påstå i klartext. Man kör, 
när det gäller ägarskapet till utlånade pengar, på i gamla vid det här laget väl etablerade hjulspår, där 
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ägarskapet som sagt är underförstått, och där man i övrigt låtas som det regnar. De kriminella 
(bankirerna) som nu har blivit högnivåkriminella med egen högsta makt i samhället vågar i det 
läget, visar det historiska facit, helt enkelt inte säga som det är i klarspråk till vanligt folk i 
samhället. Man är helt enkelt rädda för att människor skall bli upprörda och börja återkräva alla de 
exproprierade/utmätta värden som bankerna ju olagligt har lagt beslag på genom att falskt påstå att 
det har varit egna pengar som hade lånats ut under den långa tidsfasen när man manipulerade bort 
regentmakten och själva tog över makten över nationens penningtillverkning. De högnivåkriminella 
är sålunda oroliga för att hela den omfattande olagliga stöldverksamheten som hade pågått i flera 
hundra år och som ligger till grund för tillväxten av den egna stora samlade förmögenheten, skall 
avslöjas. Ja, att man rent av under förödmjukande juridiska rättegångsprocesser skall tvingas 
återlämna allt vad man konfiskerat genom de kriminella, men genom banklagar och vanliga lagar 
legaliserade, utmätningarna/expropriationerna som tillämpats under tidigare århundraden. Därför 
visar det historiska facit att man valt en fortsatt mörkläggning av de känsliga fakta, som visar att 
bankerna inte lånar ut egna pengar. Men till slut, och detta är också viktigt att tydligt se och berätta 
om, har dessa högnivåkriminella ändå börjat antyda att det inte är egna pengar som lånas ut, utan att 
utlåningspengarna är pengar som tillverkas i samma ögonblick som lån beviljas. Därmed blir vi 
vanliga människor vittne till en motsägelse eller paradox som helt öppet spelas ut i det moderna 
samhället för den som har ögon att se med. Har du sett denna paradox innan du läste denna text? 
Paradoxen eller den logiska motsägelsen är följande: Å ena sidan påstår det samlade bankväsendet 
(centralbanker inkluderade) underförstått i sina många lånekontrakt (upprättade skuldebrev som 
låntagaren måste vidimera), att man lånar ut egna pengar, eftersom det krävs något eget för att 
kunna låna ut, och även för att återkräva detsamma, samt för att kräva ränta. Detta är inget mindre 
än ett juridiskt faktum om hur egendom hanteras rent grundläggande juridiskt. Samtidigt har det 
samlade bankväsendet (centralbanker inkluderade) i olika sammanhang i modern tid börjat berätta 
att det inte är egna pengar framplockade från en egen bakomliggande förmögenhet som lånas ut 
eftersom man tillverkar pengar i samma ögonblick som lån inom de olika konto-formerna beviljas. 
Denna logiska motsägelse (paradox) är än så länge mycket lite omtalad och debatterad i den 
officiella samhällsdebatten och nämns nästan inte alls av media fram till åtminstone 2016. Men så 
här ser det alltså ut i nuläget år 2016.

De högnivåkriminella har försiktigt börjat glänta på vad de egentligen håller på 
med...
när det gäller den känsliga, men synnerligen lukrativa utlåningen av pengar mot ränta. Men man går 
sanningen till mötes på ett inlindat och svårbegripligt sätt, i syfte att den vanliga människan inte 
skall begripa vidden av det stora bedrägeriet. Å ena sidan har man i viss, mycket begränsad 
omfattning, som exempelvis i det lilla häftet Modern Money Mechanics, publicerat av Federal 
Reserve Bank of Chicago 1961, med nyutgåva 2011, beskrivit principiellt grunderna för hur pengar 
förs ut i det moderna samhället i en centralbanksekonomi. Man har också i försiktiga ordalag börjat 
tala klarspråk om att det inte är från en egen bakomliggande förmögenhet som man lånar ut när ett 
lån beviljas av bankväsendet (där allmänhetens tror tvärtom). Att pengarna som lånas ut, i stället är 
pengar som tillverkas i samma ögonblick som lånet/lånen beviljas. Ytterligare exempel på sådana 
erkännanden är vissa juridiskt tillkrånglade, ja, nästan obegripliga, skrivningar i Basel I-, II- och III-
banklagstiftningarna. De senare är kompletterade med Sveriges Riksbanks ”pedagogiska” skrifter 
och åtminstone en videofilm (refererad till tidigare här i del I). Åtminstone dessa skrifter och videor 
har spridits i så små upplagor och på ett sådant svagt marknadsföringsmässigt sätt, att de inte har 
nått allmänheten i någon större omfattning. Å andra sidan har de högnivåkriminella inom 
banksektorn och staten efter maktövertagandet av den officiella penningtillverkande makten i 
nationerna, fortsatt (ofta genom politiker) att mörklägga (läs: ljuga om) att bankernas 
utlåningspengar inte är något som är eget ägt av dessa. Ett av syftena med det senare ljugandet har 
varit och är att fortsätta att invagga den vanliga människan i föreställningen att 
bankerna/centralbankerna är systemnödvändiga. Ty skulle man inte fortsätta att dupera allmänheten 
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beträffande sanningen: att det inte är från en egen bakomliggande förmögenhet som man tar fram 
pengarna man lånar ut, så skulle man ju aldrig kunna eller våga be folket om bankräddningspaket i 
finansiella kristider, ja, inte ens i form av den modifierade varianten ”bail in” med konfiskation av 
delar av företags och privata sparares sparmedel, som är den nya typen av bankrädddningspaket, 
som beskrivits tidigare här i nya del I.
      Men varför har bankväsendet då, samtidigt med pågående brott, i vissa sammanhang börjat 
berätta om att det inte är av egna pengar som det lånar ut? Det är ju som att dra undan mattan för sig 
själv. Svaret är, som jag ser det, att fler och fler intelligenta människor i den globala 
samhällsdebatten börjar ställa besvärande frågor till bankväsendet om hur penningtillverkning går 
till, det må vara i den egna nationen eller internationellt. Jag menar, att det är för att förekomma att 
bli hårdhänt avslöjade, tagna på sängen, som man nu stämmer i bäcken genom att publicera de små 
skrifterna och de komplicerade Basel-lagstiftningarna, för att i svart på vitt i nödfall senare vid ett 
eventuellt fullskaligt avslöjande av lögnen, kunna hänvisa till ”att vi, bankerna, minsann redan 
öppet och ärligt har berättat om hur saker och ting ligger till, i syfte att ingen skall kunna anklaga 
oss för att inte ha sagt sanningen”. Men slutkonstaterandet blir ändå att de högnivåkriminella, 
genom att nu delvis ta bladet från munnen, har undergrävt sin egen situation i viss mån, eftersom 
allt som nu behövs är att media får nys om det motsägelsefulla, den logiska motsatsen, paradoxen i 
att bankerna, trots att de sålunda i skrift och i videofilm delvis erkänner en del brottslighet, glatt 
ändå fortsätter på sedan länge inslagna kriminella vägar.

Positive Money/Sovereign Money Proposal 
De högnivåkriminella har således börjat så smått att gräva sin egen grav i desperation, för att inte en 
vacker dag bli brutalt avslöjade i ett enda slag. Utan att den saken i stället förhoppningsvis skall ske 
ungefär som ”en pyspunka”, så utdraget och skonsamt som möjligt, så att det stora avslöjandet en 
vacker dag inte blir outhärdligt smärtsamt och ödeläggande för dem själva. Det vill säga man 
”cyklar vidare så länge det går”. Man manipulerar sålunda vidare genom en slags psykologi som går 
ut på att gradvis avdramatisera sitt eget stora kriminella bedrägeri. 
      En ytterligare orsak till att det har börjat dyka upp ”erkännanden” från högnivåkriminellt håll är 
att en samhällsdebatt har börjat komma igång på senare år om att införa ett nytt ekonomiskt system, 
åtminstone i England och Island (märk väl, inom ramen för det 
kapitalistiska/centralbanksekonomiska paradigmet). Det är inte svårt att räkna ut vilken instans det 
är som lanserar detta. Detta nya ekonomiska system kallas för Positive Money alternativt Sovereign 
Money Proposal (PM/SM), och är, som sagt, en vidareutvecklad, i betydelsen ännu mer effektiv och 
farlig, form av centralbanksekonomi. Jag väljer att redan här i nya del I nämna något om detta 
fenomen, därför att media och de som deltar i samhällsdebatten kring PM/SM i åtminstone Sverige 
(mars 2016), just nu inte ser den allvarliga samhällsfara som PM/SM innebär. PM/SM lanseras 
nämligen som en påstådd räddningsaktion för hur i första hand England och Island, men i 
förlängningen en hel värld, skall kunna undkomma ekonomiskt, när den nuvarande så gott som 
globala centralbanksekonomin uppenbart inte längre fungerar, vilket blir alltmer uppenbart för var 
dag som går. (Där anledningen är att centralbanksekonomi, som vi vet vid det här laget, ytterst 
handlar om ett pyramidspel, som till sist matematiskt oundvikligt leder till logiska konsekvenser. 
Där grunden för den dessa stavas utlåning av pengar mot ränta.) Så för att lindra den oundvikliga 
slutgiltiga gigantiska pyramidspelskraschen (vars försymtom vi redan märker), har den 
centralbanksekonomiska bakgrundsmakten nu kommit så långt, att man i försiktiga ordalag vidgår 
att det nuvarande nära nog globala banksystemet dagligdags tillverkar sina utlåningspengar ur  
tomma luften, dvs inte som allmänheten tror, hämtar sina utlåningspengar från en bakomliggande 
förmögenhet. Men man är inte sämre än att man ännu ett tag, om det går, vill suga på den karamell 
som gett denna bakgrundsmakt så mycket i hundratals år i form av oöverskådliga rikedomar. I det 
syftet har man listigt uppfunnit PM/SM. Här ser nämnda bakgrundsmakt möjligheten att slå två 
flugor i en smäll: dels avdramatisera, dels till synes föregå med gott exempel, dvs ta stort 
samhällsansvar, där man ytligt sett ger sken av att måna om världen. Men här gäller det att se upp! 
Som i sagan om Rödluvan, blir en varg inte mormor bara för att den ikläder sig mormors kläder. 
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PM/SM marknadsför nämligen idén, att om man reformerar det rådande systemet genom att ge 
enbart centralbankerna befogenhet att tillverka pengar ur tomma luften (i kombination med vissa 
andra mer sekundära villkor, som det här inte finns anledning att gå in på), så kommer detta nya 
centralbanksekonomiska system (PM/SM) att rädda världen ekonomiskt. Samtidigt vill man falskt 
påskina - och det är i denna detalj som den verkligt stora och försåtliga samhällsfaran med PM/SM 
träder fram i all sin tydlighet - att världen med den föreslagna reformeringen äntligen kommer att 
blomstra på ett aldrig tidigare skådat sätt. Det skall ske med hjälp av PM:s/SM:s så kallade 
effektiviserade och vidareutvecklade investeringsfilosofi, som kort kan beskrivas som en dramatiskt 
expansion av det som kallas investmentbanking, som är ett annat ord för spekulation. Utöver att 
fånga upp de stora aktörerna på finansmarknaden, dagens institutionella investerare, avser man 
också att få med helt vanliga människor och deras knappa tillgångar på ”investeringståget”. Dessa 
kommer då att få nöjet att bidra med visserligen små, men förvisso en mångfald, sparade medel i 
investeringsupplägget, något som planeras expandera till global omfattning, allt enligt principen 
”många bäckar små gör en stor å”. Min analys visar att hela detta upplägg i förlängningen handlar 
om att långt, långt mera utstuderat, kallsinnigt och hjärtlöst än hittillsvarande centralbanksekonomi, 
dvs att blåsa inte bara institutionella investerare, t.ex. våra allmänna pensionsfonder, på stora 
investerade belopp, utan också mer eller mindre fattiga kommuner och ”allmännyttan” i andra 
former, som ibland har ovanan att ge sig in i ”skatteplanering/investmentbanking” med mer eller 
mindre betydande delar av kommuninvånarnas inbetalade skatter. Och som sagt i slutänden också 
blåsa flera miljarder småsparare på deras förhållandevis små besparingar. Samtidigt som denna 
investerings- eller kasinoekonomi är tänkt att få fria tyglar, kommer det som är ett samhälles 
ryggrad, det viktiga välfärdsbyggandet (så kallade produktiva samhällsinvesteringar) att minska 
med beräknade ca 50 procent från dagens redan mycket blygsamma 2-procentsnivå av den totala 
världsekonomin. Det vill säga från 2 procent av den senare till ca 1 procent eller ännu mindre. 
(Upplägget som PM/SM föreslår har vissa likheter med det nuvarande svenska pensionssystemet, 
där bankirmakten har byggt in en trojansk häst, nämligen premiepensionssystemet. I detta tvingas en 
okunnig allmänhet in i spekulationsverksamhet, genom att de är påtvingade att spekulera på en 
osäker, konjunkturstyrd fondmarknad, som denna allmänhet saknar kunskaper om, med en viss del 
av sina pensionspengar.) 
      Nu till det försåtliga: I början, under de första 15-20 åren i en PM/SM-cykel, kommer en 
fantastisk men falsk högkonjunktur att skapas, som kommer att förleda massor med människor, likt 
dagens förhållandevis små högkonjunkturer har en tendens att förleda till ökat låntagande. Man 
invaggas gärna i tron att de goda tiderna är här för evigt. Det är när denna högkonjunktur, vars make 
världen aldrig har skådat, efter kanske 15-20 år slår om till sin garanterade motsats (eftersom det är 
en centralbanksekonomi det handlar om, där samhället vid det laget är mycket djupt skuldsatt) som 
den fruktansvärda baksmällan/finanskrisen kommer att lösas ut. En finanskris av sådana 
proportioner, att något liknande inte tidigare har skådats. Anledningen är naturligtvis att den helt 
vanliga människans förhållandevis små ekonomiska resurser i mycket hög grad är involverade den 
här gången i det skuldfällescenario som den föregående exempellösa högkonjunkturen bäddat för. 
Den som vill veta mer, hänvisas till den utökade text med jämförelser som finns tillgänglig för 
nedladdning på min webbsida www.nyaekonomiskasystemet.se under fliken 
nedladdning/jämförelse ekonomiska system. Jämförelsetextens namn är 
Positive   Money – Nya Ekonomiska Systemet – En kritisk jämförels  e.   

Tomma ord eller en enastående förljugenhet, ett hyckleri
Som läsare har du därmed tillräcklig faktabakgrund för att logiskt kunna förstå att påståendet att 
det så kallade kapitalkravet är ord utan betydelse. Tomma ord helt enkelt (en samhällslögn som 
medvetet spelas ut), eftersom bankerna aldrig sedan de tillkom på 950-talet i södra Europa, har 
använt några egna pengar till utlåning. Logiken som jag kristalliserat fram ovan innebär att 
bankerna egentligen inte behöver ha något krav alls på sig att ha ”eget kapital”, eftersom man ändå 
inte lånar ut några egna pengar. Det är mycket viktigt att se denna ”detalj” tydligt, ty den är en 
grundstomme i min trilogi. Det är detta avslöjande - att bankerna strikt juridiskt inte kan låna ut 
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ägarlösa pengar, som det handlar om, och inte heller kan begära tillbaka något (amorteringar) eller 
begära ränta på något som man inte äger - som jag har byggt hela min trilogi på. Genom att då, 
inom ramen för en bedräglig eller förledande illusion, införa ”kapitalkrav” på kommersiella banker, 
är att underblåsa illusionsmakeriet. Vilket alltså är vad centralbanken här ägnar sig åt. 
Centralbanken försöker här ge sken av att den ser till att bankerna är tillräckligt solida avseende 
egna pengar till gagn för deras utlåningsverksamhet, när affärsbankerna i själva verket inte har 
något behov av hjälp utifrån, eftersom de skapar alla sina utlåningspengar ur tomma luften. Bluff sa 
Bill, bedrägeri sa Bull. Du ser nu själv att det är ett minst sagt häpnadsväckande fräckt spel vi 
bevittnar i dessa påståenden från centralbankens sida. Man hjälper helt enkelt till att förleda 
allmänheten/samhället. Det är i denna typ av illusoriska resonemang som de högnivåkriminella gör 
gällande att bankväsendet är systemnödvändigt, vilket givetvis är en illusion även det. Man säger att 
samhället inte kan tillåta att banker av viss storlek går omkull, ty sker detta, står samhället utan 
pengar, och då kollapsar samhället. Det är domedagsprofetian som här görs gällande. Det är därför 
som bankräddningspaket och nu också ”bail in” är systemnödvändiga, säger centralbanksekonomins 
prästerskap. Själv säger jag: Värre rappakalja får man leta efter! Så länge människor inte har bilden 
i stort klart för sig, som jag ger grunddragen av i denna del I av trilogin, så klarar de knappast av att 
genomskåda det stora bedrägeri och den förljugenhet som de utsätts för 365 dagar om året. Man 
knorrar med handen i byxfickan och betalar med sitt arbete (skattepengar) de omfattande 
bankräddningspaketen när de blir aktuella i tron att man därmed räddar samhället och staten från 
kollaps. Vad man gör är att hålla samhällets dolda kriminella makt och den högnivåkriminella delen 
av statsapparaten under armarna, så att högnivåkriminaliteten kan leva vidare i samhället. Hämtat 
från internet: ”Den svenska finanskrisen 1990 till 1992 kostade de svenska skattebetalarna minst 65 
miljarder kronor och orsakade en ökning av den permanenta arbetslösheten med 200 000 personer.” 
Tusentals företag gick i konkurs. Det så kallade kapitalkravet bör istället omformuleras helt och 
hållet till att i grunden en gång för alla skrota det centralbanksekonomiska räntesystemet, och 
istället låta staten som folkets verkliga representation producera nationens pengar och samtidigt 
vara den enda laglig ägaren av dessa. 
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Kapitel 10

fortsättning

VAD ÄR EN CENTRALBANK?
2. Centralbanker påstås vara statligt kontrollerade/ägda (demokratiskt 
kontrollerade av i princip folket i respektive land), när de i själva verket 
indikeras vara globalt kontrollerade/ägda av en hemlig grupp privatpersoner 
Med ”en privat kontrollerad centralbank” menas här, att en eller flera privatpersoner eller dito 
privatföretag som inte är folkvald/-a, antingen genom direkt ägande i form av aktier (såsom fallet är 
beträffande den amerikanska centralbanken), eller indirekt ägande genom att vara förmånstagare i 
en så kallad ”trust”, eller på annat sätt kontrollerar centralbanken ifråga. Att vara ”förmånstagare” 
innebär att vederbörande avsiktligt har lagt en dimridå över sitt inflytande/sin makt över 
centralbanken. (En trust kan i sin tur vara en del i en hel organiserad kedja av truster, som i sin tur 
äger multinationella företag). Det väsentliga att här få klart för sig är att en eller flera privatpersoner 
inte nödvändigtvis behöver äga en centralbank för att kontrollera den. En person kan mycket väl 
kontrollera en centralbank genom att vara ”förmånstagare” i ett komplicerat upplägg mellan truster 
och multinationella storföretag. Av detta följer också att det inte nödvändigtvis är den/de formella 
”ägaren/-na” till en centralbank som man skall fokusera på när man utreder omständigheter kring 
centralbanker, även om det också kan ha sitt berättigande. I stället är det de personer eller 
grupperingar som verkligen kontrollerar centralbanken som är de de verkliga makthavarna. 

Det finns åtminstone 173 centralbanker i världen fördelat på världens ca 200 nationer, där nästan 
alla bildar en numera jättelik centralbankskartell. Varför är det viktigt för de högnivåkriminella i 
världen att göra gällande att centralbanken/centralbankerna i vilken som helst av dessa 
centralbanksnationer ägs av eller tillhör staten (kontrolleras av folket) i respektive nation? Svaret är 
att det är för att den vanliga människan inte skall förstå att hon/han lurats på makten över sin 
nations penningtillverkande maskiner, som jag orienterade om tidigare. Under inga omständigheter 
får det bli känt för den vanliga människan hur lätt det egentligen är att bygga samhällen, där det inte 
finns någon som helst brist på pengar och där den vanliga människan lever som rika personer gör 
idag: i välmåga, överflöd, lätthet och behag helt utan inflation. Om gemene man skulle börja förstå 
detta, skulle de som idag kontrollerar människor och hela samhällen genom utlåning av pengar mot 
ränta inte längre kunna utöva den kontrollen. Man skulle inte längre vara varken rikare eller 
mäktigare än någon annan. Hela det spel som bygger på ständiga jämförelser mellan en själv och 
andra, att vara bättre och förmer än de senare, skulle kollapsa. Detta är spel som det är viktigt för 
människor som har kontrollbehov och behov av att tillhöra samhällets absoluta makttopp, att 
upprätthålla. Det är så dessa njuter av sin makt, som är detsamma som njutningen av sin egen 
narcissistiska självbild, av att vara förmer, ha det bättre ställt, vara någon som det går bra för, 
medan det går dåligt för de  flesta andra. Detta låter kanske konstigt, ja, perverst, för många läsare? 
Vet då att jag här talar om en djupt liggande drift hos människor som älskar att kontrollera och äga 
andra just för kontrollerandets och ägandets egen skull. Begreppet maktmänniska definieras på detta 
vis. Njutning av att ha kontroll (makt) över skeenden som påverkar oerhört många andra. Ju fler, 
desto större berusning. När man som människa inte längre är en maktmänniska, söker man inte 
längre denna kontroll över andra. I det läget flyttas fokus i stället riktat på att andra skall ha det lika 
bra som en själv, och man börjar verka för att förverkliga detta fokus, man blir altruist. 
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Det är alltså viktigt för dessa högnivåkriminella, att folket och vanliga företagare med framför allt 
små och medelstora företag, som ju utgör nationens ryggrad, invaggas i den falska föreställningen 
att de har en statsapparat som verkar och ser till deras bästa, och motsatsen: en statsapparat som går 
en högnivåkriminell maktorganisations ärenden. Sanningen eller verkligheten får under inga 
omständigheter bli känd, att de verkliga ägarna till världens centralbanker inte alls är folkens 
förlängda arm, statsapparaterna, utan istället den hemliga lilla grupp extremt rika privatpersoner 
som spelar huvudrollen i kapitalismen/centralbanksekonomin. En grupp personer som mycket få 
ens vet vilka de är.

Nyckeln till djupgående förståelse är kunskaper i ekonomisk historia
Tidigare har du fått klart för dig hur regenterna i bland annat Europa valde att besvara de ytterst 
känsliga tre samhällsavgörande frågorna I, II och III med de två kända tilläggskritiska frågorna A 
och B. Man gjorde det på sitt fristående sätt, som varken handlade om 
kapitalism/centralbanksekonomi eller kommunism. Också detta har du nu förstått. Så när jag i min 
text talar om att det går att välja ett alternativt ekonomiskt system till kapitalism, så avser jag inte 
kommunism. För att förtydliga: Jag är personligen mycket starkt emot kommunism i 1900- och 
2000-talets tappning, som jag anser vara direkt hjärtlösa sätt att förtrycka både folk och företagande. 
Det jag här vill påpeka är att en lång rad regenter under de senaste ca 1000 åren har lurats genom 
fem kriminella metoder: först förskingring, sedan perfekt penningförfalskning, urkundsförfalskning, 
penningtvätt (via olagligt grundade amorteringar) samt slutligen stöld genom olagliga 
expropriationer/utmätningar.

Definitionen av begreppet nationalekonomi
I Nationalencyklopedins internetupplaga redovisas följande definition av vetenskapen 
nationalekonomi: ”Nationalekonomi är en vetenskap som studerar hushållning med knappa 
resurser. Utgångspunkten är att alla behov inte kan tillfredsställas med hjälp av tillgängliga 
resurser och att det därför är nödvändigt att välja [dvs prioritera; min anmärkning]. 
Nationalekonomin bör därför hellre definieras i termer av den metod som används för att angripa 
samhällsvetenskapliga problem, snarare än av de specifika frågeställningar som studeras.” 
Av denna definition läser jag ut att nationalekonomi anses vara en vetenskap, dvs ett forsknings- 
och analysområde av ett naturfenomen, där grundantagandet - att resurserna är begränsade -  
närmast har status som naturlag, dvs något som står över människans påverkningsförmåga. Det är 
den verkligheten, den utgångspunkten, alla vi människor har att anpassa oss till i livet, och därmed 
även i studiet av vetenskapen nationalekonomi, enligt ovan givna definition. På grund av denna 
”knapphet”, dessa resursbrister, är det nödvändigt att göra val, prioriteringar: ”Utgångspunkten är  
att alla behov inte kan tillfredsställas med hjälp av tillgängliga resurser, och att det därför är  
nödvändigt att välja.”
      Vad som menas med knappa respektive tillgängliga resurser i definitionen ovan, kan 
naturligtvis diskuteras. Resurser kan vara obearbetade respektive bearbetade naturtillgångar, total 
arbetskraft, frisk arbetskraft, fabriks- och industritillgångar, lagringsmöjligheter, transportresurser 
etc., etc. Men framför allt torde det vara pengar som avses med begreppet resurser i definitionen, 
det är min tolkning. Att nationalekonomi därför i första hand är en vetenskap som undersöker de val 
som måste göras i nationens hushållning med den knappa tillgången till resursen pengar. Uppgiften 
blir då att anpassa sig till bristen på pengar och verkställa nödvändiga prioriteringar, vilket är 
politikers huvuduppgift.  
      Det skall - för mig föga förvånande - i sammanhanget noteras, att definitionen ovan av 
begreppet nationalekonomi, inte på minsta sätt antyder medvetenhet om existensen av de första två 
av de tre av mig utpekade samhällsavgörande frågorna I, II och III, än mindre att dessa skulle ha 
någon betydelse för vetenskapen nationalekonomi. Naturligtvis viskas det i definitionen inte heller 
om medvetenhet om det stora pyramidspel som är den ofrånkomliga följden av utlåning av pengar 
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mot ränta, som är grunden i centralbanksekonomi, eller de juridiska kontraktsbrotten, som baseras 
att det skulle vara bankernas egna pengar som lånas ut. Trots att världens universitet har många 
mycket intelligenta och erkänt framstående forskare inom ämnet nationalekonomi, är det den 
ovanstående högst begränsade definitionen av nationalekonomi som gäller. Därför kan man se 
definitionen i sig som ett bevis på att nationalekonomin inte företräder någon äkta, 
förutsättningslös, allmängiltig giltig vetenskap, utan endast ett begränsat synsätt – en vetenskap om 
ett speciellt samhällsekonomiska system, nämligen centralbanksekonomi. Hade avsikten med 
definitionen varit, att den skulle vara vetenskapligt heltäckande, hade de första två av de tre 
samhällsavgörande frågeställningarna I, II och III inte kunnat utelämnas. Inte heller verktygslådans 
sammanlagt fem frågor redovisas som det kraftfulla och pedagogiska hjälpmedel de är för att kunna 
jämföra olika ekonomiska system med varandra. Fem frågor som tränar det självständiga, kritiska 
tänkandet, och som till stor del utgör fundamentet även för informationsområdena nationalekonomi, 
internationell ekonomi, ekonomisk och politisk historia och statskunskap, och som förvisso finns 
dokumenterade i ekonomisk historia, och därför är tillgängliga, om man är noggrann och anstränger 
sig att leta när man bestämmer sig för att grundligt studerar ämnet i fråga. ”Den som söker skall 
finna”. Det är ett dylikt studium i sann renässansanda, ”där ingen sten lämnas ovänd på”, som jag 
och vissa andra författare i denna texts sammanhang har verkställt. Jag tillför därför, vilket tål att 
upprepas, i sak inget nytt vad gäller ekonomisk historia och de tre grundläggande samhällsfrågorna, 
utan drar egentligen endast fram redan känd, dokumenterad information i ljuset. Det gäller 
genomgående information som går att kontrollera och verifiera, och där jag pekar ut källreferenser i 
huvudboken (del II) i min trilogi. Kruxet är att hitta den känsliga så kallade första spadtaget-
informationen i ekonomisk historia, eftersom historieförvanskning (ett utelämnande av vital 
information för att hindra förståelse av vissa ekonomisk-historiska skeden) medvetet ofta har 
praktiserats i ekonomisk historielitteratur. Syftet med förvanskningen har varit att anpassa 
historieskrivningen till banketablissemangets agenda, deras idag nära nog globala ekonomiska 
system, det byggnadsverk/stats- och samhällssystem som de började konstruera för drygt tusen år 
sedan, med ”den svenska modellen” som mall sedan 1600-talet. När väl första spadtaget-
informationen sedan ligger på bordet, ser jag att dagens universitet och högskolor, tvärt emot vad 
vetenskaplig hederskodex påbjuder - att alltid vara sann, objektiv, nyanserad och inte minst 
heltäckande - väljer att i sin undervisningslitteratur avseende ämnena nationalekonomi, 
internationell ekonomi, statskunskap, politisk och ekonomisk historia, helt eller delvis utelämna de 
tre samhällsavgörande frågorna I, II och III och verktygslådan (de sammanlagt fem frågorna). 

Av det skälet är det mycket skarp och allvarligt menad kritik…
som jag för fram i min trilogi mot såväl vetenskapen nationalekonomi som mot ansvariga politiker 
och bankväsendet i världen. Frågan är nämligen vad vi vill med vetenskapen, vad dess övergripande 
mål är? Skall den i första hand tjäna politiska partier och politiska/affärsmässiga syften, eller skall 
vetenskapens huvuduppgift alltid vara att söka Sanningen, även om denna sanning råkar vara 
obekväm för dessa politiker och bankväsendet? Eller annorlunda uttryckt: Skall vetenskapen tillåtas 
vara objektiv och få verka helt förutsättningslöst med endast ett mål: att utifrån en helhetssyn söka 
sanningar, där första spadtaget-information av alla tänkbara slag får komma till tals, eller skall 
vetenskapen vara ett visst systems lydiga redskap?
      Nationalekonomi kan därför objektivt inte uppfattas som en vetenskap – och om så ändå skulle 
vara fallet, är vetenskapen högst begränsad – eftersom ämnet som sådant (eller snarare 
ämnesföreträdarna) medvetet undanhåller att redovisa viss avgörande grundläggande information. 
Vad nationalekonomin fäster fokus på är de underliggande två kända tilläggskritiska frågorna A och 
B och hur dessa kan analyseras på olika sätt med olika metoder och matematiska modeller i 
samhället. Ungefär så uppfattar jag kärnan i ämnesområdet nationalekonomi. 

Här är det på sin plats med en repetition av de tre samhällsavgörande frågorna I,II och III samt de 
två kända  tilläggskritiska frågorna A och B, innan jag går vidare: 
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Fråga I. Vem eller vilka skall kontrollera de penningtillverkande maskinerna i varje enskilt land?

Fråga II. Vem eller vilka i världens länder skall initialt äga pengarna som de penningtillverkande 
maskinerna skapar ur tomma intet? 

Fråga III. Enligt vilka regler skall pengar som skapas ur tomma intet föras ut i samhället i varje 
enskild nation? 

Den kända tilläggskritiska frågan A: Finansieras landets statsbudget (landets offentliga utgifter) 
via skatter/skattesystemet eller direkt utan omvägar via landets penningtillverkande maskiner (dvs 
genom att pengar nytillverkas)?
Den kända tilläggskritiska frågan B: Väljer staten (folkets förlängda arm) i landet att skuldsätta 
sig (öka på statsskulden) när större eller stora statliga investeringar skall göras?

Åter till ämnet nationalekonomi och dess svagheter. Här vilseleds den vanliga människan i 
samhällsdebatten att tro, att ett samhälle rent ekonomiskt handlar om ett ideligt idisslande av endast 
de två kända tilläggskritiska frågorna A och B, och att samhället står och faller med just dessa två 
egentligen sekundära frågor. Den vanliga människan hamnar därmed i en situation, att hon inte kan 
se skogen för alla träden, utan tror att det är i detaljskådning av endast de två kända tilläggskritiska 
frågorna A och B och den samhällsavgörande frågan III som lösningen på finansieringen av 
statsbudgeten, av stora nationella reformer och stimulanser, ligger. Den vanliga människan 
undanhålls därmed chansen att kunna förstå vad ett ekonomiskt system är för något, och från att 
kunna göra jämförelser mellan kapitalism/centralbanksekonomi och alternativa ekonomiska system. 
Man undanhålls vad man behöver tänka på rent grundläggande när man väljer ett nytt ekonomiskt 
system för att komma tillrätta med de problem som vi dras med i det rådande ekonomiska systemet. 
Som läsare har du själv nu sett hur begreppet ekonomiskt system blir förhållandevis enkelt att 
förstå, när de tre samhällsavgörande frågorna redovisas tydligt och tillsammans med de två kända 
tilläggskritiska frågorna A och B. Det är alltså här kapitalismens arkitekter skickligt har lurat hela 
folk och miljontals företagare i århundraden genom att undanhålla grundläggande information eller 
fakta som är till nackdel för centralbanksekonomi/kapitalismen. Det har alltså varit helt avgörande 
för kapitalismens/centralbanksekonomins förgrundsgestalter att se till att den vanliga människan 
inte skall kunna jämföra hur regenten en gång i tiden i nationen besvarade de tre samhällsavgörande 
frågorna I, II och III samt de två kända tilläggskritiska frågorna A och B och hur 
kapitalismen/centralbanksekonomin i sin tur väljer att besvara dessa fem frågor alltsedan det 
känsliga maktövertagandet av Sveriges penningtillverkande maskinerna på 1600-talet. 

Lurade folk i land efter land
I de allra flesta fall har den svenska (statsskicks-) modellen introducerats på ett smygande sätt i 
nation efter nation. Det ena folket efter det andra, i Japan, Norge, Danmark, Spanien o.s.v., har 
blivit totalt grundlurade i tron att deras nya förlängda arm (den nya införda statsapparaten), som 
tagit över tidigare regenters sysslor, fortsatt och rent av vidareutvecklat den forne regentens strävan, 
att genuint uppriktigt ha folkets, företagandets och nationens allra bästa för ögonen. Sanningen är 
att den nya införda statsapparaten i stället allvarligt har skadat folket, företagandet och nationen. 
Här behöver påpekas, att alla forna regenter naturligtvis inte har varit felfria. Bland forna tiders 
regenter har det funnits exempel på både inkompetens och egoism som också allvarligt skadade 
landet och folket när det begav sig. Men det har också funnits regenter som absolut uppriktigt efter 
allra bästa förmåga haft folkets och nationens bästa för ögonen i sin strävan att skapa ett hållbart 
ekonomiskt samhällssystem. Mina avslöjanden om dessa ytterligheter – den svenska grundmodellen 
för kapitalism/centralbanksekonomi och regenternas bästa tillämpande ekonomisystem – måste nu 
bli föremål för jämförelse i en allmän samhällsdebatt i långt över 100 nationer i världen. Ty 
etableringsmönstret av den principiella idén i den svenska modellen har alltså varit densamma i 
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centralbanksnation efter centralbanksnation med endast vissa variationer.  Det här gör, att folken 
idag i långt över 100 nationer i världen inte förstår att de blivit grundlurade av 
kapitalismen/centralbanksekonomin. Folk räknade i långt över fem miljarder människor tror i stället 
att allt är gott ställt med deras statsapparat. Symboliskt finns regentmakten inte sällan kvar i 
åtminstone vissa av dessa länder, exempelvis den japanska kejsaren, den engelska drottningen, den 
svenska kungen, Norges kung, prinsen av Monaco o.s.v., men regentens makt är idag, som nämndes 
tidigare, marginaliserad. 
      Följande bör läggas på minnet: Ekonomisk historia pekar på åtminstone ett exempel där 
kapitalismens upphovsmän inte lyckades mörklägga de tre samhällsavgörande frågorna I, II och III 
och de två tilläggskritiska frågorna A och B, när de tog över landets penningtillverkande maskiner – 
åtminstone inte till att börja med. Ja, det är korrekt att påstå att man skötte maktövertagande så 
utomordentligt klantigt, att hela projektet höll på att bli ett formidabelt fiasko. Vet du vilket ”land” 
jag talar om? Englands en gång i tiden nordamerikanska kolonier är svaret. Det var här som USA år 
1789 grundades. De 13 kolonierna i Nordamerika som England styrde över bland annat under 
åtminstone perioden 1691- 1776. Så här gick till, och jag berättar följande ekonomisk-historiska 
fakta för att du som läsare skall förstå hur viktigt det har varit och är för 
kapitalismens/centralbanksekonomins ledargarnityr att ge falskt sken av att det är folket och dess 
förlängda arm som har makten över landets penningtillverkande maskiner som är temat för punkt 2 
som avhandlas i detta kapitel. 

I de engelska kolonierna i Nordamerika fanns ingen monarki (regent)
Där var det folket självt som skulle manipuleras bort från sin officiella eller direkta makt över 
koloniernas penningtillverkande maskiner. Det fanns alltså inte någon kung eller regent i 
Nordamerika som skulle fråntas sin makt över penningtillverkande maskiner. Däremot fanns det 
fram till år 1776 en kolonierna överordnad regent i England, men denne var sedan länge bara en 
galjonsfigur för den verkliga makt som engelska bankirer upprätthöll med Bank of England, den 
engelska centralbanken grundad 1694, i spetsen. Att makten över de penningtillverkande 
maskinerna tillhörde folket i kolonierna, gjorde maktövertagandet av de penningtillverkande 
maskiner i Nordamerika extra känsligt för bankirerna bakom kapitalismen/centralbanksekonomin. 
Här var det inte bara en regent (som i de europeiska länderna) man var tvungen att lura, utan i 
princip ett helt folk. Dessutom ett folk som utgjordes av ovanligt obstinata, sega och viljestarka 
människor, som hade visat sin styrka genom att ha orkat emigrera från Europa för att söka sig ett 
bättre liv i Amerika. Ett folk med ledare som bland annat Benjamin Franklin, som under en period 
om drygt 60 år (från ca 1691 fram till och med 1750) visade omvärlden att det går alldeles utmärkt 
att skapa en statsapparat som inte manipulerar folket, utan som genuint vill folket, företagandet och 
nationen väl - och som för den sakens skull tillverkar egna pengar utan att ideologiskt på något sätt 
vara ”kommunistisk”. Det vill säga Benjamin Franklin och hans medhjälpare besvarade de tre 
samhällsavgörande frågorna I, II och III och de två kända tilläggskritiska frågorna A och B helt 
annorlunda än kapitalismens/centralbanksekonomins företrädare i England besvarade dessa fem 
känsliga frågor under samma tidsperiod 1691-1750, och för den delen också helt annorlunda än vad 
senare tiders kommunism gör. Dagens Nordkorea är inte ens i närheten av att hantera dessa frågor 
till folkets bästa så som Benjamin Franklin och medarbetare lyckades med. Perioden 1691-1750 
kallar jag ”de goda åren” i den amerikanska historien, vilket utreds i de sista 17 kapitlen i del II av 
trilogin i avsnittet del IId: Hur Amerika lurades att bli kapitalistiskt. Detta avsnitt om Amerika finns 
också som en fristående nedladdningsbar illustrerad bok på webbsidan 
http://nyaekonomiskasystemet.se/downloads/hur-amerika-lurades-att-bli-kapitalistiskt/
       Det var alltså folket självt i några av de dåvarande 13 engelska kolonierna (som vid den 
tidpunkten ännu inte hade bildat en federation) i Nordamerika, som genom sin, vilket jag betonar, 
genuint folkligt välmenande ”förlängda arm”, den dåvarande koloniala ledningen eller 
statsapparaten med bland annat Franklin i spetsen, själva tog sig makten att skapa ett självständigt 
kolonialt samhällsekonomiskt system. Ett självständigt samhälle med bland annat en egen valuta 
som var frigjord från engelskt inflytande - till Englands förtret. De amerikanska kolonisterna 
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lyckades under ”de goda åren” på så sätt att skapa ett förvånansvärt väl fungerande samhälle. Några 
av de engelska kolonierna var mer självständiga än andra och tog långtgående egna beslut utan att 
fråga sitt formella överhuvud, den engelska kungen, om lov. Allt detta och det amerikanska folkets 
självsvåldighet utgjorde som sagt en nagel i ögat på de bakgrundsfigurer med engelsk anknytning 
som hade som mål att införa kapitalism/centralbanksekonomi i Nordamerika, såsom man till stor 
del redan hade lyckats med i Europa, inte minst i Sverige cirka hundra år tidigare.  Det historiska 
facit visar att personerna som försökte införa den svenska modellen i Nordamerika i första skedet 
gick så klumpigt tillväga, att man helt enkelt ”väckte en stor stark björn som sov”. Det som absolut 
inte fick ske, skedde. Åtminstone förstod ”en kritisk massa” (minst ca 5 procent) av den dåvarande 
nordamerikanska befolkningen att man blev lurade när engelsmännen år 1751 respektive 1764 
införde vissa lagar som direkt motverkade koloniernas ekonomiska självständighet, vilket i hög 
grad satte stopp för ”de goda åren” i kolonierna. Från 1751 skapades därför mycket snabbt en 
förödande och helt onödig lågkonjunktur i 4 av de 13 kolonierna. De resterande 9 kolonierna fick 
smaka på samma sak med början från 1764. Men kolonisatörerna hade de goda åren i färskt minne, 
vilket i hög grad gjorde det lätt för dem att jämföra Franklins samhällssystem (med gratispengar 
och hela befolkningen i arbete) med Englands ineffektiva, stelbenta kapitalistiska system, där 
pengar var något som skulle lånas mot ränta i banker. Man började diskutera det som var helt 
avgörande med varandra: de tre samhällsavgörande frågorna I, II och III och de två kända 
tilläggskritiska frågorna A och B. Det var detta vis som den amerikanska revolutionen växte fram, 
som en missnöjesyttring med ett ekonomiskt system som England försökte pracka på kolonierna. 
Märkvärdigare än så var det inte. Här är det värt att notera att revolutionen i detta skede inte alls 
handlade om en amerikansk självständighetssträvan från engelsk överhöghet, så som det hävdas i 
dagens historieböcker, inte minst i USA. De amerikanska revolutionärerna vann ytligt sett matchen 
mot den engelska bankirmaffian i och med att kolonierna lösgjorde sig från England. Men någon 
återgång till Benjamin Franklins humana monetärekonomiska samhällssystem skedde aldrig. I 
stället lyckades de engelska kapitalisterna/centralbankisterna i revolutionens kölvatten genom 
slughet, korruption och köpta bulvaner på högsta nivå ändå till slut få sin vilja igenom, i och med 
att kapitalism/centralbanksekonomi infördes kuppartat så att säga politiskt bakvägen i och med att 
USA:s första centralbank, First Bank of the United States, blev ett faktum den 25 februari 1791. 
Sedan dess har USA varit kapitalismens föregångsland, där politiken mer styrs av pengar än av 
progressiva idéer hela folket till gagn. Det är knappast någon överdrift att säga att det var de 
europeiska bankirerna som till slut stod som den amerikanska revolutionens segrare. Att 
amerikanska folket frigjorde sig från England, är av sekundär betydelse, vill jag påstå, eftersom 
man sedan dess varit kapitalismens slavar på sätt och vis. Allt detta är detaljer som jag går igenom i 
del II av trilogin. I dagens amerikanska samhälle har kapitalismen fullständig kontroll över läget. 
Där går det inte längre att bli politiker på hög nivå i Amerika om man inte har pengar och kontakter 
bland rika kapitalister. Det amerikanska politiska systemet är inte längre folkförankrat, utan 
penningförankrat, styrt av en grupp jättelika affärsföretag/banker/centralbanker, och är enligt min 
mening i mycket stora delar ett enda stort hyckleri, en förljugenhet som ger sken av att vara något 
som egentligen är något helt annat. Ett politiskt system som går några förhållandevis få rikas 
ärenden på det övriga folkets och företagandets bekostnad. Det finns nordamerikanska politiker som 
vill väl och som gör sitt allra bästa, men de har det väldigt tufft att bli hörda och blir ideligen 
överkörda, eftersom det är pengarna som helt och hållet styr. Det är bidragsgivare till politiska 
kampanjer som bestämmer den politiska agendan. Det amerikanska folket är idag totalt grundlurat 
på sina en gång verkliga revolutionära ideal, som var uttryck för Benjamin Franklins samhällssyn. 
Ja, dagens amerikaner kommer inte ens ihåg vad det var som startade revolutionen, därför att 
betydelsen av de tre samhällsavgörande frågorna I, II och III, och hur dessa växelverkar med de två 
kända tilläggskritiska frågorna A och B, effektivt undanhålls dem.

Några ord om den amerikanska revolutionens betydelse för omvärlden
Kapitalisterna (framförallt bankirerna i England) var oförberedda på/inför den amerikanska 
revolutionen. De togs på sängen. De gjorde, som sagt, i det första skedet ett formidabelt fiasko, 
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vilket kunde ha fått allvarliga konsekvenser för deras strävan att införa 
kapitalism/centralbanksekonomi i den övriga världen. Risken fanns nämligen att regenterna/folken i 
världen i övrigt skulle ta intryck av vad som hände i Nordamerika och förstå att 
kapitalismens/centralbanksekonomins förespråkare (som inte kallades kapitalister på den tiden, utan 
rätt och slätt kallades privata bankägare/bankirer) var ulvar i fårakläder ur folkens synvinkel. Risken 
från kapitalisternas synpunkt (vars plan sålunda handlade om perfekta penningförfalskning, 
urkundsförfalskning, penningtvätt och olagliga expropriationer/utmätningar) var att man inte skulle 
lyckas i sina långsiktiga intentioner att lura de övriga nationerna i världen. Därför var det en högsta 
angelägenhet för dem att så snabbt som möjligt ändå lyckas med det nordamerikanska projektet, att 
införa kapitalism i Amerika, vilket leddes från vissa europeiska ”exportländer”, framförallt England, 
men också Tyskland och Sverige. 
Av alla regenter i världen visade det sig paradoxalt nog vara just Sveriges samtida regent Gustav III 
som tog starkast intryck av vad som skedde i Nordamerika i samband med den amerikanska 
revolutionen. Sannolikt tog Gustav bland annat del av vad Benjamin Franklin hade att berätta i sin 
berömda bok En blygsam undersökning av beskaffenheten hos och nödvändigheten av en 
pappersvaluta (A Modest Enquiry into the Nature and Necessity of a Paper-Currency). 

Kung Gustav III gjorde ett tappert försök att återupprätta regentmakten…
som medvetet hade decimerats sedan Axel Oxenstiernas tid. Gustav III insåg - som sagt kanske med 
ledning av vad Franklin skrev i sin bok - att makten över Sverige hörde samman med makten över 
landets penningtillverkning. Gustav skred till verket genom att i princip försöka utkonkurrera 
bankirmakten i Sverige, på samma sätt som bankirmakten effektivt hade utkonkurrerats i 
Nordamerika under de goda åren, dvs genom att tillverka egna pengar. Jag upprepar: Det gick på 
den här tiden inte att bevisa att bankirmakten ägnade sig åt perfekt penningförfalskning, eftersom 
kungen och de svenska universiteten saknade de matematiska kunskaper som i så fall krävs. Därför 
kunde ingen ställas till svars för brott. Men genom att sätta igång en egen penningtillverkning utan 
värdeuppbackning (dvs det som kallas fiatpengar) baserad delvis på hur Benjamin Franklin valde att 
besvara de tre samhällsavgörande frågorna I, II och III och de två kända tilläggskritiska frågorna A 
och B, så blev konsekvensen att Gustav III gjorde ett försök, om än blygsamt, att utkonkurrera det 
privata bankväsendet i Sverige i slutet av 1700-talet. Ett privat svenskt bankväsende som också på 
den tiden ljög, att pengarna man lånade ut, var egna pengar. Egna pengar, som bankirerna hävdade 
absolut inte konkurrerade med kungens egen penningtillverkning, eftersom man gav sken av att ta 
från en på förhand existerande egen förmögenhet när man lånade ut. Gustav III införde sålunda i 
liten skala ett snarlikt ekonomiskt system som Benjamin Franklin hade använt med så stor 
framgång i Nordamerika under de goda åren. Den svenska kungen härmade sålunda Franklin och 
tryckte sålunda upp egna sedelpengar som saknade värdeuppbackning. Men Gustav III:s planer 
avbröts abrupt i och med att han mördades 1792. Det är sett i detta sammanhang inte svårt att tänka 
sig vilken makt som låg bakom mordet. Om den saken har Herman Lindquist skrivit en intressant 
artikel i Aftonbladet år 2012, där man särskilt skall notera vad som sägs i fetskrift i artikelns näst 
sista stycke ( https://www.aftonblad  et.se/nyheter/kolumnister/hermanlindqvist/article14538013.ab   ). 
Därmed kollapsade Gustavs frimodiga monetärfinansierade försök redan i sin linda, och bankirerna 
har sedan ohotade kunnat fortsätta med sin i hemlighet utövade perfekta penningförfalskning, 
urkundsförfalskning, penningtvätt och sina stölder i form av expropriationer/utmätningar ända in i 
våra dagar i Sverige. 

Men åter till Amerika. I trilogins del IId visar jag hur bankirmakten, trots sitt stora inledande fiasko 
i Nordamerika, som sagt ändå till slut, och denna gång högintelligent och utomordentligt skickligt 
med hjälp av mutor och korruption samt en svekfull plan i sju steg, lyckades införa såväl kapitalism 
som en nationell centralbank i Nordamerika. Något som bara tog 20 år att förverkliga. De 13 
kolonierna förenades i federationen USA år 1789 med George Washington som vald första 
president. Fyra år senare, år 1793, hade bankirerna definitivt lyckats införa 
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kapitalism/centralbanksekonomi i Nordamerika. Därmed hade man fram till våra dagar fråntagit det 
amerikanska folket makten över nationens viktigaste klenod, de penningtillverkande maskinerna. 
De tre samhällsavgörande frågorna I, II och III och de två kända tilläggskritiska frågorna A och B 
började nu besvaras på ett helt nytt sätt jämfört med hur Benjamin Franklin i Pennsylvania under de 
goda åren hade besvarar dessa fem frågor. 
      Börjar du som läsare nu förstå varför det är så viktigt för kapitalismens arkitekter att den vanliga 
människan skall inbillas att tro att centralbanker är statsägda (kontrollerade av folket)? Svaret är 
alltså, att om människorna i världens ca 200 länder verkligen förstod vikten av att ha makten över 
respektive nations penningtillverkning, så skulle högnivåkriminaliteten inte ha en chans att existera 
i dessa länder. De tre samhällsavgörande frågorna I, II och III med sina två kända tilläggskritiska 
frågorna A och B skulle i så fall börja besvaras på ett mycket annorlunda sätt till människors och 
företagandets väl eller fördel. Den nuvarande högnivåkriminaliteten skulle kollapsa som ett instabilt 
korthus, och det skulle förmodligen gå fort, vilket storspindlarna/spindlarna med vissa grupperingar 
bland de superrika i världen fruktar. Exemplet med vad som hände i Nordamerika under de goda 
åren 1691-1750 visar nämligen i svart på vitt hur lätt det är för ett land med en human statsledning 
att skapa utomordentligt välstånd. Den insikten får under inga omständigheter komma allmänheten 
till del i det moderna samhället, resonerar den dolda samhällsmakten. Det är sålunda därför som 
ämnet ekonomisk historia, liksom ämnet nationalekonomi på universitets- och högskolenivå, både i 
Sverige och i övriga åtminstone 173 centralbanksnationer, utelämnar dessa känsliga frågor i 
undervisningen. Vill man komma åt dessa förborgade fakta, måste man som självständig 
samhällsforskare själv leta sig fram till dessa uppgifter i den snåriga ekonomiska historien med 
otaliga källor, många böcker och små skrifter. Därför ljuger en lång rad av de nuvarande 
statsapparaterna i världen ikapp med många toppolitiker om vem som är de verkliga 
ägarna/kontollörerna av världens centralbanker. I många fall vet inte dessa toppolitiker själva vad 
som är sanning, därför att de inte har gått på djupet för att ta reda på fakta. I Nordamerika, efter att 
det kapitalistiska USA hade kommit på plats, avslöjades det här ljugandet dock vid ett tillfälle. Men 
då var det redan för sent. Det amerikanska folket hade vid det laget redan börjat glömma hur bra 
man hade haft det under de goda åren, och det fanns inte längre den folkliga kraft som hade funnits 
under revolutionen, då man fortfarande hade de goda åren i färskt minne, för att återupprätta 
Benjamin Franklins välstånd. Den händelse jag här antyder, hänger samman med att statens, dvs 
vad som borde vara folkets, ägarandel i USA:s första centralbank, skulle visa sig vara mycket 
mindre än vad som hade förespeglats vid bankens tillkomst. Det skulle visa sig att det var de 
engelska bankirerna som helt och fullt ägde USA:s första centralbank. Mer om den saken i del II av 
trilogin.

3. Centralbanker påstås ha en viktig samhällsekonomisk roll som "lender of last 
resort" 
Det är en illusion/samhällslögn att det skulle behövas någon slags sista hands långivare som 
affärsbankerna kan vända sig till (”lender of last resort”) i desperat läge för att få utlåningspengar 
av, eftersom affärsbankerna, när det kommer till kritan, uppenbarligen med statens goda minne idag 
tillverkar alla utlåningspengar ur tomma luften i det ögonblick som man beviljar lån (och som sagt, 
det är inte egna pengar som man lånar ut). En affärsbank kan således, vilket framgår med närmast 
övertydlig bevisföring i tidigare genomförd analys, inte ens teoretiskt komma på obestånd. Banker 
är en slags supervinstmaskin som inte kan gå med förlust utan hela tiden bara öka sin vinst som 
man vill. Kan man inte komma på obestånd, så behöver man naturligtvis heller inte låna några 
pengar av centralbanken för att kunna bedriva sin utlåningsverksamhet. Allt man behöver göra idag 
är, att precis som vanligt tillverka pengar i samma ögonblick som lån beviljas. Även i en situation 
där stora delar av de utestående lånen inte återbetalas, vilket regelbundet brukar ske i svåra 
lågkonjunkturer, så kan en bank inte komma på obestånd. Men för att samhällslögnen/illusionen, att 
bankerna lånar ut egna pengar, ska accepteras, och i förlängningen att bankväsendet, inklusive 
centralbanker, är systemnödvändigt/samhällsnödvändigt, så har begreppet ”lender of last resort” 
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uppfunnits. Därför redovisar banker i sin bokföring, som jag tidigare visat, skenbart röda siffror 
(förluster) i lågkonjunkturer för att hålla skenet uppe att man gått back och till synes lider brist på 
pengar. Meningen är alltså att den vanliga människan ska känna sig trygg när lögnen spelas ut, att 
när banker inte fått tillbaka utlånade pengar, ja, då finns det tack och lov en sista samhällsinstans 
(centralbanken) som kan bistå den svaga banken (såvida krisen inte på papperet är så allvarlig att 
det bestäms att skattebetalarna skall rycka in och ”rädda banken” genom ett ”bankräddningspaket”). 
Då att veta att centralbanken naturligtvis tillverkar pengarna som förlustbanken saknar ur tomma 
luften, varpå samhället slipper kollapsa i brist på pengar, som man låter påskina.  
Ja, när bankräddningspaket är politiskt omöjliga att driva igenom, då brukar begreppet eller 
tillgreppet ”lender of last resort” dyka upp som gubben ur lådan i media, som är styrda att inte 
kunna få genomskåda vad som egentligen pågår, även om här finns många skickliga journalister 
som börjar ana jättebedrägeriet bakom kulisserna. Här behöver man förstå, att de stora statliga 
bankräddningspaketen - som som sagt skattebetalarna ensamma får det tvivelaktiga nöjet att stå för 
- inte skulle ha en chans att kunna genomföras av staten, om det kom fram till medborgarna att 
bankräddningspaketen inte behövs, eftersom bankerna ändå hur lätt som helst kan tillverka nya 
pengar ur tomma intet, och så gott som aldrig lånar ut av egna pengar. Den vanliga människan 
skulle i det ögonblicket dessutom förstå att ”lender of last resort” bara är tomma ord. Det gäller 
sålunda att tydligt skilja mellan det som är samhällslögn/illusion och det som är verklighet i vårt 
samhälle när det gäller en rad ekonomiska samhällsföreteelser. Jag upprepar: I del II av trilogin går 
jag ännu mer på djupet i analyser av dessa storskaliga samhällsbedrägerier. Det är därför jag kallar 
trilogin för: Kapitalismen avslöjad! Den gigantiska bankbluffen - ett enastående politiskt och 
ekonomiskt bedrägeri. 

Här en upprepning: I november 2014 bestämde banketablissemanget i samarbete med höga politiker 
på plats på ett G 20-möte en ny lagstiftning när det gäller bankräddningspaket, där bördan i form av 
dylika flyttas från allmänheten (via skattesystemet), dvs det som kallas ”bail out”, som hittills har 
gällt under åtminstone senaste hundra åren tillbaka i tiden, till bankägare och investerare (t.ex. 
pensionsfonder), som har stora eller mycket stora förmögenheter placerade i bankerna, samt 
ansvarsmässigt också till privatpersoner som sparar på bankkonton. Det senare kallas ”bail in”. Bail 
out ersätts alltså i huvudsak med bail in. Sverige måste som EU-medlem följa den nya 
lagstiftningen. Den nya lagen innebär i klartext att sparade och investerade pengar kan konfiskeras 
av staten/banksystemet, om ett bankräddningspaket i dess nya tappning löses ut. 

4. ”Det hemliga kontrollrummet” 
Genom åratals forskning och analys av den globala ekonomin, har jag kommit fram till att det fjärde 
området - som handlar om existensen av ett slags hemligt kontrollrum som styr i stort sett hela 
världsekonomin, där de enskilda centralbanksekonomiska nationernas centralbanker ingår som 
perifera noder/centra med ett centralt nav bestående av en eller några världscentralbanker - idag är i 
det närmaste totalt mörklagt och hemlighållet. Min övertygelse, att ett dylikt hemligt kontrollrum 
existerar, måste nu verifieras av också andra samhällsforskare. Jag ser sålunda, att det är från denna 
hemliga kontrollcentral som den globala världsekonomin styrs. Därifrån bestäms om och när hög- 
och lågkonjunkturer skall lösas ut. Ja, där bestäms om och när förödande finanskriser skall skapas. I 
del II av trilogin visar jag att kapitalism/centralbanksekonomi är liktydigt med pyramidspel 
baserade på utlåning mot ränta. Varje sådant pyramidspel är uppbyggt av först en inledande 
högkonjunktur, där samhället finansiellt skuldbeläggs i hög eller mycket hög grad – ett berg av 
skulder (utlåning) byggs mycket planerat upp. I ett visst läge av skulduppbyggnaden ges sedan en 
hemlig order från kontrollrummet om att högkonjunkturen skall upphöra (utlåningen mot ränta 
upphör därmed i mycket hög grad, bland annat därför att utlåningsräntan brukar höjas kraftigt). 
Konsekvensen blir att en helt onödig kontrollerad pyramidspelskollaps tar form (en helt onödig 
lågkonjunktur inleds). Pyramidspelskollapsen (den cyniskt planerade lågkonjunkturen) slår sönder 
samhällen i medvetet syfte, för att uppnå kapitalismens fem huvudmål. Dessa är:
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a. Att tillskansa sig makt över samhället och samhällets utveckling.

b. Att lägga en hämsko på ett lands demokratiska utveckling i syfte att underlätta 
centralbanksekonomins egen fortsatta verksamhet, som sålunda gynnas av ett samhälle i behov av 
lån.

c. Att göra vinster med hjälp av räntor genom utlåning i många olika former till samhället.  

d. Att åstadkomma logiska förutsättningar (legaliserade genom banklagarna) för stora 
förmögenhetsskiften av egendom och andra förmögenhetsvärden till bankväsendets eget gagn. 
Instrumenten för den saken är konkurser, expropriationer och bankräddningspaket, som tidigare 
nämndes i texten.

e. Att göra den globaliserade världsekonomin till ett jättelikt kasino.

Pyramidspelskollapsen när högkonjunktur medvetet förbyts i lågkonjunktur är sålunda bara ett av 
många led för att uppnå de fem målen. Enligt lag är pyramidspel förbjudet. Att pyramidspelet 
dessutom sker i så stor skala och möjliggörs med hjälp av urkundsförfalskning (se tidigare analys) 
gör det sammanlagda lagbrottet (pyramidspelet) ännu allvarligare. Ni som verkar inom media 
rekommenderas att noga ta del av den logiska analysen av pyramidspelet i del II av trilogin. 
Analysen visar nämligen varför det blir logiskt motiverat att kalla utlåning av pengar mot ränta för 
ett första klassens pyramidspel. Pyramidspel med hjälp av utlåning mot ränta är ett synnerligen 
effektivt ekonomiskt instrument att använda för att sabotera ett sammanhang för oerhört många, 
samtidigt som det kraftfullt gynnar dem som befinner sig i toppen av pyramiden och kontrollerar 
pyramidspelet, och som av den anledningen kan förutse och styra de olika faserna i spelet. För att 
detta förutseende, denna styrning skall fungera globalt i de åtminstone 173 centralbanksnationerna i 
världen, behövs ett överordnat kontrollrum. I del II beskrivs de grundläggande regler som styr det 
hemliga kontrollrummet. Vad man gör är att samordna de många samtidigt pågående pyramidspelen 
i världen att lösas ut vid särskilda tidpunkter och bli ”lagom” kraftfulla och effektiva, så att man 
hela tiden kan bygga upp nya pyramidspel, när ett uttjänt har kollapsat och inte längre går att 
använda. Rent organisatoriskt är det logiskt att tänka sig att det finns en överordnad centralbank 
som fungerar som ett överordnat kontrollrum (själva navet) över de underordnade kontrollrummen, 
som vart och ett representeras av en centralbank, som i sin tur har affärsbanknätverket under sig. 
Man brukar i detta fall  peka ut centralbankernas centralbank, Bank for International Settlements 
(BIS) i Basel, Schweiz som detta troliga nav. Här tål att upprepas: Det säger sig självt att eftersom 
pyramidspel generellt sett är ett allvarligt lagbrott och det sammanlagt nära nog globala gigantiska 
pyramidspelet: ”utlåning av pengar mot ränta” därmed är ett lagbrott i jättelik samhällsskala, talar vi 
om organiserad kriminalitet. Vidare gäller att då denna kriminalitet når ända högst upp i samhället i 
form av så kallade invigda politiker och affärspersoner på höga maktposter i samhället, är nämnda 
kriminalitet med sitt stora pyramidspel att uppfatta som högnivåkriminalitet. Denna 
högnivåkriminalitet utövas egoistiskt, brutalt, hänsynslöst på hela samhällets bekostnad i syfte att 
förverkliga kapitalismens/centralbanksekonomins fyra huvudmål. Avslutningsvis beträffande punkt 
5 avseende centralbankers verksamheter sker här helt kort en orientering kring vart och ett av de 
fem huvudmålen.

Det första målet – att tillskansa sig makt – är grunden för de övriga målsättningarna. 

Det andra målet är att hålla tillbaka ett lands demokratiska utveckling. Det kan låta konstigt, men 
orsaken är att en nation med en svag eller urvattnad demokrati är lättare att kontrollera och styra för 
manipulatörer än en stark. Detta tillbakahållande av demokratiutvecklingen sker genom att 
medvetet tillskapa en permanent samhällsbrist på pengar. Jag återkommer strax till exakt hur denna 
brist på pengar utstuderat tillskapas. Här är det viktigt att förstå, att permanent samhällsbrist på 
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pengar medför att samhällets välfärdsbyggande kontinuerligt beläggs med en hämsko, vilket i sin 
tur motverkar utveckling av demokrati. Då främjas nämligen i stället samhällspolariseringar och 
antidemokrati. En annan sak är att bristen på pengar i samhället stimulerar människors behov av att  
låna dylika, för att enskilda och företagare skall kunna förverkliga åtminstone delar av sina 
drömmar och mål både vad gäller det personliga och företagandet. Den överordnade strategin är att 
i det läget få bankväsendet att framstå som en systemnödvändig och samtidigt samhällstillvänd 
samarbetspartner som vill samhällets bästa genom att det öppnar plånboken och lånar ut av sina 
egna pengar. På så vis uppnår de individer - ”masterminds” - som designat detta samhällssystem det 
dubbla syftet att hämma demokratiutvecklingen, samtidigt som man stimulerar låntagandet, som i 
sin tur framkallar en ytterligare brist på pengar, som jag skall visa. Vilket som avsett leder till ökad 
vinst för bedragarna. Två flugor i en smäll sålunda. Det är en högintelligent och synnerligen 
hänsynslös medveten strategi som jag här sätter fingret på.
      
Det tredje målet med pyramidspelet är att göra vinst med hjälp av de räntor som tas ut på alla lån 
som förs ut i samhället. Det är så den så omhuldade vinstprincipen uppstår inom kapitalismen. 
Vinstprincipen skulle kollapsa om ränta inte fanns i samhället. Utlåning mot ränta har en betydligt 
djupare analys än man i allmänhet tror. Varje gång ett företag eller privatperson gör en affär i avsikt 
att ”göra vinst”, handlar det i sin djupanalys om att vinsten rent logiskt kan uppfattas som en ränta 
på investerat kapital (lånets kapitaldel, eller den del som investeraren gått in med i köpet av den 
vara som sedan skall säljas). Det kan handla om utdelning, och räntan kan vara negativ, neutral eller 
positiv. Detta är detaljer som jag noga går igenom i del II av trilogin.
      
Det fjärde målet med pyramidspelet är, liksom det första med underminering av demokratin, mera 
långsiktigt, nämligen att åstadkomma logiska (legaliserade) förutsättningar för stora 
förmögenhetsskiften av egendom och andra förmögenhetsvärden enkelriktat från ett flertal till ett 
fåtal. Där ett fåtal människor i det fördolda successivt blir nya ägare av flertalets egendom. Detta 
skifte skall ses över en längre tid, hundratals år, inbegripet många sammantagna cykler av hög- och 
lågkonjunkturer med pyramidspelsuppbyggnader och kontrollerade pyramidspelskollapser. Idag 
rapporterar media återkommande om hur ett fåtal människor äger alltmer i världen. Ägandet och 
makten över det som går att äga och kontrollera i världen koncentreras till allt färre personer, visar 
centralbanksekonomins/centralbanksekonomins historiska utveckling. Det är så det fjärde målet 
synliggörs i medias rapportering.
     
Slutligen, det femte målet med pyramidspelet återkommer jag till i huvudboken (del II). Här räcker 
det med att säga att det femte målet avser att göra den globaliserade världsekonomin till ett jättelikt 
- kasino. Vilket den egentligen redan är, eftersom redan idag ca 98 procent av alla pengar som flyter 
omkring i världsekonomin går till vadslagningar (hasardspel) som tidigare nämnts - inom ramen för 
vad som idag benämns som olika varianter av ”finansiella instrument”, spekulationer - och endast 
ca 2 procent går till byggande av verklig välfärd i de många nationerna, dvs till produktiva 
samhällsinvesteringar som jag berörde tidigare. (I mitt förslag till ny samhällsekonomi, som jag 
presenterar i del III i trilogin, är alla former av kasino- eller spekulationsverksamhet bannlysta, 
vilket innebär att samhällsekonomin till 100 procent kommer att handla om produktiva 
samhällsinvesteringar. Det är därför den nya samhällsekonomin är så kraftfull, i och med att 
samhällets urkraft dessutom aktiveras.)
      
Allmänheten hålls ovetande
Det är givet att det inte ligger i dessa bedragares intresse att skylta med någon enda av dessa fem 
dolda målsättningar (demokratiundermineringen, vinster i form av ränteinkomster, långsiktiga 
förmögenhetsskiften samt spekulations- eller kasinoverksamheten) inför allmänheten. Tvärtom är 
det av vital betydelse, för att de kriminella ostörda skall kunna bedriva spelet, att allmänheten 
förblir ovetande. De fem målen får därför absolut inte bli offentliga debattämnen i media eller 
exempelvis på diskussionsfora på internet. Skulle de bli det, åtminstone mera ingående och allmänt, 
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är steget inte långt till en kollaps för dem som är spelets organisatörer och som gynnas, samhällets 
invigda och bankväsendet. Så allvarligt är det här ur bankväsendets och även ur de politiska 
partiernas synvinkel, där de senare hela tiden med alla medel, ja, till och med med folkets skatter, 
som vi sett, håller detta bankväsen under armarna som en, som man säger, samhällsnödvändig 
institution, eftersom det gagnar dem. 

5. Det sägs att centralbanken sköter den monetära policyn i samhället 
Den så kallade penningpolitiken är en kontrollfunktion som påstås ha till uppgift att värna/skydda 
samhället från den samhällsskada som åtminstone inflation och arbetslöshet kan orsaka, samtidigt 
som ekonomisk tillväxt (ökad BNP) påstås bli stimulerad genom denna politik. Det värnande 
skyddet påstås skapas genom att inflationen och arbetslösheten hålls på ”lagom” acceptabel nivå i 
det moderna samhället, men att ett visst mått av både inflation och arbetslöshet ändå påstås vara 
nödvändig. Man säger att det är genom att använda sig av ett speciellt ränteinstrument (styrräntan), 
som den monetära policyn/ekonomiska tillväxten kan uppnås/garanteras. Penningpolitik/monetär 
politik (eng: monetary policy) är ett kapitalistiskt påfund, en fasad som ger sken av att vilja 
samhället/folket/företagandet väl, när verkligheten är att det är de fem målen med 
kapitalism/centralbanksekonomi som hela tiden är i siktet och som uppnås på ett brutalt 
samhällsskadande sätt. 

Officiellt heter det att penningpolitik/monetär politik är två saker: 

A) Penningpolitik/monetär politik är det styrinstrument som används av ett lands centralbank (i 
vissa länder landets regering) för att bestämma hur mycket pengar som skall finnas likvida 
(tillgängliga att kunna användas) i samhället. Officiellt heter det att centralbanken lånar ut pengar 
till bankerna (så kallade repor till reporänta/styrränta). Bankerna påstås i detta förfarande få tillgång 
till pengar som bankerna sedan i sin tur lånar ut till samhället och till ännu högre ränta. 
Resonemanget ger sålunda sken av att bankerna inte alltid har tillräckligt med egna pengar och 
därför måste låna av centralbankens egna pengar. Märk väl att vi här inte talar om situationen 
”lender of the last resort” som analyserades tidigare. 

B) Penningpolitiken/monetära politiken har som mål att staten (folkets förlängda arm) i sitt 
samarbete med centralbanken skall värna om/skydda samhället/företagandet från den skada som 
1) hög inflation och 2) ekonomisk stagnation mätt i måttet bruttonationalprodukt (BNP) kan åsamka 
samhället. Det vill säga ett agerande som ytligt sett andas ansvarsfullhet och omtanke om samhället/
företagandet/folket. 

Analytisk invändning mot punkten A) ovan: Eftersom bankirerna själva sedan åtminstone 1961 
(Modern Money Mechanics) erkänner att de själva tillverkar pengar i samma ögonblick som de 
beviljar lån, bekräftat av bankmannen Michael Kumhof, och har gjort så i hundratals år, så säger det 
sig självt att den officiella versionen ovan innebär en logisk motsägelse. Banker behöver 
naturligtvis inte låna några pengar av centralbanken för att få tillgång till utlåningspengar, när man 
kan tillverka dem själva. Allt man behöver göra är att precis som vanligt själva tillverka pengar ur 
tomma luften i samma ögonblick som man beviljar ett lån. Att bankerna ändå, som en 
förhållandevis marginell del av sin totala utlåning, lånar upp en liten del av utlåningspengarna från 
centralbanken (riksbanken) och från andra banker, är enbart för att upprätthålla illusionen 
(samhällslögnen) att man lever på att behöva låna upp utlåningspengar från centralbanken och andra 
banker. Det vill säga man mörkar åtgärden att man tillverkar alla sina utlåningspengar direkt ur 
tomma intet. Den vanliga människan genomskådar då inte att den överväldigande merparten av 
bankernas utlåningspengar tillverkas med hjälp av penningförfalskning och urkundsförfalskning. 

Invändning mot punkten B): De stora pyramidspelen som baseras på penningutlåning mot ränta ser 
till att kapitalismens/centralbanksekonomins fyra mål uppnås årtiondet efter årtionde. När 
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penningpolitiken/den monetära politiken används som instrument för att, som det påstås, få upp 
(läs: öka) inflationen i samhället från en lägre nivå till, som exempelvis i Sverige, det så kallade 2-
procentsmålet, sker detta genom att i första hand sänkt styrränta stimulerar till ett ökat lånande. 
Detta i sin tur leder till att mer pengar kommer i omlopp i samhällsekonomin, varvid framför allt 
valutans växelkurs förändras, visar det historiska facit (t.ex. att den svenska kronan blir mindre värd 
relativt andra valutor, exempelvis dollarn). Den ökade kreditgivningen i samhället eldar i sin tur på 
bostadspriserna. Fler och fler tvingas ta bostadslån på en bostadsmarknad som redan dessförinnan är 
manipulerad, så att utbudet av hyresrätter är kraftigt nedsatt, samtidigt som man ser till att utbudet 
av nya dyra bostadsrätter ökar. Vad betyder det? Det betyder att riksbankens 
penningpolitik/monetära politik i realiteten underlättar bildandet av spekulationsbubblor, medan det 
officiella förstahandsmålet - att höja inflationen - endast nås sekundärt, dvs inte särskilt kraftfullt, 
eller inte alls. Här ger Riksbanken och den korrumperade staten sken av en verklighet som i själva 
verket handlar om en illusion (en samhällslögn) som spelas upp inför den oförstående allmänheten. 
Illusionen går ut på att flytta fokus från kapitalismens/centralbanksekonomins fem egentliga 
kriminella mål (se ovan för repetition) i varje cykel i en spekulationsprocess under täckmanteln att 
det är inflationen det handlar om. Och allmänheten sväljer i allmänhet lögnen med hull och hår, 
eftersom den fram tills nu inte har avslöjats. Penningpolitiken/den monetära politiken blir därmed 
ett ”svärd” i centralbanksekonomins tjänst som i hög grad bidrar till att skada samhället. Sålunda - 
begreppet penningpolitik/monetär politik är bara ett spel för galleriet. Ett centralbanksekonomiskt 
verktyg som är kraftlöst från inflationssynpunkt, men kraftfullt när det gäller att i slutänden 
verkställa de fyra primära målsättningarna. Därmed är det logiskt bevisat, att det som på ytan ger 
sken av att vara en välmenande och ansvarstagande stats samarbete med en centralbank i dess tjänst 
i syfte att skydda samhället mot 1) skadlig inflation och/eller 2) ekonomisk stagnation mätt i måttet 
bruttonationalprodukt (BNP), i verkligheten är motsatsen, en i högsta grad samhällsskadlig process 
stavad penningpolitik/monetär politik. Det är på detta försåtliga, svårupptäckta sätt som samhällets 
invigda högnivåkriminella och deras bulvaner i samhällets jobbar och gör livet till ett mer eller 
mindre helvete för flera miljarder människor sett globalt, samtidigt som de skor sig själva. En viktig 
del i spelet är som sagt de fejkade konjunkturcyklerna. Hittills har över, eller långt över, 50 
lågkonjunkturer helt i onödan lösts ut sedan kapitalismen introducerades i Europa på ca 950-talet. I 
varje sådan lågkonjunktur har stora förmögenhetsvärden förts över från folket (flertalet) till 
bankväsendets företrädare (fåtalet). Med hjälp av lågkonjunkturerna har de senare avsiktligt först 
pressat ner priserna på det mesta som går att äga, innan man till vrakpriser beräknande köpt upp/lagt 
beslag på materiella värden av vitt skiftande slag i form av skuldtyngda enskilda människors och 
företags panter, när lågkonjunktur sedan kulminerar. Då att veta att varje sådan lågkonjunktur 
tvingar samhällen in i kriser, där demokratin naggas i kanten, för att ibland mer eller mindre helt 
sättas ur spel, med följd att politiska beslut kan genomtvingas på ett forcerat sätt som aldrig hade 
gått om det hade rått stort välstånd och demokratin hade varit stark. Påtvingade samhällskriser är 
således ett synnerligen effektivt instrument för att manipulera sig till makt och ägande för den som 
inte har några skrupler när det gäller att uppnå mål i livet. Hur skall man nu tackla detta 
jätteproblem som beskrivits ovan? Ja, metoden att komma tillrätta med 
kapitalismen/centralbanksekonomi är att totalförbjuda ränteprincipen i samhället. Endast då kan 
inte längre pyramidspel baserade på utlåning av pengar mot ränta tillskapas, varvid 
kapitalismen/centralbanksekonomin faller samman som ett korthus för en vindpust. Det är inte för 
inte som både Bibeln och Koranen varnar för uttag av ränta.

Sammanfattning: Begreppet penningpolitik/monetär politik används alltså som en av flera illusioner 
för att mörklägga/dölja kapitalismens/centralbanksekonomins fem mål. Det hela går ut på att 
försåtligt ge sken av att kapitalism/centralbanksekonomi vill samhället väl, när det i själva verket 
ligger dolda synnerligen egoistiska motiv bakom centralbankers/regeringars monetära policy 
(penningpolitik/monetär politik). Genom att läsa trilogin i sin helhet kommer du att förstå hela 
lögnen/illusionen som den monetära policyn i verkligheten är. Återigen är nyckeln till logisk 
förståelse av dessa samhällslögner, att du som läsare först skaffar dig en bild i stort av vad som 
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pågår öppet i samhället. Sedan till detta lägger det som sker i det fördolda. För att nå fram till det 
senare måste du gräva på djupet, dvs blottlägga den kritiska första spadtaget-informationen som är 
grunden för det som mörkläggs. Då strålar plötsligt den sanna helhetsbilden fram.

6. Centralbanker påstås tillverka ett lands papperspengar
Moderna centralbanker har ofta mandat att tillverka ett lands sedelpengar. Men i praktiken sker 
ingen sedeltillverkning i centralbankens lokaler, utan tillverkningen är när det gäller en lång rad 
nationers sedelpengar utlejd till en underentreprenör (inte sällan det multinationella, men i botten 
amerikanska, företaget Crane & Co). Men då skall man betänka att nationerna ifråga genom detta 
förfarande själva har förlorat den synnerligen viktiga kontrollen över den egna 
penningtillverkningen. Genom att man på detta vis avhänder sig originaltryckplåtarna för sedlarna, 
öppnas det upp för perfekt penningförfalskning inom den egna nationens hank och stör. Ingenting 
hindrar nämligen exempelvis Crane & Co som anlitad underentreprenör från att i lönndom trycka 
upp kolossala belopp sedelpengar och sedan använda dessa - på order av annan makt av ett eller 
annat slag - i syfte att framkalla det som kallas hyperinflation, som är en form av ekonomisk 
krigföring (valutakrig) riktat mot en nation. Den som inte vet vad hyperinflation innebär, läser med 
fördel på om vad som drabbade Tyskland ekonomiskt på 1920-talet, då man fick betala bokstavligt 
talat ”en skottkärra pengar” för en limpa bröd. Crane & Co kan mycket väl ”på order från högre ort” 
starta ekonomisk krigföring genom att föra ut, märk väl, äkta sedlar i på tok för stora mängder i den 
aktuella och i så fall ekonomiskt angripna nationen. Detta är detaljer som jag noga reder ut i 
trilogins del II. Det finns sålunda inte en chans att upptäcka en sådan falsk utförsel av sedelpengar 
förrän det är för sent, just därför att sedlarna som förs ut är äkta, tillverkade av Crane & Co själva 
på licens. Sveriges Riksbank anlitar Crane & Co som underentreprenör för Sveriges 
sedeltillverkning. Detta är så allvarligt ur nationell synpunkt, att det rent av indikerar 
landsförräderi. Någon instans i Sveriges eller i Riksbankens ledning har bestämt att överlåta 
konungariket Sveriges kanske viktigaste klenod, nämligen originaltryckplåtarna till rikets 
sedelpengar, till ett företag med rötterna i en främmande stormakt. Det är en självklarhet att detta 
måste utredas, och att de ytterst ansvariga måste ställas till svars. Den högnivåkriminalitet som allt 
det här ytterst handlar om kan genom sina underordnande centralbanker i världen, inklusive Crane 
& Co, som bara är en kugge på en förhållandevis låg nivå med sålunda perfekt penningförfalskning 
som en möjlighet på agendan, effektivt, om storspindlar/spindlar så bestämmer, starta ekonomisk 
krigföring snabbt ledande till hyperinflation, som i så fall med hänsyn till Crane & Co:s vida 
verksamhetsutbredning kan drabba både ett och flera länder. Mycket allvarliga fakta! En 
faktauppgift: Centralbanker tillverkar bara en mindre del, ca 5 till 10 procent, av samhällets totala 
”utlåningspengar”. Resten, mellan 90 till 95 procent, skapas med hjälp av penningtillverkande 
maskiner som disponeras av vanliga affärsbanker, finansinstitut och kreditkortsföretag.

7. Centralbanker reglerar åtminstone delar av den väldiga globala 
skuggbankssektorn 
Centralbanker reglerar åtminstone delar av den väldiga globala skuggbankssektorn avseende dess så 
kallade pappersarbetskrav: den typ av formulärformalia och regelverk som det underlydande 
investmentbank/affärsbankväsendet skall efterleva i sin dagliga verksamhet. Denna funktion är 
naturligtvis helt onödig, eftersom det är dårarnas gigantiska spelhus (den globala 
skuggbankssektorn), som centralbankerna därmed här håller under armarna i sin överordnade roll. 
Det är till denna del av världsekonomin som de stora eller mycket stora kvantitativa lättnaderna 
(QE) går när de vid olika tillfällen, som nämndes tidigare, delas ut som gåvor av exempelvis de 
amerikanska, engelska och japanska centralbankerna. Om syftet är att dag ut och dag in upprätthålla 
och utveckla skuggbankssektorn i världen, så är centralbankernas uppgift att reglera 
skuggbankssektorns pappersarbetskrav en viktig detalj. Men eftersom dårarnas gigantiska spelhus 
är en extremt allmänfarlig samhällsföreteelse, som allvarligt skadar världens samhällen, så är också 
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denna centralbanksfunktion att uppfatta som högnivåkriminalitet. En verksamhet som därför så fort 
som möjligt bör avskaffas (förbjudas i grundlag).

8. Centralbankerna administrerar det viktiga ekonomiska clearingsystemet i 
rollen som ett överordnat kontrollorgan
Dagens moderna centralbankers långt utvecklade clearingsystem har historiskt sett vuxit fram 
stegvis ur den kriminella penningutlåningsverksamhet som penningutlånare (på den tiden 
guldsmeder) började ägnade sig åt på ca 950-talet i dåvarande södra Europa. Om vi med fantasins 
hjälp förflyttar oss så långt tillbaka i tiden, förstår vi också varför bankirerna över huvud taget valde 
södra Europa som etableringsplats för sin verksamhet. En ur bankirernas synvinkel allvarlig 
händelse hade nämligen hänt i Nordafrika dessförinnan, något som dagens bankväsende inte ens 
antyder i sin egen historieskrivning. Det handlar om kunskapsfakta som gör det lättare att förstå 
dels det moderna clearingssystemets historiska bakgrund, dels hur begreppet centralbank tillkom 
och utvecklades i dåvarande Europa. Därför, om man verkligen vill veta clearingsystemets grunder, 
räcker det inte att enbart fokusera på dagens beskrivning av det moderna clearingsystemet och det 
moderna centralbanksbegreppet i syfte att förstå dessa båda begrepp. Man måste i så fall söka sig 
till betydligt djupare liggande kunskap, dvs till första spadtaget-information. Innan 950-talet hade 
de europeiska penningutlånarnas föregångsmän blivit utslängda från nordafrikanska (muslimska) 
länder i en smärtsam process som pågick under perioden ca 700-900-talet. Anledningen till detta var 
att den islamiska Koranen förbjuder utlåning mot ränta (Koranen sura 2, vers 276) och man 
misslyckades med att muta och korrumpera de islamiska härskarna och de islamiska 
förvaltningarna. Koranen visade sig därmed ha kraft att i detta skede stå emot det mycket farliga 
samhällsbygge som ocker (utlåning av pengar mot ränta) i sin förlängning innebär (skapandet av 
stora pyramidspel som bryter ner samhället) och som idag har utvecklats till den nära nog globala 
kapitalismen/centralbanksekonomin. I efterhand visar historiska facit dock att även muslimska 
länder, vilande på Koranen som religiös värdegrund, mer eller mindre och gradvis från åtminstone 
ca 1600-talet har infört/tillåtit utlåning mot ränta (centralbanksekonomi med centralbanker) i allt 
ökande grad. Man har i åtminstone vissa av dessa länder valt att kalla räntan med andra ord, men i 
sak är det således utlåning mot ränta som man har infört, därför att de tre samhällsavgörande 
frågorna I, II och III och de två kända tilläggskritiska frågorna A och B, när man läser mellan 
raderna, besvaras på ett sätt som visar att dessa moderna islamiska nationer numera tillämpar 
kapitalism/ centralbanksekonomi. Men under perioden ca 700-950 lyckades Koranen sålunda 
fungera som ett fullgott skydd mot penningutlånarnas försök att etablera sin kriminella verksamhet i 
delar av Nordafrika. Man tog då sin tillflykt till södra Europa istället, där man stötte på en betydligt 
mer medgörlig samhällsväktare, visar det historiska facit, nämligen den dåvarande romersk-katolska 
kyrkan.  Väktare därför att den kristna Bibeln också innehåller tydligt formulerade förbud mot att 
bygga samhället/samhällen på ränteprincipen (se andra Mosebok 22:25, femte Mosebok 23:19, 
Lukas 6:34 och Hesekiel 18:13). Detta är detaljer som jag går igenom betydligt djupare i del II av 
trilogin. Historien visar att den romersk-katolska kyrkan valde att se mellan fingrarna med utlåning 
mot ränta (läs: man lät sig helt enkelt mutas och korrumperas). Man kan säga att konsekvensen har 
blivit ödesdiger för hela det europeiska samhällsbyggandet. Enorma och helt onödiga ekonomiska 
svårigheter har på grund av räntesystemets införande bokstavligen påtvingats Europas regenter och 
det som idag är de 28 EU-ländernas statsledningar i form av, och läs detta noga, ett pärlband med 
helt onödiga konjunktursvängningar inklusive lågkonjunkturer (läs: pyramidspel som kollapsar). 
Från ca 950-talet har penningutlåning mot ränta tillåtits få fäste i land efter land i Europa. Ja, till slut 
i samtliga europeiska länder. England lyckades motsätta sig detta införande av räntesystemet under 
åtminstone perioden 1100 -1648, då man från 1100 tillämpade en egen motverkande lag, som vid 
sidan om Bibeln nämligen förbjöd utlåning mot ränta (The Usury Law). I England skedde dock i 
senare delen av nämnda period en gradvis uppluckring av ränteförbudet från ca 1500-talet fram till 
1640-talet, då The Usury Law led ett fullständigt nederlag genom att köpta centralbanksekonomiska 
bulvaner i en statskupp lyckades skapa ett första officiellt brofäste för 
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kapitalism/centralbanksekonomi i England. Därmed fick det kapitalistiska systemet en grogrund, 
och England övergick år 1694 till att formellt bli en centralbanksekonomi i och med att den 
engelska centralbanken Bank of England då kom på plats. Statskuppen som gravt felaktigt getts 
namnet Den ärorika revolutionen, och i dagens historieböcker påstås den handla om strid mellan 
tronarvingar, när sanningen är att det i stället handlade om introduktionen av kapitalism med noga 
planerad centralbanksekonomi i snart antågande i det engelska samhället. Ja, enligt min mening 
handlade det om ett uppenbart engelskt landsförräderi, eftersom en åtminstone under delar av 1100-
talet mycket välfungerande monetärt finansierad ekonomi – det engelska tallysystemet – i princip 
därmed efter hundratals år på nacken kom att skrotas till förmån för 
centralbanksekonomiska/kapitalistiska principer. Sålunda inte helt olikt Axel Oxenstiernas och vissa 
svenska adelsherrars svek gentemot Gustav II Adolf. England och det engelska samhället kom att 
skadas oerhört djupt på många sätt genom dessa händelser, varför rubriceringen landsförräderi är 
motiverad. En typ av aktion som sålunda åtminstone till viss del styrdes från Sverige, som då höll 
på att utarbeta vissa begynnande konstitutionella grunddrag i det som skulle bli ”den svenska 
modellen”, tidigare omnämnd i texten, som kom att bli en ny typ av statsskick som sedan som sagt 
gick på både export och kapitalismen/centralbanksekonomin till mötes på bekostnad av många 
nationers folk, företagande och regentmakt. Detaljer som jag går igenom djupare i del II av trilogin. 
Här vill jag endast kort orientera om mycket känsliga händelseförlopp, så att du som läsare skall 
förstå, att penningutlånarna som mutade och korrumperade den romersk katolska kyrkan i syfte att 
kunna bedriva sin utlåning mot ränta, var kriminella personer. Personer som ägnade sig åt 
åtminstone sex allvarliga lagbrott som upprepat redovisats i texten. Det var så dessa kriminella 
personer byggde upp sina stora privata förmögenheter.           

Expropriationerna/utmätningarna av låntagares hus, hem och annan egendom skedde när låntagare 
av olika orsaker inte kunde betala tillbaka de förfalskade gulddepositionsbevis som man hade lånat 
av penningutlånarna (sedermera bankirerna) i tron att det handlade om äkta gulddepositionsbevis. 
Också dessa detaljer gås noga igenom i del II. Med risk för upprepning: Här behöver betonas att 
expropriationerna/utmätningarna var olagliga. Den slutsatsen följer av det faktum att 
penningutlånarna inte lånade ut av egna pengar, den egna förmögenheteten, utan förfalskade 
gulddepositionsbevis som man oriktigt påstod var pengar tagna från en egen förmögenhet. Gradvis 
byggde utlånarna upp en egen stor förmögenhet, men det var sålunda inte från denna som man 
lånade ut. Man lånade ut från en depå av förfalskade ”sedlar” (gulddepositionsbevis/pengar), där 
efterfrågan på lån reglerade förfalskningens och utlåningens omfattning. Idag har förfarandet 
förfinats. I förväg framställda depåer av falska pengar behövs inte längre, utan elektroniska pengar 
ut tomma luften (dvs idag lika falska som förr) tillverkas i exakt samma ögonblick som ett lån 
beviljas (hänvisar här ånyo till bankmannen Michael Kumhofs videoföreläsning om hur det går till i 
detalj idag: https://www.youtube.com/watch?v=uCyQUkPizIY&t=78s ). De ursprungliga 
gulddepositionsbevisen (utlåningspengarna, ”sedlarna”) var så intelligent förfalskade, att det är 
relevant att tala om det perfekta brottet (samma utförare, dvs guldsmeden, samma papper, samma 
penna, samma bläck användes till både de äkta gulddepositionsbevis som guldsmedernas 
depositörer erhöll samt till de falska depositionsbevisen). Därför genomskådades aldrig den 
pågående penning- och urkundsförfalskningen. Konsekvensen blev att inte heller de många 
expropriationerna/utmätningarna avslöjades som olagliga, eftersom då hade krävts att den 
bakomliggande urkundsförfalskningen (att guldsmedernas/bankirernas oriktiga påstående, att 
utlånade gulddepositionsbevis togs från en egen ägd depå med sådana bevis) i så fall hade 
genomskådats. Slutsatsen i den efteranalys, som går att göra av detta skeende i modern tid (se del II 
av trilogin) är att eftersom det inte var egna pengar (depåbevis) som guldsmederna lånade ut, 
saknade dessa rättslig grund för att återkräva pengarna/depåbevisen och även för att kunna kräva 
ränta. Endast det eget ägda går att återkräva. Det är därför vi här ser upprinnelsen till hela det 
moderna banksystemets grundliggande affärsidé. En affärsidé som redan från allra första början 
handlade om en hel rad allvarliga lagbrott som i princip ingen har genomskådat under de 
århundraden som sedan passerat – förrän nu. Märk väl att det är denna kriminalitet som sedan har 
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legat till grund för det samhällsbygge som skett i Europa, och därefter nära nog globalt, sedan 
åtminstone ca 1600-talet. Det är därmed lett i bevis att de jättelika tillgångar och det grundkapital 
som stora banker idag ger sig ut för att vara lagliga innehavare av, vilar på pengar som under 
århundradens gång har ackumulerats på falska, dvs kriminella, premisser. Detta bör man ha i åtanke 
när man idag står häpen inför bankernas marmorpalats. Allt är grundat på falsarier.

I den genomförda utlåningsverksamheten växte med tiden två behov fram. Dels behövde 
penningutlånarna (som efterhand kallade sig bankirer) centralisera själva penningförfalskningen, så 
att denna logistiskt skedde så effektivt som möjligt, dvs att distributionen av förfalskade 
gulddepositionsbevis kunde ske smidigt till de olika mer perifera utlåningslokalerna (till det som 
med tiden kom att kallas vanliga affärsbanker). En sådan central för tillverkning av falska 
gulddepositionsbevis etablerades och blev de facto Europas allra första centralbank, vilket skedde 
någon gång mellan åren 1119-1307. Förmodligen förlades denna, den allra första centralbanken, till 
Schweiz som låg både strategiskt och skyddat till centralt i Europa.

Utöver tillverkning och distribution av de stora mängderna falska gulddepositionsbevis, behövde 
penningutlånarna/bankirerna bygga upp en central administration som såg till att banker som på 
allmänhetens begäran löste in gulddepositionsbevis mot rent guld, fick tillgång till detta guld via 
samma centrala instans (centralbank) som stod för tillverkningen av de falska 
gulddepositionsbevisen. Gulddepositionsbeviset var ju formellt en värdehandling som berättigade 
innehavaren att kunna lösa in denna mot guld i en bank. Så såg embryot ut till dagens mycket 
avancerade och komplexa clearingsystem, som idag utvecklats till att se till att i vid mening säljare 
av varor, tjänster och finansiella instrument, verkligen får betalningen sig tillhanda från mångfalden 
av köpare i dagens köp-/säljsystem inom ramen för en mängd olika kontotyper. Då på 1000-talet 
handlade det om bara en typ av konto (gulddepositionskonto). Idag är det komplext. Det handlar om 
värdehandlingar av en mängd olika slag som löses in i olika valutor, och köp och försäljningar av 
lika många olika slag, där allt fördelas på en rad olika kontotyper. Som sagt, då, i början av 
clearingsystemets framväxt, handlade det sålunda om en enda typ av värdehandling: 
gulddepositionsbevis. Hanteringen var inte mer komplex än att det då handlade om en typ av köp 
och försäljning och sålunda ett slags konto. Det vill säga en affärstransaktion där långivaren sålde 
ett lån, som låntagaren köpte genom att skriva under ett skuldkontrakt (skuldebrev). Därmed förstår 
vi, att vid sidan av de beskrivna lagbrotten, började det redan tidigt under högmedeltiden att växa 
fram en praktisk och sant samhällsnyttig bankfunktion (det tidiga clearingsystemet) som handlade 
om utlämningslogistiken av guld. Funktionens gick i sitt ursprung ut på att guld som deponerades 
på ett ställe, skulle kunna lämnas ut på begäran på ett helt annat ställe inom ramen för 
centralbankens domäner. Men då skall man ha klart för sig, att hela det falskt designade 
utlåningssystemet stod och föll med premissen, att endast ca 20 procent av alla utfärdade falska 
gulddepositionsbevis skulle komma att växlas in i rent guld. Detta talade all erfarenhet om i 
samband med utlåning. Utifrån den förutsättningen var därför endast 20 procent av alla utfärdade 
falska bevis uppbackade av lagrat guld (som i själva verket handlade om förskingrat 
depositörsguld). Resten, ca 80 procent, av gulddepositionsbevisen saknade gulduppbackning. Det 
var så bedrägeriet såg ut i sin grund.

Det tidiga clearingsystemet - en sammanfattning 
Låntagare av falska gulddepositionsbevis blev allteftersom bankväsendet utvecklades lovade att de i 
stort sett skulle kunna anlita vilket utlåningsställe (läs: bank) som helst för att lösa in sina 
gulddepositionsbevis mot guld. Detta krävde någorlunda stabila samhällsförhållanden, så att de i 
själva verket otillräckliga mängderna lagrat guld i förhållande till alla utfärdade falska 
gulddepositionsbevis täckte alla begäran om inlösning. Ju oroligare tider, desto fler ville hellre ha 
guld än depositionsbevis i sin ägo, då de senare med fog sågs som opålitligare ur värdesynpunkt. 
Men att logistiskt hantera rent guld mellan en mängd instanser, var en administrativ apparat som 
krävde en omfattande organisation, och inte minst friktionsfri kommunikation mellan instanserna 
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(banker), så att dessa vid behov kunde bistå varandra med guld. I vårt moderna samhälle, där alla 
möjliga typer av depositionsbevis används och där köpen och försäljningarna vidgats enormt i sitt 
förekommande spektrum, sker köp/försäljning ofta på bråkdelar av sekunder, medan avstämningen 
släpar efter, men ändå måste fungera precist, om förtroendet för systemet skall kunna upprätthållas. 
Just denna samhällsfunktion, clearingsystemet, i det moderna Sverige kallat RIX-systemet, är 
sålunda långt utvecklat (men ännu inte färdigutvecklat) idag som samhällsnyttigt system med sin 
globala täckning i dataåldern. Här hanteras sålunda blixtsnabbt köp/försäljning (fördelning) av varor 
och tjänster i den moderna världen. Men samtidigt är det viktigt att förstå att detta clearingsystem 
har växt fram ur en sålunda kriminell verksamhet grundad på åtminstone penningförfalskning, 
urkundsförfalskning, stöld och penningtvätt. 

När man tar del av vårt samhälles officiella historieskrivning om det moderna clearingsystemet, 
omnämns naturligtvis här inte något som ger kriminella associationer. Ur den synvinkeln är facit i 
moderna historieböcker tillrättalagda och förskönade, vilket också gäller en hel rad 
sammanfattande sajter på internet kring bankernas clearingsystem. Dagens människa kan därmed 
omöjligt förstå under vilka kriminella omständigheter clearingsystemet de facto har vuxit fram. I del 
III av trilogin visar jag att dagens clearingsystem, som jag alltså vill betona är en samhällsnyttig 
företeelse, är i behov av betydlig vidareutveckling, så att ett ännu mer avancerat och komplext byte 
av varor och tjänster i det framtida samhället kan komma till stånd. Det vill säga den typ av 
samhälle som jag beskriver som det människovänliga samhället (Det Nya Ekonomiska Systemet), i 
vilket pengar ganska snart övergår till att bli matematiska bokföringsposter i superdatorer, som 
håller reda på tre primära samhällsflöden av varor och tjänster. Här hänvisar jag till analysen i den 
ca 12-sidiga texten som fungerar som en introduktion till trilogin. Här betonas som sagt behovet av 
en vidareutveckling av dagens clearingsystem, där dagens dominanta inslag av spelhusverksamhet 
(kasinoekonomi, spekulation med hjälp av värdepapper av olika slag) i ekonomin är påfallande. Det 
vill säga där ”den verkliga”, samhällsbefrämjande ekonomin endast utgör futtiga 2 procent av 
totalekonomin, medan resten handlar om spekulation (läs: vadslagningar/odds/avancerad 
skatteplanering) i olika tappningar. I framtidens ekonomi tvingas spekulationsdelen helt på reträtt, 
och den verkliga ekonomin (produktiva samhällsinvesteringar) blir här i stället helt dominerande 
100 procent. Någon skatteplanering behövs naturligtvis inte då, eftersom inte en enda skatt kommer 
att behöva tas ut. Samtidigt förbjuds vinstprincipen (som i grunden är synonym med 
ränteprincipen). Det innebär att köp och försäljning av värdepapper i spekulationssyfte helt upphör 
genom totalförbud, varmed köpen och försäljningarna således enbart kommer att handla om byten 
av varor och tjänster som är produktiva samhällsinvesteringar. I framförallt del III visar jag hur 
framtidens clearingsystem kan hanteras högintelligent inom ramen för tre speciella samhällsflöden 
av transaktioner med hjälp av högutvecklade superdatorer och avancerad programvara, så att 
samhällets nuvarande behov i realtid balanseras mot återvinning och kommande generationers 
behov, där de senares möjligheter till liv och livsglädje aldrig får bortses från.

9. Centralbanker fungerar som finansiär (köpare) av statspapper (exempelvis 
statsobligationer) - som är skuldbevis, när stater lånar pengar. Vanliga 
affärsbanker agerar mellanhand i denna hantering 

I Youtube-videon The Biggest Scam in the History of Mankind - Who Owns The Federal Reserve? 
Hidden Secrets of Money 4 med Mike Maloney (https://www.youtube.com/watch?
v=iFDe5kUUyT0) beskrivs på ett pedagogiskt med hjälp av animationer hur centralbanker har 
rollen att fungera som köpare av den typ av skuldsedlar som har kallas ”statspapper”, något som 
innebär en försköning av verkligheten, då det rätt och slätt handlar om att staten lånar pengar 
(formellt av sin egen centralbank!). Det vill säga att centralbanker över hela världen, när så behövs, 
lånar ut pengar till världens statsmakter, pengar som dessa centralbanker tillverkar gratis ur tomma 
luften. Som bevis på sin skuld lämnar staten samtidigt alltså ”statspapperet” eller obligationen 
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(skuldbeviset) till den utlånande centralbanken, eller dess mellanhand, en affärsbank. Centralbanken 
förvarar sedan skuldbeviset/statspapperet tills statens skuld är betald, i regel många år senare – av 
skattebetalarna. Under mellantiden betalar staten (skattebetalarna) ränta till centralbanken på lånen. 
Vad som sker är sålunda att centralbankerna lånar ut gratistillverkade luftpengar till staten, för att  
sedan så småningom erhålla amorteringar och ränta för den saken av staten i form av ”riktiga 
pengar”, som bygger på av skattebetalarna utfört arbete. En mer strålande affär ur 
bankperspektivet är svårt att föreställa sig: centralbankerna ger ifrån sig praktiskt taget en 
gratisvara, luft om man så vill, och får för denna i slutänden betalt i hårdvaluta kryddat med ränta av 
det skattebetalande folket. När lånet sedan så småningom är återbetalat på beskrivet sätt, återfår 
staten statspappret/skuldsedeln av centralbanken för makulation. Statspapper är sålunda olika typer 
av skuldsedlar, där staten med flit skuldsätter sig, och via skuldsedeln erkänner att den står i skuld. 
För att göra affären ännu mer lukrativ för bankväsendet, har man i verkligheten sett till att 
fördyrande mellanhänder är inblandade: centralbankerna anlitar sina bulvaner, affärsbankerna, som 
mellanhänder, givetvis mot extra kostnader för dem som är utsedda att i slutänden stå för kalaset – 
de hårt prövade skattebetalarna. 

Exempel på ”statspapper” är statsobligationer och statsskuldsväxlar. När staten på detta sätt lånar 
pengar av bankväsendet, brukar man som sagt förskönande säga att centralbanker ”köper 
statspapper” med affärsbanker som mellanhand. Man kan säga att bankerna beviljar statens 
finansdepartement lån av ur tomma luften tillverkade gratispengar, pengar som banken tillverkar i 
samma ögonblick som lånet beviljas. Statspapperen/skuldsedlarna fungerar som kvitton i 
sammanhanget. Kvittona (statspapperen) säljs i sin tur av affärsbankerna till sin huvudman, 
centralbanken. 

Behövs centralbanker i framtiden?
Mitt svar är att clearingsystemet behövs och dessutom behöver vidareutvecklas. Resten av de 
aktiviteter som moderna centralbanker ägnar sig åt, åtminstone 8 stycken i den lista jag tar upp i 
denna text, kan man enligt min mening avveckla (läs: slänga på sophögen), därför att dessa delar i 
grunden bara handlar om fortsatta kriminella aktiviteter som skadar vårt samhälle och världen i hög 
grad, om de får fortsätta, vilket jag visar längre fram i texten. En fortgående kriminalitet med gamla 
rötter som man inte resolut tog avstånd från på högmedeltiden, då den romersk-katolska kyrkan i 
stället lät sig mutas och korrumperas att se mellan fingrarna med utlåning mot ränta. Nu behöver 
stora offentliga utredningar utreda om den nuvarande romersk-katolska kyrkan är en del av den 
kriminalitet som här indikeras, vilket inte är uteslutet. Nu över till den utlovade djupanalysen av 
centralbanksbegreppet.

Sammanfattning: Moderna centralbankers huvudsakliga verksamheter kan delas upp i åtminstone 9 
områden eller funktioner. Jag överlåter till de stora utredningarna och andra samhällsforskare att 
komplettera denna lista av områden med eventuellt ytterligare dylika. Åtta av de här nio fokuserade 
områdena kan beskrivas som samhällslögner, som har syftet att förleda människor i samhället till att 
tro att samhällets ekonomiska system fungerar på ett visst sätt, när sanningen är att det fungerar på 
ett helt annat sätt som allvarligt skadar detta samhälle. Åtta av områdena är därför att uppfatta som 
högnivåkriminella mörkläggningar/illusioner som spelas ut av myndigheterna och bankväsendet i 
maskopi i syfte att skapa trovärdighet åt dagens kriminella ekonomiska samhällssystem. Det åttonde 
området, clearingsystemet, är att uppfattas som samhällsnyttigt och behöver utvecklas ytterligare i 
ett framtida genuint människovänligt samhälle.
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Kapitel 11

OM KONSTEN ATT BLÅSA SVENSKA FOLKET
Detta kapitel nummer 11 är nyinsatt mars 2017 i nya del I. Det är min bror Göran har forskat fram 
en del känsliga detaljer rörande Sveriges Riksbank som kompletterar den övriga helhetsanalysen 
som redovisas dels här i nya del I, dels i delarna II och III av trilogin. Här ger jag ordet till Göran:

I mitten av mars 2015, i samband med att Riksbanken sänkte reporäntan till minus 0,25%, 
annonserade riksbankschefen Stefan Ingves att banken skulle köpa statsobligationer för 30 miljarder 
kronor. En kort tid senare meddelar samma Ingves köp av statsobligationer för ytterligare 40-50 
miljarder. Sedan har det rullat på. Riksbankens utlåningsfest har fortsatt – för lån till svenska staten 
handlar det om, om än indirekt. Ett riksbanksprotokoll från 16-12-20 meddelar: "Riksbankens 
sammantagna köp av nominella och reala svenska statsobligationer enligt detta beslut och tidigare 
beslut kommer därmed vid halvårsskiftet 2017 att uppgå till 275 miljarder kronor..." (källa: 
http://www.riksbank.se/Documents/Protokollsbilagor/Direktionen/2016/dir_probil_B_161221_xXv
V877c_sv.pdf     ). Detta kan jämföras med att Trafikverket beräknar att det stora vägbygget Förbifart  
Stockholm kommer att kosta ca 27,6 miljarder, dvs runt 10 ”förbifarter” skulle kunna finansieras 
med dessa ”köp av statsobligationer”. Eller att den trearmade höghastighetsjärnvägen Stockholm-
Göteborg-Malmö gott och väl täcks av nämnda ”köpesumma”, då den beräknas kosta i 
sammanhanget modesta 230 miljarder. 
Hoppas alla är medvetna om vad detta spel innebär: "Köp av svenska statsobligationer" är en 
förskönad omskrivning av att staten, dvs svenska folket, lånar "ur tomma luften" nytillverkade 
pengar av Riksbanken – en bank som samma folk formellt påstås äga – pengar som nämnda bank 
tillverkar i princip gratis och utan egentlig arbetsinsats. Obligationerna, som är lånens skuldebrev, 
har varierande löptid på mellan 2 och 25 år under vilken tid svenska folket betalar RÄNTA till 
Riksbanken på nämnda ofattbart myckna lånepengar – dvs folket lånar av och betalar ränta till sig 
självt, om allt stämmer. Lånen spär på Sveriges statsskuld. När sedan lånens respektive löptider är 
till ända, återbetalar svenska folket via skatterna (dvs med "riktiga pengar" genererade genom 
arbete) obligationernas nominella belopp, dvs lånens kapitalbelopp, till Riksbanken. Bara bankens 
ränteintäkter torde över tid vara astronomiska. Slutsats: Riksbanken kommer fram till juli 2017 att 
under senare år ha krängt i princip 275 miljarder "luftkronor" till det aningslösa svenska folket i 
utbyte mot riktiga kronor, skattepengar, i form av ränta och de nominella lånesummorna till 
sammanlagt summor som är omöjliga att uppskatta.

Detta att staten överhuvudtaget lånar pengar av Riksbanken, dvs "av sig själv", talar för att det är 
något som inte stämmer i sammanhanget. Det indikerar att det inte är staten, dvs svenska folket, 
som bestämmer över Riksbanken, utan "någon annan". Ty bestämde staten verkligen över sin egen 
riksbank, behövde ju staten knappast "låna" – vem annars lånar pengar, dessutom mot ränta, av sig 
själv? Frågan är därför: Vem styr i verkligheten över Riksbanken, som på senare tid bäddar för att 
kamma hem ränta på 275 miljarder under en lång räcka år? Svaret på den frågan ges i Per 
Lundgrens trilogi, åtminstone i form av starka indikationer...

I den tredje och avslutande delen av Per Lundgrens trilogi skisseras principerna för ett nytt och 
mycket bättre ekonomiskt samhällssystem, där Riksbankens uppgift blir att, istället för att låna ut 
pengar till stor kostnad för samhället idag, på folkets uppdrag gratis tillverka och distribuera dessa 
pengar till samhällets gagn under iakttagande av vissa regler för hur detta ska gå till. Ett 
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samhällssystem där pengar sålunda är en GRATISVARA med en enda uppgift, nämligen att 
underlätta utbytet av varor och tjänster. Detta kommer att få oanade välståndseffekter. Men åter till 
frågan vem som i verkligheten bestämmer över Riksbanken.

Bestämmer ”någon annan” än svenska folket över Riksbanken?
Det finns flera indikationer på att Sveriges Riksbank styrs av ”någon annan” än svenska staten 
(svenska folket) – dvs av en privat makt i makten, kan man säga. Den tyngsta kan sägas vara det 
bevis för den saken som Per Lundgrens trilogi i sin helhet utgör, inklusive referenser. Men det finns 
även andra fingerpekningar i samma riktning. En sådan är det faktum jag redovisar denna artikel 
”Om konsten att blåsa svenska folket”: att det är ologiskt att staten ska behöva låna pengar mot 
ränta av Riksbanken när man är ägare av denna. Ingen vettig, som staten borde vara, lånar pengar av 
sig själv, allra minst mot ränta, som fallet är. Så den naturliga frågan är: Finns det en annan makt  
som i det fördolda styr över eller har ett finger med i spelet kring Riksbanken och skor sig på 
Sveriges centralbanks extremt lönsamma affärsverksamhet? Ja, frågan är om det finns någon 
affärsverksamhet i hela världen som ens kommer i närheten av den som centralbanker sysslar med. 
Jag tror inte det. Principen för deras affärsverksamhet är ju att gratistillverka pengar ur tomma 
luften (som egentligen är falska pengar, som min bror Per leder i bevis), för att sedan låna ut dessa 
mot ränta. Där sedan åter- och räntebetalningarna utgörs av ”riktiga pengar”, grundade på 
allmänhetens arbetsinsats i form av skatter. Centralbankerna säljer alltså ”luft” mot ”riktiga pengar”, 
ett knep som skulle gjort hästhandlarna på Kiviks marknad gröna av avund. 

Rubrikfrågan är heller inte långsökt av den anledningen att centralbanker har en lång tradition av att 
vara privatägda. Det är först i modern tid som Europas stora centralbanker formellt har övergått i 
statlig ägo (tyska Reichsbank förstatligades formellt 1924, franska Banque de France 1936-1945 
och Bank of England 1946), medan amerikanska centralbanken Federal Reserve System (FED) – 
namnet till trots – bevisligen ända sedan sin tillkomst 1913, dvs fortfarande, är i privata händer. När 
det gäller Sveriges riksbanks ägarförhållanden är det hela lite oklarare. Officiellt meddelas att 
banken grundades då Sveriges första bank, privatägda Stockholm Banco (även kallad 
"Palmstruchska banken"), gick omkull år 1668 och då köptes upp av Sveriges riksdag. Detta 
embryo till Sveriges centralbank torde under ganska lång tid sedan ha haft karaktären av affärsbank. 
Hur makten över banken på den tiden kom att fördelas mellan en privat och statlig sfär är av stort  
intresse, då det inte kan uteslutas att detta spelar en roll ända in i vår tid. 

Finns det något som pekar på att privata intressen kan ha ett inflytande över Sveriges riksbank ända 
in i vår tid? Ja, låt oss syna den saken. Att amerikanska FED är privatägd har sina speciella skäl. År 
1907 inträffade en finanskris i USA som föranledde Columbia University i New York att anordna en 
serie föreläsningar 1907–1908 av framstående bankmän angående förslag hur man på bästa sätt 
skulle tackla ständigt återkommande bankkriser inför framtiden – vilket blev upptakten till att 
Federal Reserve System (amerikanska centralbanken), som under mycket märkliga omständigheter 
som redovisas i detalj i bästsäljaren The Creature from Jekyll Island – A Secondary Look at the 
Federal Reserve av G Edward Griffin, men som är ovidkommande här, bildades 1913. En av de 
inbjudna föreläsarna var den till USA invandrade tysk-judiske bankiren Paul Warburg som senare 
skulle komma att bli initiativtagare till FED. Warburgs föreläsning 1907 hade titeln "American and 
European Banking Methods and Bank Legislation Compared", där han öppet berättade hur det 
förhöll sig med ägarstrukturen i europeiska centralbanker, något som Warburg hade god insikt i, 
nämligen att dessa ”as a rule” var privatägda aktiebolag, där respektive regering, dvs folket, har 
mycket liten insyn och medverkan. Så här säger Warburg i klartext i sitt föredrag – där frågan är om 
han inte av misstag råkade avslöja en förborgad hemlighet:  ”... It may also be interesting to note  
that, contrary to a widespread idea, the central banks of Europe are, as a rule, not owned by the 
governments. As a matter of fact, neither the English, French, nor German government owns any 
stock in the central bank of its country... Thus the central banks are independent of direct  
government interference, or there is a joint control by government and stockholders...” [källa: Se 
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sidan 37 (30-56) i Warburgs föredrag, som finns i pdf-format i sin helhet på länken: 
https://www.jstor.org/  Man söker på föredragets engelska titel, se ovan].

I detta sammanhang bör man känna till att Sveriges Riksbank, som stoltserar med att vara världens 
äldsta centralbank, grundad 1668, enligt Per Lundgrens forskning, redovisad i dennes trilogi, kom 
att bli mönsterbildande som en av hörnpelarna i ”den svenska [ekonomiska] modellen” för Europas 
övriga centralbanker, bland annat Bank of England, när dessa successivt såg dagens ljus. ”Den 
svenska modellen” var på den tiden ett finansiellt begrepp. Så om Europas centralbanker enligt Paul 
Warburg ”as a rule” var privatägda aktiebolag fristående från respektive lands regering när 
föredraget hölls år 1907, varför skulle i så fall inte, åtminstone i princip, samma sak gälla Sveriges 
centralbank vid denna tidpunkt – det vill säga att privata intressen hade ett maktinflytande över 
banken? Och om så var fallet då, finns det belägg för att den saken skulle ha förändrats senare? Nu 
hävdas ju dock hårdnackat från officiellt håll att Sveriges Riksbank är statligt ägd i och med att 
banken är definierad som en statlig myndighet, och att banken inte är ett aktiebolag. Men utesluter 
detta att Riksbanken kan vara privat kontrollerad den dag som är på ett eller annat sätt i det 
fördolda? 

Riksbankens verksamhet regleras idag officiellt av 1988 års Riksbankslag. Det är värt att notera att 
riksdagen sedan 1999 har gett Riksbanken en mycket självständig ställning, där riksdagens 
möjligheter till insyn och påverkan är begränsade, vilket ger utrymme för dolda agendor, om nu 
sådana förekommer. Som nämnt är det också intressant, att rent historiskt var embryot till 
Riksbanken, dvs ”Riksens ständers bank”, en affärsbank, där delar av den svenska adelseliten länge 
hade stort inflytande och där den enväldiga kungamakten hade sista ordet. Där det på den tiden var 
högsta mode att i dessa höga kretsar umgås i och tillhöra hemliga sällskap. Där frimurarorden, eller 
dess förlaga, detta hemlighetsfulla och välbeställda ordensväsende, påfallande ofta figurerade i 
bakgrunden. Wikipedia om svenska frimurarorden: ”Från mitten av 1700-talet fram till och med 
Gustaf VI Adolfs död 1973 var Sveriges konung även ordens stormästare.” Eller vad sägs om 
följande pikanta samband mellan Riksbanken och frimureriet hämtat från Sveriges närhistoria: 
Under andra världskriget gömde Riksbanken en del av Sveriges guldreserv i ett särskilt bergrum i 
Stadsparksberget i Jönköping under stort hemlighetsmakeri. ”I berget finns det även andra valv som 
varit uthyrda till banker, försäkringsbolag, stadsförvaltningar, finansbolag, olika företag och sist  
men inte minst Frimurarorden.” (Min kursivering. Källa: 
http://www.antus.org/Beredskapssedlar.html )

Denna historik, då Riksbankens styr- och maktstrukturer en gång i tiden grundlades, kan som sagt 
inte uteslutas ha betydelse och inverkan ända i vår tid när det gäller vem som idag har inflytande 
över banken. Det hör nämligen inte till vanligheten att den som en gång har tillskansat sig makt och 
fördelar, frivilligt ger upp dessa. Det är den saken som måste synas och utredas i detalj ända ner i 
1600-talet med hänsyn till vad ovannämnda forskning indikerar. Här tål därför att upprepas: Utövar 
”någon annan” än svenska folket ett avgörande inflytande över Sveriges Riksbank? Handlar det om 
en mörkläggning eller halvsanning när man från officiellt håll påstår att Riksbanken är en statligt 
styrd myndighet?  

Angående ovanstående – ”Om konsten att blåsa svenska folket” och ”Bestämmer `någon 
annan` än svenska folket över Riksbanken? – som lättfattligt beskriver på vilket sätt svenska 
folket i likhet med alla andra folk som “betjänas” av centralbanker är utsatt för ett förnedrande 
jättebedrägeri, menar vi att det är dags att belysa detta i en välgrundad, saklig och nyanserad 
samhällsdebatt. En debatt som har stöd och legitimitet i vår tryckfrihets- och 
yttrandefrihetslagstiftning. Syftet med en sådan debatt/analys, där fokus i första hand föreslås riktas 
på det svenska samhället, men sekundärt också på andra nationer, är att klargöra hur det egentligen 
förhåller med indikationerna att det svenska folket och dess företagande är utsatt för ett gigantiskt 
ekonomiskt, socialt och politiskt bedrägeri, orkestrerat av delar av svenska staten i intimt samarbete 
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med både Riksbanken och det svenska affärsbanksväsendet sedan århundraden tillbaka.

  

                                        

Paul Warburg Sr

Några närgångna frågor till Riksbanken – som banken besvarar
I augusti 2013 ställde den svenska grenen av organisationen Sovereign Money (”Suveräna pengar”), 
dvs Positiva Pengar (som Per Lundgren för övrigt sågar som ytterligare ett centralbanksknep), 
några ganska närgångna och intressanta frågor till Sveriges Riksbank, som banken åtminstone till 
min förvåning besvarade. Svar som gav mig anledning att ställa några egna följdfrågor till 
Riksbanken – som åter svarade, igen till min förvåning! Nedan följer frågorna i ordningsföljd 
tillsammans med mina kommentarer.

PositiveMoneys fråga 1 till Riksbanken: Vilken lag hindrar svenska staten att låna pengar från 
Riksbanken?

Riksbankens svar: Enligt riksbankslagen 8 kap. 1§ får Riksbanken inte bevilja kredit till eller  
förvärva skuldförbindelse direkt från staten, annat offentligt organ eller institution inom Europeiska 
Unionen. Riksbanken får dock bevilja staten kredit under dagen inom ramen för betalningssystemet 
RIX.

Görans följdfråga till Riksbanken: Riksbanken köper statsobligationer för årligen miljardbelopp, 
varav en inte obetydlig del av svenska staten. Detta är ju endast en förskönande omskrivning för att 
Riksbanken lånar ut pengar till staten, där obligationerna är ”skuldebreven”. Krediter som sedan 
skattebetalarna på sikt får betala med ränta. Är inte detta om något ett flagrant brott mot 
riksbankslagen?

Riksbankens svar: Riksbankens köp av statsobligationer sker uteslutande i penningpolitiskt syfte.  
Således sker alla köp i sekundärmarkanden, dvs Riksbanken ger inga lån direkt till staten.
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Görans kommentar: Även om Riksbankens köp av svenska statsobligationer sker "i 
penningpolitiskt syfte" som påstås (dvs i syfte att expandera penningmängden), innebär förfarandet 
med köp via en mellanhand odiskutabelt rent logiskt att Riksbanken indirekt lånar staten pengar. I 
Riksbankslagens 8 kap. 1§ står ordagrant: "Riksbanken får inte bevilja kredit till eller förvärva 
skuldförbindelse direkt från staten, annat offentligt organ eller institution inom Europeiska 
unionen.” Man ska här särskilt lägga märke till ordet ”direkt”, dvs att Riksbanken inte får, såsom 
affärsbankerna, köpa statens obligationer på den primära obligationsmarknaden, utan istället köper 
statsobligationer av en mellanhand, de nämnda affärsbankerna, på en andrahandsmarknad – vilket 
naturligtvis fördyrar det hela för Riksbanken, som måste betala affärsbankerna ett påslag. Banker 
gör sällan något gratis. Nu ska man vara observant på att Riksbanken betalar detta köp med ”pengar 
tillverkade ur tomma luften”, dvs med i princip gratispengar. Affärsbankerna är sålunda en 
fördyrande – och rimligen en helt onödig – mellanhand när staten lånar pengar. Som framgår av 
min Facebook-blogg ”Bestämmer `någon annan` än svenska folket över Riksbanken? är det 
ingalunda gratis för staten – trots att man påstår sig äga Riksbanken – att anlita Riksbankens 
köptjänst, utan staten, dvs svenska folket, tvingas betala Riksbanken med "riktiga pengar" i form av 
skattemedel genererade genom arbete, dels obligationernas kapitalbelopp när dessa lån så 
småningom successivt ska återbetalas, dels när ett räntepåslag ska betalas – till sin egen bank! 

Sammanfattning av märkligheterna i anslutning till fråga 1: Varför lånar inte staten direkt och helt  
gratis av sin egen riksbank vid behov istället för att vända sig till svenska och internationella 
affärsbanker på den sekundära obligationsmarknaden? Vilket föranledde mig att ställa följande 
fråga till Riksbanken:

Görans följdfråga till Riksbanken: Varför lånar inte svenska staten pengar av sig själv helt gratis 
allt efter behov?

Riksbankens svar: Riksbankens köp av statsobligationer sker uteslutande i penningpolitiskt syfte.  
Således sker alla köp i sekundärmarkanden, dvs Riksbanken ger inga lån direkt till staten.

Görans kommentar: Här undviker Riksbanken att svara på frågan. Man upprepar istället sitt 
tidigare lämnade svar, att man inte lånar ut pengar, obs, direkt till staten, vilket jag anser är att 
försöka kringgå sanningen.

En annan och om möjligt hetare fråga är hur det kan komma sig att Sveriges riksdag 
överhuvudtaget har skapat en lag (Riksbankslagen från 1988) som explicit förbjuder staten att låna 
pengar direkt av sin egen riksbank? Det är i själva verket en nyckelfråga. Hur kunde en sådan lag,  
som tjänar folket så illa, överhuvudtaget tillkomma? Finns det någon utomstående makt bakom 
lagen? Ty den innebär ju att riksdagen sätter en käpp i det egna hjulet för det absolut naturligaste 
och billigaste sättet att – helt gratis – fylla på statens kassa. Det är som om en vanlig individ av 
någon sjuklig anledning förbjuder sig själv att betala sina räkningar med pengar från den egna 
spargrisen fylld med outtömligt mycket pengar, och istället insisterar på att låna till räkningarna i en 
bank – mot ränta. Var är logiken? Nu kommer det verkligt intressanta:

PositiveMoneys fråga 2 till Riksbanken: Kunde svenska staten låna pengar från Riksbanken innan 
lagen antogs [år 1988; min anm.]?

Riksbankens svar: Ja.

PositiveMoneys fråga 3: Stämmer det att Maastrichtfördraget artikel 104 (1) och senare 
Lissabonfördraget förbjuder svenska staten och svenska kommuner att låna pengar från 
Riksbanken?
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Riksbankens svar: Ja.

Görans kommentar: Här har vi delvis svaret på min fråga hur det kan komma sig att Sveriges 
riksdag skjuter sig själv i foten genom att skapa en lag som förbjuder staten att direkt låna av sin 
egen riksbank. Det finns alltså en utomstående överordnad makt bakom lagens tillkomst, nämligen 
EU. Härav kan man utläsa att EU vill att dess medlemsstater ska låna av affärsbanker mot ränta, 
inte gratis ta pengar från sina egna respektive spargrisar (centralbankerna) – ett system som 
självklart gynnar banker, inte staterna.

Nästa fråga blir då: Vilken makt, öppen eller dold, inom eller bakom EU vill att EU ska agera på 
detta sätt? Ja, logiken säger att det måste vara en makt som i första hand månar om bankers 
intressen före folkens. Eller närmare bestämt tillgodoser de banker som är (helt onödiga och enbart 
fördyrande) mellanhänder på obligationsmarknaden. (Se även ingående analys längre fram här i nya 
del I om varför det är sakligt att påstå att EU-projektet, åtminstone dess ekonomiska del, är för 
tidigt väckt och enligt Per Lundgrens mening av flera orsaker bör skrotas så fort som möjligt. 
Samtidigt är det på sin plats att betona att vi anser att EU-projektet i grund och botten är mycket 
positivt, då dess grundtanke är att en gång för alla sätta stopp för årtusenden av krig på den 
europeiska kontinenten mellan stater genom att göra dessa så ekonomiskt beroende av varandra, att 
det i praktiken blir omöjligt att starta krig. Den grundidén anser vi måste få leva vidare. Men det 
innebär inte att gangsterfasoner (federalism, centralism, byråkrati, starka staters bestämmanderätt 
över svaga, högintelligent designade förtäckta ekonomiska bedrägerier på hela folks bekostnad som 
dessa inte har en chans att själva genomskåda) ska få bestämma när staterna integreras ekonomiskt 
med varandra. Exempel på det senare gås noga igenom längre fram här i nya del I.)

PositiveMoneys relevanta fråga 4: I vems intresse driver Riksbankens sin verksamhet, folkets 
(samhället) eller privata affärsbanker? (om det går, vänligen ange på vilket mätbart sätt?)

Riksbankens svar: Riksbankens uppdrag är att upprätthålla ett fast penningvärde och att verka för 
ett säkert och effektivt betalningsväsende. Båda dessa uppdrag är ett samhällsintresse. Riksbanken 
utvärderas i många olika sammanhang. Penningpolitiken utvärderas årligen av Riksdagens 
finansutskott. Även Riksrevisionen granskar verksamheten årligen. Dessutom görs regelbundet 
fördjupade utvärderingar av verksamheten.

Görans kommentar: Är det inte på det viset att detta med att "upprätthålla ett fast penningvärde" 
och ett dito betalningsväsende är rena svepskäl eller andrahandsintressen för att dölja Riksbankens 
verkliga primärintresse, som är att sälja luft för "riktiga pengar", inkluderande astronomiska 
ränteinkomster? Och vem tar hand om dem med tanke på det överordnade EU-direktivet?

PositiveMoneys fråga 5: Eftersom Riksbanken är en myndighet under riksdagen enligt lag (kap 9, 
§ 13) och riksdagen är folkvald, torde det betyda att Riksbanken (förutom att jobba med 
prisstabilitet och säkert betalningsväsende) också är en offentlig vinstdrivande bank som sätter 
folkets/samhällets intressen främst. Varför får då Riksbanken tjäna pengar på svenska folket? 
(genom statsobligationsköp, dvs statens skuldsättning av svenska folket via Riksgäldens försäljning 
av skuldsedlar) 

Riksbankens svar: Riksbanken ska enligt riksbankslagen hushålla med statens medel. Därför bör 
Riksbanken tillse att dess tillgångar förvaltas på ett bra sätt, till liten risk och med god avkastning.  
Riksbanken köper huvudsakligen utländska statsobligationer och vissa andra värdepapper. Dessa 
värdepapper har resp. stat och andra värdepappersutgivare sålt på marknaden för att finansiera 
sin verksamhet. Riksbankens innehav av svenska värdepapper är litet, mindre än 10 miljarder 
kronor [idag febr. 2017 är siffran 300 miljarder; min anm.]. Det faktum att Riksbanken innehar 
svenska statspapper innebär inte att Riksbanken tjänar pengar på svenska folkets bekostnad.  
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Riksbanken är svenska folkets bank och det Riksgäldskontoret betalar i ränta får Riksbanken som 
intäkt, dvs. ett nollsummespel för den samlade staten. Om Riksbanken gör vinst betalas det mesta 
av denna till staten [mina understrykningar].

Görans kommentar: Intressant svar. Man ska ha klart för sig att obligationernas löptid torde 
variera mellan 2 och 25 år och att ränteinkomsterna under löptiderna i praktiken sammantaget är 
astronomiska. Ovan påstås i klartext att eventuell vinst i sammanhanget återbetalas till staten. Man 
må hoppas att detta stämmer, även om det blir en självklar del att granska i ”de stora utredningar” 
som Per Lundgren föreslår i sin trilogi. Eftersom det handlar om så kolossala pengar, är en dylik 
översyn lika kolossalt viktig. Förtroendet för statliga myndigheter är dessvärre inte längre i topp 
med tanke på hur myndigheter på senare år återkommande hamnat i rampljuset pga korruption och 
missbruk av skattemedel i sin verksamhet, Sjöfartsverket, Fastighetsverket för att nämna ett par i 
raden. Sannolikt spelar avskaffandet av det gamla ämbetsmannaansvaret den 1 januari 1976 en roll. 
Det senare skedde också av någon anledning som bör synas i detalj. 

Under alla omständigheter kvarstår dock frågan hur det kommer sig att staten måste låna till sina 
utgifter av dyra mellanhänder (affärsbanker), när man är ägare av Sveriges outtömliga sparbössa, 
dvs vad som borde vara Sveriges enda gratis penningskapande maskin till folket fromma – 
Riksbanken.

Den som vill se hur detta med den primära och sekundär obligationsmarknaden fungerar tittar 
lämpligen på Mike Maloneys pedagogiska videolektion om den saken (ca videons första tredjedel): 
https://www.youtube.com/watch?
v=iFDe5kUUyT0&list=PLMWScNO5PlxuUYtFXFj4jyRPyzNfHZ7Yv

Och på denna länk kan man se PositiveMoneys konversation med Riksbanken: 
http://positivapengar.weebly.com/blogg/intressanta-frgor-stlls-till-riksbanken

Makten i makten i vårt samhälle
Man brukar säga ”follow the money”, om man vill få reda på vad som egentligen pågår i ett 
sammanhang. När det gäller Riksbanken är detta kanske tillämpligt, men kanske ännu mer ”follow 
the candidates” – ”följ kandidaterna till befattningarna i banken”. Så här skriver Riksbanken på sin 
hemsida: ”Riksbanken är en myndighet under riksdagen. Representanter från riksdagen är 
ledamöter i Riksbankens fullmäktige och utser den direktion som leder banken”. I verkligheten går 
det till på det viset att riksdagen väljer riksbanksfullmäktiges elva ledamöter, som i sin tur sedan 
utser den 6-mannadirektion som i praktiken mycket självständigt leder Riksbanken. Fakta visar 
dock att riksdagens val av riksbanksfullmäktige egentligen bara – och här betonas ordet bara – är en 
formsak, dvs handlar om en formell omröstningsprocedur, där valet avser namnförslag på en i 
förväg färdigställd lista. Frågan blir då dels vem som arbetar fram denna givna och synnerligen 
betydelsefulla namnlista som riksdagen har att ta ställning till? Samt dels hur väl insatta de 
enskilda röstande riksdagsledamöterna är beträffande de föreslagna fullmäktigekandidaternas 
bakgrund och kvalifikationer? Sålunda, utöver att i utredningssyfte ”följa pengarna” (vilket också 
kan ha sitt berättigande), bör den undersökande principen tillämpas på dels hur namnen på listan har 
kommit till, dels för att klarlägga kandidaternas bakgrund. Per Lundgren föreslår att de stora 
utredningarna förutsättningslöst tar reda på och följer den kedja av personer och bevekelsegrunder 
(”chain of custody” på engelska) som i slutänden leder fram till de namnförslag som riksdagen har 
att ta ställning till när den utser Riksbankens fullmäktige. Vilka personer initierar namnen på listan 
och vad och vilka är dessa personers jäv? På vilket sätt är dessa personer folkförankrade, folkvalda? 
Ingår de i statens organisation eller har de sin bas i privata företag eller organisationer? Har de 
enskilt eller gemensamt kopplingar till t.ex. frimurarorden? Detektivarbetet bör, om det utförs 
grundligt och förutsättningslöst, kunna ge en avslöjande insyn i vilka de personer och organisationer 
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är som utgör den så kallade ”makten i makten” i vårt samhälle. Det är nämligen denna makt i 
makten som ytterst måste blottläggas. 

En märklighet i Riksbankslagen
Riksbankslagen (1988:1385) ersatte 1934 års lag för Sveriges Riksbank. I 8 kap. 3§ i den nya lagen 
kan man läsa följande lydelse: "Riksbanken får själv     eller genom bolag som ägs av banken   (min 
understrykning) bedriva tryckerirörelse, papperstillverkning och tillverkning av sedlar samt 
tillverkning av mynt, medaljer och liknande föremål." Sålunda får banken endast själv eller i bolag 
som den äger tillverka sedlar . 

Varför är denna detalj viktig? Jo, därför att det indikeras att Sveriges sedlar sedan år 2001 tillverkas 
av ett företag som är amerikanskt – Crane & Co. Om Riksbanken följer riksbankslagen, är sålunda 
Sveriges riksbank ägare av eller delägare i det multinationella företaget Crane & Co som tillverkar 
sedlar för en hel rad nationer i världen. Följdfrågan blir då: Om Sveriges Riksbank äger eller 
deläger den multinationella penningtillverkande maskinen Crane & Co, vem äger eller kontrollerar i 
så fall i verkligheten Sveriges Riksbank? Alternativt, om Riksbanken inte har ägarintressen i Crane 
& Co, måste detta innebära att banken bryter mot gällande riksbanklag. Och på ägarområdet händer 
det dessutom saker: Nyligen (december 2017) skall Crane & Co ha sålts till ett annat, men enligt 
uppgift obesläktat amerikanskt företag med samma namn, Crane Company. Vilket torde innebära att 
de svenska originaltryckplåtarna för våra sedelpengar (som är oumbärliga i ett allvarligt krisläge, 
t.ex. i krig, när elektroniken kanske inte fungerar) nu är ännu mer på drift i utlandet med risk för 
främmande makts överlagda valutakrig mot vårt land, som vi strax ska se. Ja, här går 
associationerna rent av till landsförräderi...  

Och går vi ett steg tillbaka i historien, till andra världskrigets början, inträffade detta, att Sveriges 
Riksbank lät tillverka svenska “krigs- eller beredskapssedlar” i små kronvalörer till ett sammantaget 
värde av 4,3 miljarder kronor (vilket idag motsvarar ca 55 miljarder), vilket kanske inte behöver ses 
som märkligt med hänsyn till omständigheterna, såvida man inte samtidigt får veta att 
tillverkningen av både sedlarnas originalplåtar och sedlarna i sig skedde på sedeltryckeriet Thomas 
de la Rue i London, uppenbarligen samma sedeltryckeri som senare tycks ha anlitats i stor skala för 
samma ändamål 1952-53 när det kalla kriget rasade som värst. Att en utländsk entreprenör i London 
valdes i början av andra världskriget motiverades med att det var bråttom och att de svenska 
tryckeriresurserna inte räckte till. Men det argumentet kan ju knappast ha varit giltigt på 50-talet. 
(Källor: http://www.antus.org/Beredskapssedlar.html samt https://www.svd.se/hemlig-krigskassa-
dolde-55-miljarder/om/sverige )

Men det finns ännu viktigare synpunkter att lägga på det faktum att Riksbanken vid upprepade 
tillfällen har anlitat utländska företag för Sveriges sedeltillverkning. Riksbankslagens 8 kap. 3§ 
tjänar nämligen ett mycket bestämt syfte. 

Följande text, som är Pers, är hämtad från kapitel 68 i trilogins del II:

Vad vi vet…
är att en sekund över tolvslaget, när nyårsklockorna ringde in år 2001 i Sverige, och svenska folket 
önskade varandra välgång och utväxlade tusentals kramar och kyssar inför det nya året, fick det in-
synsskyddade amerikanska multinationella företaget Crane & Co tillgång till originalplåtarna för 
svensk sedeltillverkning (en av Sveriges absolut viktigaste ”samhällsnycklar”).

Vi vet som ett faktum att en liten grupp om elva privatpersoner med politisk anknytning, som endast 
indirekt var folkvalda, och som då utgjorde ledamöterna i riksbanksfullmäktige (Sveriges central-
banks styrelse), till ett försäljningspris om ca 35 miljoner svenska kronor sålde en av Sveriges ”hu-
vudnycklar” till i praktiken utländsk makt (det nämnda amerikanskt företaget, som som sagt är in-
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synsskyddat och verkar i en lång rad centralbanksnationer, där det tillverkar respektive central-
banksnations sedelpengar).

I USA tillverkar Crane & Co den privatägda amerikanska centralbanken Federal Reserve Banks 
dollarsedlar (US dollar). Försäljningen av svensk sedeltillverkning skedde bakom ryggen på det  
svenska folket, utan att folket tillfrågades eller informerades. Det är ingen överdrift att påstå att 
dessa elva privatpersoner agerade ytterst självsvåldigt, utan att låta ärendet gå ut till en rad remissin-
stanser i Sverige som borde ha varit självklara i sammanhanget. Instanser som kan ekonomisk histo-
ria respektive behärskar konstitutionell logik, som hade kunnat ge synvinklar på den ekonomiska 
krigföringsrisk i form av perfekt penningförfalskning som ett land riskerar att utsättas för, om natio-
nens originalplåtar för sedeltillverkning hamnar i främmande makts händer.

Svenska remissinstanser hade kunnat ge skarpa faktaunderlag, som sakligt och analytiskt utifrån 
ekonomisk historia och allmänhistoria berättar att perfekt penningförfalskning är ett ytterst farligt 
och effektivt sätt att på kort tid, utan omedelbar upptäcktsrisk, åstadkomma mycket allvarlig natio-
nalekonomisk skada i vilken nation som helst genom att lösa ut våldsam inflation. En inflation som 
kan styras att övergå i det man kallar hyperinflation (i detta sammanhang hänvisar jag bland annat 
till analysen av den tyske riksbankschefen Hjalmars Schachts 11 nycklar för en väl fungerande mo-
netärt finansierad ekonomi).

Sveriges befolkning vet därför inte om insynsskyddade personer i bakgrunden, som kontrollerar och 
äger företaget Crane & Co. Inc., eventuellt kan tänkas ha gett order om att Crane & Co. i största 
hemlighet skall tillverka perfekt förfalskade svenska sedelpengar, i Sverige eller utomlands, det se-
nare i så fall genom att föra ut perfekta kopior av originalsedelplåtarna till annat land. I skrivande 
stund år 2012 har det gått drygt elva år sedan Sveriges riksbanksfullmäktige på eget bevåg, som 
sagt utan att fråga om lov, gjorde denna utförsäljning av svensk sedeltillverkning för ca 35 miljoner 
kronor till ett utlandsägt företag. Möjligheten finns att anonyma insynsskyddade ägare till Crane & 
Co., som vi inte vet något om, eller utländsk stat, i framtiden av en eller annan anledning som inte 
går att överblicka, men som i min trilogis sammanhang inte är långsökt, får intresse av att skapa in-
flation/hyperinflation i Sverige. Vi kan inte med bestämdhet utesluta att det nämnda amerikanska 
företaget har förberett ett dylikt för Sveriges vidkommande katastrofalt ekonomiskt scenario. Vad vi 
vet, är att Crane & Co. har originaltryckplåtarna till våra svenska sedlar sedan den 1 januari 2001. 
Om perfekt penningförfalskning skulle lösas ut i Sverige… kommer vi att märka den saken genom 
en gradvis ökande kraftig inflation. Först lokalt runt om i Sverige, där depåer av perfekt förfalskade 
sedlar frigörs och förs ut, och sedan allmänt nationellt. Det kommer i så fall att medföra ett sam-
hällsekonomiskt helvete, om så sker, det kan man vara helt övertygad om med hänvisning till vad 
som skedde i Tyskland under åren 1919-1923, något som historiekunniga människor är fullt inför-
stådda med.

Intressant i sammanhanget penningförfalskning och valutakrig är att det är knep som krigförande 
ganska ofta tillämpar sinsemellan. Nazisterna förfalskade både engelska pund och amerikanska dol-
lar under andra världskriget. Och längre tillbaka försökte nordsidan i amerikanska inbördeskriget att 
förstöra sydstaternas ekonomi genom att förfalska Confederate States dollar. Och inte minst Eng-
land har mycket på sitt samvete i denna dunkla bransch, som går ut på att skapa ekonomniskt kaos i 
fiendeland genom hyperinflation medelst penningförfalskning. Ett exempel är under amerikanska 
revolutionen, då England massförfalskade kolonisternas valuta och lyckades i sitt uppsåt att åstad-
komma stor skada. När Riksbanken därför som ovan nämns väljer att samarbeta med en engelsk 
partner i framställningen av svenska originalsedelplåtar och sedlar, är detta på intet sätt riskfritt. 

Också exemplen från den unga amerikanska nationen: Först under själva revolutionen (från 1773), 
sedan under och efter frihetskriget fram till ca 1783, samt också i samband med amerikanska inbör-
deskriget från 1862 till 1865, visar som sagt att skapandet av inflation i en nation genom utförsel av 
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förfalskade sedlar är ett påtagligt effektivt vapen, om man vill skapa kaos och nationell kris. Helt 
enkelt en kraftfull metod att sätta lås och bom för en nations försök att tillämpa monetärt finansierad 
ekonomi - såvida inte motåtgärder hålls i beredskap, som lika kraftfullt möter upp den ekonomiska 
krigföringen i sina för närvarande åtminstone fem kända varianter. I trilogin har jag lagt fram för-
slag till och analyser av motåtgärder beträffande tre krigföringsvarianter. 

Därmed torde du förstå vilket effektivt och kraftfullt vapen eller illasinnat verktyg det är att föra ut 
perfekt förfalskade sedlar i ett samhälle för den som har sådana intentioner. Därför är det inte kon-
stigt att jag kallar vapnet för ”ett svärd”, som ingår i de fem svärdens illusionsnummer (se analys i 
del II av trilogin), d.v.s. den vapenarsenal som den dolda kleptokratiska makten har till sitt förfo-
gande för att berika sig och utöva sin makt. I början, när dylika perfekt förfalskade sedlar förs ut i 
samhället, märks inte särskilt mycket, och få anar att femtekolonnverksamhet är på gång, därför att 
det är så infernaliskt svårt att påvisa att brott ens föreligger. Det är ju äkta svenska sedlar som i allt 
större mängd infiltrerar samhällsekonomin. Snabbköpskassörskor i rusningstid har inte en chans att 
avslöja de här sedlarna. Inte ens Nationellt forensiskt centrum (NFC) i Linköping klarar den uppgif-
ten med all sin sofistikerade utrustning och med gott om tid till sitt förfogande, eftersom det handlar 
om de facto äkta sedlar (d.v.s. perfekt förfalskade sedlar).

Nej, för att ha en chans att kunna avslöja den typ av perfekt penningförfalskning, som jag talar om 
här, krävs en kompetenskomplettering med konstitutionellt logiskt kunnande. Det vill säga en kom-
plettering med folk som kan hantera det så kallade briljansverktyget (som är en lära inom modern 
högre matematik som jämför till varandra så kallade oförenliga och kompletterande logiska system, 
varvid illusioner kan genomskådas, paradoxer och till synes hopplöst fastkörda moment 22-situatio-
ner kan lösas). Och sådan kompetens återfinns idag i stort sett bara inom den moderna högre mate-
matiken, inom delar av fysiken, samt i form av enstaka outsiders, som jag själv. Och för att det hela 
skall lyckas, måste den konstitutionella logiken dessutom ges alla möjligheter och resurser att förut-
sättningslöst gräva efter första spadtaget-information och verkställa helhetsanalyser i sann mening. 
På samma sätt som exempelvis knivskarpt undersökande journalister, som inte skyr några medel el-
ler svårigheter, går till väga. Väl att märka att det utredande organet NFC idag inte ens är i närheten 
av dylik kompetens, varför man i motsvarande grad är lätta att lura för en högkriminell aktör med 
obegränsade resurser. En sådan möjlig aktör är rent logiskt sett Sveriges Riksbank i dess samarbete 
med t.ex. Crane & Co, om båda parterna råkar vara skrupelfria. De har i så fall inga svårigheter att 
leda den svenska statsapparaten och samhället in i ett ekonomiskt samhällskaos med hjälp av ovan 
nämnda metod, som alltså går ut på att i värsta fall skapa hyperinflation med hjälp av mycket svår-
upptäckt perfekt penningförfalskning. 

Vad som ovan sägs om möjligheterna till perfekt sedelförfalskning i anslutning till företaget Crane 
& Co gällde naturligtvis i lika hög grad Riksbankens “outsourcing” av tillverkning av beredskaps-
sedlar till företaget Thomas de la Rue i London på 40- respektive 50-talet. Riksbanken har i båda 
fallen gett potentiell möjlighet åt främmande makt att verkställa valutakrig mot Sverige med förö-
dande konsekvenser för vårt land genom avhända sig originaltryckplåtar till svenska sedelpengar.   

En annan aktör i sammanhanget som styrs av den dolda makten är Finansinspektionen, trots att det 
borde vara tvärt om. Också här saknas konstitutionell logisk kompetens och resurser. Inget konstigt 
med det, utifrån vetskapen att det är så de högkriminella samhällskrafterna har organiserat det hela.

De kommande stora utredningarna, som spelar så stor roll i min trilogi, möter i denna utförsäljning 
av svensk sedeltillverkning det tredje indikerade landsförräderiet riktat mot Sverige, som jag öns-
kar påvisa. Också denna indikation måste nu utredas i grunden (de övriga två landsförräderiindika-
tionerna utreder jag i del II av trilogin). Det framstår nämligen som uppenbart att Sveriges riks-
banksfullmäktige i maskopi med den så kallade dolda plutokratimakten, genom försäljningsbeslutet 
medvetet valde att försätta Sveriges folk i det utomordentligt allvarliga läge som vi sedan dess be-
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finner oss i. Beslutet medför risk för skada av oöverskådliga dimensioner för hela vårt land: sam-
hällsekonomiskt, socialt och demokratiskt. Det vill säga principiellt ett minst lika farligt ekonomiskt 
beslut som det så kallade Novemberrevolutionsbeslutet den 21 november 1985, också det ett till sy-
nes självsvåldigt beslut av riksbanksfullmäktige.

September 2018
Riksbanken meddelar att man har skrivit under ett treårigt avtal med en möjlig förlängning på upp 
till fyra år med företaget De La Rue om att svenska sedlar skall tillverkas i England. Anledningen, 
enligt Riksbanken, är att den tidigare leverantören, Crane & Co, beslutat att stänga tryckeriet i 
Tumba och fortsätta tillverkningen på Malta. Riksbankens krav är att tillverkning skall ske i norra 
eller mellersta Europa.
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Kapitel 12

DEN SLAGS FORSKNING SOM AVSLÖJAR HUR NÅGOT 
ÄR I GRUNDEN

Det som publiceras i denna trilogi är i själva verket ytterst känslig kunskap. Om exempelvis en 
professor i nationalekonomi, ekonomisk historia eller statskunskap skulle ta sig för att börja prata i 
dylik klartext, skulle vederbörande på nolltid bli utfrusen från etablissemanget han eller hon tillhör. 
Ja, precis så känsligt är det jag berättar. Så till den grad är hyckleriet, dvs spelet ”Kejsarens nya 
kläder” etablerat och inmurat i det svenska och internationella samhällets grundverk. De 
professorer/docenter/lektorer/doktorer med kompetens för saken, som ännu inte har genomskådat 
vad som pågår, är ansvariga på så sätt, att de har underlåtit att gå tillräckligt på djupet i sina 
nationalekonomiska, ekonomihistoriska och statskunskapliga studier och analyser. Dagens 
akademiker i allmänhet - och då talar jag om vetenskapen i stort, förutom det fåtal forskare som är 
insatta i konstitutionell logik, och vilka idag endast återfinns inom framför allt modern högre 
matematik och inom vissa nischade delar av fysikvetenskapen, möjligtvis även inom några enstaka 
få andra vetenskapsområden - får inte lära sig hur man förutsättningslöst (villkorslöst) analyserar ett 
givet faktaunderlag, vilket är en absolut förutsättning, om man vetenskapligt önskar analysera ett 
sammanhangs grundvalar och sedan också dess helhet. Förutsättningslös analys kräver - vilket jag 
upprepar - att man som forskare tar hänsyn till: 1. sammanhangets grundvalar 2. sammanhangets 
helhetsbild.  Grundvalarna är sammanhangets första spadtags-information, hörnstenarna. 
Helhetsbilden, som omfattar hundratals, ibland långt över tusen års historiska perspektiv på det man 
önskar studera, utgörs av alla de pusselbitar som man som vetenskapsutövare lägger sitt 
vetenskapliga pussel med. En typ av arbete som inte väjer för några svårigheter i sin strävan att 
avslöja det som är all vetenskaps mål – Sanningen med stort S. Och detta oavsett hur obekväm, 
obehaglig eller stick i stäv med egna förhoppningar denna sanning än visar sig vara. Med andra ord 
att forska på det sätt som renässanspionjärerna gjorde på 1500- och 1600-talet - förutsättningslöst. 
Akademiker inom forskarsamhället som inte har en dylik kompetens och vetenskapssyn idag, har all 
anledning att i så fall skaffa sig dessa omedelbart. På så sätt blir det kvalité i deras forskning och i 
deras utsagor, och inte bara munväder, luft och titlar till gagn för de samhällskrafter, vars mål det är 
att föra samhället bakom ljuset. Jag säger det här med stort allvar, när jag riktar mig till många i 
samhället högt ärade och upphöjda akademiker. 
      Faktum är att många i akademiker- och forskarkollektivet idag är lätta ”att fösa runt” för det 
politiska etablissemanget, därför att kollektivet är förhållandevis viljelöst och medgörligt, där detta 
kollektiv går med på att forska på det förutsättningsfulla och styrda sätt som den dolda makten vill 
eller dikterar. Och vad är det då denna makt vill? Jo, att inget för makten väsentligt blir ifrågasatt 
eller avslöjat, mer än möjligtvis marginellt. Och framför allt inte att det för maktens gigantiska 
bedrägeri känsliga logiska grundverket, bedrägeriets förutsättningar, de tre samhällsavgörande 
frågorna I, II och III, och hur makten valt att besvara dessa, dras fram i dagsljuset. Ty så länge det 
inte sker, finns det ingen möjlighet för samhället/allmänheten att kunna göra jämförelser med 
samhällssystem som kanske är mycket bättre. Som Orwell så riktigt påpekade i sin roman ”1984”: 
"The masses never revolt of their own accord, and they never revolt merely because they are 
oppressed. Indeed, so long as they are not permitted to have standards of comparison, they never 
become aware that they are oppressed." (Svenska: Massorna revolterar aldrig av sig själva, och inte 
heller därför att de är förtryckta. I själva verket kommer de aldrig att förstå att de är förtryckta så 
länge de inte har något att jämföra med.)

Att bevittna ett samhälles nedmontering
Nedmontering av samhällets välfärd (som vi för närvarande bevittnar sedan åtminstone 1980-talet i 
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form av det i tidigare kapitel påtalade New Public Management, NPM) innebär att livskvalitén för 
människor undan för undan försämras, med följd att livet blir svårare för allmänheten, företagen och 
industrierna. Förloppet är utdraget och nedmonteringen smygande till sin karaktär. Det kan ta 
årtionden innan försämringarna märks tydligt. Över en veckas tid märks inget, och knappast inte 
heller över ett halvår. Men över en 10- eller 20-årsperiod märks nedmonteringen och försämringen 
tydligt. Att människor får vidkännas otrygghet på olika sätt, är det mest markanta som träder fram. 
Människors arbetsförhållanden försämras. Exempelvis blir arbetstider försämrade: obekväma, 
oregelbundna och kanske uppspaltade, där en allt mindre grupp människor tvingas jobba allt mer 
för att företaget i fråga skall hålla näsan ovan vattenytan eller för att arbetsgivare av besparingsskäl 
inte vill nyanställa, och därför i stället utnyttjar befintlig personal maximalt, samtidigt som hot om 
avsked och arbetslöshet blir allt vanligare om man inte är följsam. Där vinstmaximering är det 
ständiga mantrat. På arbetsplatser blir exempelvis arbetsledningar i ökad grad mindre 
omtänksamma, kanske till och med direkt otrevliga mot underlydande eller på annat sätt markerar 
att arbetstagare är lätta att byta ut, därför att det finns gott om arbetskraft i det samhälle som 
accepterar arbetslöshet. Speciellt på många moderna ungdomsarbetsplatser, såsom exempelvis vissa 
snabbmatsrestauranger och klädkedjor, är detta förtryck från arbetsledare vanligt förekommande 
idag. (Det är dock inte en generell företeelse, vilket också skall framhållas.) 
      Jag ser att speciellt ungdomar behandlas på ett sätt som starkt påminner om översitteri, ibland 
till och med med hot från arbetsgivare. Vissa politiker talar allvarsamt om att sänkt minimilön för 
ungdomar bör införas med motiveringen att dessa skall vara tacksamma över att få jobb 
överhuvudtaget. Just när detta skrivs i början av 2016 talas det mycket om att samhället måste sänka 
minimilönerna, vilket också skulle drabba vuxna i samhället, inklusive invandrare, och särskilt 
flyktingar, som måste finna sin plats i samhället. Diskrimineringen som sprider sig i samhället blir 
allt tydligare ju mer den allmänna välfärden monteras ner. Inom vissa områden av samhället, 
exempelvis inom sjukvården, växer en struktur och kultur fram, där de med pengar kan köpa sig 
förmåner, gräddfiler, som de utan pengar vägras tillgång till. Detta är nytt i Sverige. Samtidigt 
monteras kunskapskvalitén/-kraven ner för viktiga yrkeskategorier, som professorer, läkare, 
förskollärare, lärare, poliser och försvarsanställda. Det gäller inte alla inom dessa samhällsgrupper, 
men fler och fler. 
      Många människor upptäcker att de får det allt kämpigare att överleva ekonomiskt i vardagen. 
Periodvis har man svårt att få månadsekonomin att gå ihop. I så fall är det allt vanligare att man har 
så fullt upp med alla bekymmer, att orka med all stress och obekvämlighet som råder, att överleva 
ekonomiskt, att man inte orkar bry sig om annat än precis det nödvändiga. Att utveckla sig som 
människa och ta god hand om sig själv mentalt och fysiskt, att ge sig själv tid till att i lugn och ro 
tänka efter, är inte att tänka på. På så sätt, i detalj efter detalj, på område efter område, monteras 
styrkan och kvalitén i samhället ned. Som vi vet, är New Public Management, NPM, 
samlingsnamnet för allt detta. 
      Sammantaget ger NPM utslag i att landets demokrati försvagas. Polariseringarna ökar med ökad 
fattigdom och oro i samhället, med ytterlighetsmanifestationer inom politiken. Människor slutar att 
engagera sig, därför att de känner sig uppgivna och maktlösa. I den situationen kan politiker få för 
sig att genomföra mycket impopulära politiska beslut utan att det möter särskilt mycket motstånd, 
annat än från den minoritet som fortfarande har tid och ork att sätta sig ner och fila på skarpt 
formulerade debattartiklar och insändare i tidningarna, som dock bara sätter fingret på symtomen. 
Ingen av dessa debattörer, mig veterligt, har nämligen hittills lyckats pricka in de tre helt avgörande 
samhällsfrågorna I, II och III, och hur dessa besvaras i dagens samhälle. Mönstret med ökad stress 
och svårigheter att få tiden att gå ihop för folk visar sig speciellt bland ensamstående föräldrar, 
barnföräldrar i allmänhet och skolungdomar. Men också andra grupper i svenska samhället märker 
av stressen, som har ökat påtagligt sedan början av 1990-talet. 
      Att medvetet skapa en allmän brist på pengar, är ett både intelligent, cyniskt och hänsynslöst 
sätt att hämma byggandet av ett starkt demokratiskt samhälle präglat av livsglädje. Vad kallas ett 
sådant medvetet beteende? Ja, inte är det särskilt avlägset från sadism, åtminstone inte om 
arkitekterna bakom det hela njuter av sitt verk, vilket mycket talar för att de gör. Att skapa brist på 
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pengar, används sålunda som en utstuderad metod för att hämma utvecklingen av starka samhällen. 
Bristen på pengar åstadkoms genom pyramidspelet, som endast för ut pengar i samhället genom 
beviljade låns kapitaldelar (det som senare skall amorteras), inte den del som skall betalas i ränta. 
Bristen uppstår, blir till ett faktum, när dessa kapitaldelar plus ränta - alltså ett mervärde - sedan 
måste betalas till utlånaren. Så ser ett av min boks viktigaste generalfacit och konstateranden ut.
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Kapitel 13

DET ÄR HJÄRTLÖS AVSIKT BAKOM BRIST PÅ PENGAR 
I SAMHÄLLET

Jag skall nu visa hur brist på pengar medvetet skapas i ett samhälle. Förutom att utlåning i sig är en 
mycket ineffektiv metod att förse ett samhälle med pengar, uppstår och underhålls en ständig brist 
på pengar i samhället framför allt genom att bankerna lånar ut dessa mot ränta. Genom den följande 
analysen får man klart för sig att det också är lätt att häva bristen, när man väl förstår den 
grundläggande mekanismen. För att göra det följande resonemanget mycket enkelt, logiskt och 
kanske till och med övertydligt, tar vi vår utgångspunkt i antagandet att samhällsekonomin fram till 
en bestämd startpunkt, då det allra första beviljade lånet förs ut till samhället, i enlighet med det 
monopol som grossisten i pengar (banksystemet) innehar, har fungerat genom byteshandel, där alla 
varor och tjänster hanteras behäftade med de två egenskaperna värde respektive ägarskap, som är 
det man utbyter med varandra i handel. Det vill säga att vi antar att samhället innan startpunkten har 
fungerat helt utan några pengar alls, men att samhället nu tillförs denna modernitet genom att en 
synnerligen tillmötesgående bank börjar erbjuda nymodigheten pengar i form av lån mot ränta 
hämtade från bankens påstått egna pengar (förmögenhet), det första banklånet. Där innovationen 
pengar fungerar som en universalbytesvara. 
       Banksystemet för sålunda i vårt exempel ut det allra första beviljade lånets kapitaldel 
(amorteringsdel) till samhället, som här sålunda är låntagare (vilket inte hindrar att exemplet mycket 
väl också kan överföras på en enskild låntagare). Några extra pengar för att betala/täcka räntan som 
lånet är behäftat med, förs inte ut. Det betyder då att exakt lika mycket pengar förs ut i samhället 
(till låntagaren) som samhället senare kommer att behöva återbetala, amortera (kapitalbeloppet) till 
banken, varken mer eller mindre. Den saken är inte svår att förstå. Samhället är, genom 
skuldebrevets formulering, förpliktat att lojalt, punktligt och plikttroget återbetala detta först tagna 
låns kapitaldel - men utöver detta också ett räntepåslag på kapitaldelen. Eftersom endast pengar 
täckande återbetalningen av kapitaldelen förs ut, dvs kommer samhället till godo genom det först 
beviljade lånet, finns det rent matematiskt inga pengar över till att betala den tillkommande räntan. 
Redan här uppstår en matematiskt omöjlig ekvation (situation). Om vi antar att samhället redan i ett 
tidigt skede, ganska snart efter att ha fått tillgång till lånepengarna, skulle få för sig att vilja 
återbetala (amortera) detta första låns kapitaldel, skulle samhället (låntagaren) då givetvis genast stå 
tom på pengar igen. Varken pengar till räntan eller några likvida pengar till samhällets viktiga 
grundfunktion - bytet av varor och tjänster - skulle i så fall längre finnas kvar ute i samhället. 
(Pengar för denna grundfunktion kallar jag för ”smörjoljepengar”, som är till för att få 
samhällsmaskineriet att fungera friktionsfritt.) Efter återbetalningen av kapitalbeloppet skulle 
samhället vara tillbaka vid utgångspunkten då byteshandel pågick, dvs stå helt utan pengar - och 
dessutom stå i skuld till utlånaren i form av obetald ränta. Denna skuld är en minuspost för 
låntagaren, samhället - en brist på pengar. Under nämnda förutsättningar i samband med det allra 
första beviljade lånet blir det uppenbart redan i inledningsskedet att det uppstår en brist på pengar i 
samhället, enbart därför att lånet är behäftat med - ränta. Därmed är det klarlagt hur själva bristen 
på pengar uppstår och underhålls.
      Samhällsbristen på pengar definieras i ovanstående exempel som avsaknad av pengar till a) 
räntebetalning på första lånet b) ”smörjolja” i samhällsmaskineriet, dvs pengar som används som 
betalningsmedel i utbytet av varor och tjänster i samhället (till det som bygger samhället). Där 
effekten av denna penningbrist blir tröghet och friktion i samhällsekonomin, svårigheter att göra 
affärer annat än i form av byteshandel utan pengar. Och, märk väl, det är nu det stora pyramidspelet 
börjar byggas upp. Pyramidspelet byggs upp genom att nya räntelån tas enligt samma princip - 
bland annat för att kunna betala tidigare uppkomna ränteskulder - vilket får till följd att ytterligare 
ränteskuld uppstår, att ränteskulder ackumuleras och blir till ett skuldberg.
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      Den bekvämaste och därför den mest närliggande, men samtidigt mest försåtliga, ”lösningen” på 
den i exemplet uppkomna skuldsituationen, samhällsbristen på pengar, är att göra det som oftast 
sker i verkligheten: att ta ytterligare ett lån … och sedan ännu ett... för att täcka ”bristen på pengar”. 
Sålunda lösa situationen genom kortsiktigt tänkande, vars egentliga syfte många gånger bara går ut 
på att dölja (mörklägga) bristen. Ur låntagarsynpunkt att likna vid att gräva sin egen grav. Ur 
långivarsynpunkt en utmärkt lösning, om dennes målsättning är att medvetet underhålla och 
fördjupa bristen på pengar, att fortlöpande hålla tillbaka demokratiutveckling, att förbereda marken 
för de stora förmögenhetsskiftena, och samtidigt se till att räntor kommer utlånaren tillhanda. 
      Åter till exemplet: Nästa lån, det andra i ordningen som samhället tar, används till att finansiera 
tre saker: a) att betala första lånets ränteskuld b) att täcka samhällets behov av ”smörjoljepengar”, 
dvs pengar till samhällsbyggande byten av varor och tjänster, eftersom det är uppenbart att det 
uppstår friktion och tröghet i affärsverksamheter och i samhällsbyggandet utan dylik ”smörjolja”. 
Resten av andra lånets pengar, c), läggs i vårt exempel undan för att kunna verkställa amortering av 
andra lånets kapitaldel. Men - och det är nu som bristen börjar bli uppenbar - det andra beviljade 
lånets kapitaldel räcker inte för att amortera sin egen (andra lånets) kapitaldel, eftersom kapitaldelen 
delvis redan är förbrukad (som sagt därför att den har använts till att betala det först tagna lånets 
räntedel, och sedan också för att få ut smörjoljepengar för att motverka affärsfriktioner i samhället). 
Därmed är det uppenbart att bristsituationen nu förvärras. Att ännu mera pengar behövs. Lösningen 
blir att ta ett tredje lån för att a) täcka det som fattas för att amortera kapitaldelen av det andra tagna 
lånet, samtidigt som b) återbetalning av det andra lånets räntedel sker. Det som sedan blir över på 
det tredje lånet, får bli c) en smula ytterligare smörjoljepengar till samhället, som nu expanderar i 
någon mån tack vare tillgång på lånade pengar, ett samhälle som kontinuerligt har stort behov av 
”smörjoljepengar.”
      Konsekvensen av ovanstående blir, att varje nytt lån som tas, med nödvändighet måste vara 
större än det närmast föregående för att klara att täcka den ackumulerande brist som successivt 
uppstår i kedjan av tidigare lån, samtidigt som det sist tagna lånet medför att bristen blir ännu 
större...
      Nåväl, så här löper det på - låneomgång efter låneomgång - till dess samhället alltmer närmar 
sig en ”en kritisk punkt”- en skuldfällesituation - där låntagaren (i detta exempel samhället) 
upptäcker att allt utfört arbete nätt och jämt räcker till för att betala de ackumulerade räntorna, samt 
att ytterligare lån inte längre är att tänka på. Känns situationen igen? Det finns en hel del länder i 
södra Europa som just nu kämpar med den problematiken. I det läget säger bankerna och andra 
eventuella utlånare stopp. Inga ytterligare lån beviljas en sådan låntagare som befinner sig i 
skuldfällan, eftersom denna låntagare rent logiskt-matematiskt inte har kapacitet att arbeta ihop mer 
pengar än att det nätt och jämt räcker till att betala räntor och till nödtorftig överlevnad.
      En matematiker kallar det beskrivna scenariot för att bristen på pengar växer exponentiellt. 
Exponentiell penningbristtillväxt i samhället betyder alltså att hela tiden större och större lån måste 
tas. Förloppet med detta idoga tagande av lån i samhället kallas för högkonjunkturfasen i en 
nationalekonomisk cykel, som består av en hög - respektive en lågkonjunktur. En cykel som 
regleras av en inbyggd kronisk brist på pengar, som sålunda framtvingar dels låntagande, dels 
demokratiunderminering i samhället. En högkonjunktur i samhället handlar alltså om en falsk 
”happy hour”, eftersom stimulansen utgörs av pengar som lånas mot ränta som successivt försätter 
samhället i en skuldfälla, något som kan vara bra att förstå. Beviset för högkonjunkturens falskhet 
kommer när lågkonjunkturen sedan slår till. Den matematik som du i nyssnämnda exempel har tagit 
del av, är minerad mark och absolut förbjudet att ens viska om i klartext, om man är professor i 
nationalekonomi, trots att det är en barnlek att identifiera sammanhangen när man är en smula 
tränad i logik. Samma påtvingade tystnad gäller för forskare inom officiell modern högre 
matematik.

Under högkonjunkturer förleds människor att tro att det är gott om pengar i 
samhället
Vanligt folk märker och förstår inte, att det även i en högkonjunktur föreligger en brist på pengar i  
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samhället. Tvärtom får invånarna det förledande intrycket att det är gott om pengar i samhället 
under en högkonjunktur. Verksamheter går bra - därför att det är så lätt att få lån. Också politikerna 
klagar mindre över den kroniska bristen på pengar, därför att inflödet av skattepengar är så pass 
stort att de kan göra allt möjligt i statlig och kommunal verksamhet med dessa skattepengar, 
samtidigt som staten och kommunen förhållandevis lätt kan ta tämligen fördelaktiga lån - givetvis 
mot ränta - vid behov. Allt verkar med andra ord vara frid och fröjd under högkonjunkturfasen. Vad 
samhällets invånare inte vet och förstår är att ”en matematiskt omöjlig situation/ekvation” är under 
uppbyggnad i det fördolda i bankernas bokföringsböcker i form av en under högkonjunkturen 
tilltagande bankkris. Två ackumulerande minusposter formerar sig redan från och med det allra 
först beviljade lånet. Fallerande låneinbetalningar börjar göra sig gällande i bankernas 
bokföringsböcker, ja, likt två växande minusberg, två illröda minusposter, till följd av att 
låntagarkollektivet börjar få svårt att sköta dels sina amorteringar, dels räntorna på de många 
beviljande lånen under den pågående högkonjunkturen. Till följd av de billiga lånen, överbelånar 
sig låntagarkollektivet generellt sett, och börjar av den anledningen att släpa efter med 
inbetalningarna. Många företag och privatpersoner blir som sagt med tiden under högkonjunkturens 
gång hög- eller till och med överbelånade, och då är det lätt hänt att man som låntagare med många 
bollar i luften nedprioriterar amorteringar och räntebetalningar till banken. Vilket i sin tur ger sig 
tillkänna i bankernas bokföring som bristande inbetalningar, dvs röda siffror, sammantaget växande 
”minusberg” både vad gäller amorteringar och ränteinbetalningar i respektive B- och C-
kolumnerna, såsom analyserades i ett tidigare kapitel.  
      Under högkonjunkturen uppmuntras samhällets allmänhet, företag och industrier på alla sätt att 
ta nya lån. Det är ”lätt att låna”, inte minst därför att utlåningsräntorna i denna fas hålls 
förhållandevis låga. Många tänker som så, eller tvingas till detta, att för att klara återbetalningen av 
tidigare tagna lån, är lösningen att ta nya lån. Bankerna brukar locka med, att tar man ett nytt, lite 
större lån, som går till återbetalning av tidigare tagna mindre lån, kan dessa mindre lån ”buntas 
ihop”, varvid man sänker sin sammantagna ränta, samtidigt som man får ett extra kapitaltillskott i 
form av ännu mer lånade pengar.

Pyramidspelets konsekvens: få vinnare, många förlorare
Här vill jag att du skall förstå följande: De ytterligare lån som tas, tas i stor utsträckning för att 
återbetala tidigare tagna lån. Ofta luras man som låntagare av att låneräntorna hålls på 
förhållandevis låg nivå i denna fas. Det framstår som gynnsamt att låna. Samtidigt gäller under 
högkonjunkturen att det bara är en förhållandevis liten del av samhällets allmänhet, företag och 
industrier som lyckas ta sig ur den onda spiralen av gradvis ökad skuldbörda, genom att de lyckas 
verkställa så stora försäljningar med så stora vinster, att de på detta sätt får fram kapital nog att 
kunna betala samtliga sina skulder och ibland rent av få pengar över. Men många klarar inte detta 
”bästascenario”. Och det är dessa många som är förlorarna, som i slutänden av högkonjunkturen 
sitter med Svarte Petter: fördjupad skuldsituation, och vad som alltmer närmar sig en skuldfälla. Att 
ständigt behöva ta nya lån för att finansiera återbetalningen av tidigare dylika.
      Det är så Grekland, Cypern, Irland, Portugal, Spanien, Italien, bara för att nämna några exempel 
på överbelånade länder, har byggt upp sin respektive skuldkris. Bristen på pengar i dessa samhällen 
har till slut exploderat fram och blivit ohyggligt smärtsam för dessa samhällens invånare på tusen 
olika vis, därför att utlåning av pengar mot ränta i mycket hög grad till slut har upphört till vanliga 
människor, företagare och industrier i dessa nationer, och även utlåning till länderna själva. De är 
inte längre vad man kallar solventa. Det som då ges till dessa överbelånade länder är så kallade 
stödpaket (se analys nedan) och bankräddningspaket (”bail out” t.o.m. 2015 samt ”bail in” efter 
2015, se tidigare kapitel) till problembanker i sammanhanget, som ges med det föga oegennyttiga 
syftet att ge mottagarlandets statsapparat en möjlighet att kunna fortsätta 
pyramidspelsuppbyggnaden en eller flera omgångar till. Man skall då veta att dessa ”paket” handlar 
om mycket stora belopp, många miljarder. Det finns flera syften med dessa stödpaket och 
bankräddningspaket. Syften som politikerna aldrig redovisar öppet, och där vart och ett av dessa 
behöver sin särskilda analys för att upptäckas. Analyser som gås igenom i min huvudbok del II. 
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Ibland finansieras bankräddningspaketen genom att ett lands regering helt sonika tar en rejäl 
grabbnäve av folkets skattepengar och ger till bankerna, utan att det nödvändigtvis får formen av ett 
lån som bankerna skall betala tillbaka - även om politikerna brukar göra sak av återbetalning i sina 
försök att övertyga allmänheten om nödvändigheten av dylika bankräddningspaket. Och om 
bankräddningspaketet händelsevis får formen av ett lån, är det ändå inte säkert att lånet/stödpaketet 
kommer att betalas tillbaka till skattebetalarna. Samma sak gäller för de så kallade stödpaketen som 
jag strax skall berätta mer om med Grekland som paradexempel. Här vill jag att du skall förstå, som 
jag gick igenom tidigare, att samhället, invånarna och staten i överbelånade länder inte ens har en 
teoretisk chans att via sina inkomster/skatteuttag kunna fullfölja återbetalningarna av samtliga de 
lån som bygger upp en lånepyramid. Detta följer logiskt av att skuldpyramiden bygger på ”den 
matematiskt omöjliga situationen”, att mindre pengar förs ut av långivarna till samhället än vad 
samhället skall återbetala till långivarna. En garanterad brist byggs in i systemet. Det innebär att det 
uppstår en situation där den eller de sist beviljade låneomgångarna till den stora lånepyramiden 
under högkonjunkturfasen med logisk nödvändighet måste skrivas ner eller helt av, kombinerat med 
hård eller mycket hård svångremspolitik i form av påtvingat nationellt sparande av statsutgifter. 
Exempel på det senare är sänkningar av den offentliga sektorns löner, uppskjutningar av egentligen 
angelägna byggprojekt, höjda skatter, sänkta pensioner, höjd pensionsålder, ett delvis friställande av 
vitala yrkesgrupper inom offentliga sektorn igen, som brandmän, poliser, sjuksköterskor, 
utförsäljning av statliga företag och annan statlig egendom till oftast underpris etc., etc. (i del II 
återkommer jag till svångremsproblematiken). Vid det laget har utlåningen redan upphört, därför att 
utlånaren inser att det inte finns någon logisk förutsättning för låntagaren att få fram pengar att 
någonsin kunna återbetala dessa de allra sist beviljade stora lånen. Frågan är då hur avskrivningen 
av samhällets skuldberg i slutet av högkonjunkturfasen skall gå till? Ja, det framgår av 
fortsättningen. 

Politikernas tal om ”i ordnade former” - de fem brutala åtgärderna
Det enklaste och mest smärtfria sättet att komma till rätta med skuldberget är att stryka ett streck 
över skulderna, eller ännu bättre, lånen (upphäva dem). Precis så enkel ser Sanningen ut som inte 
offentligt får uttryckas i klartext och absolut inte i form av en logisk analys. Konkret innebär denna 
lösning att pengar som lånats, sålunda inte behöver återbetalas till långivarna. Varken lånens 
kapitaldelar eller deras ackumulerade räntor. Min analys visar att politikerna i detta läge väljer en 
politik där man offentligt talar om att avskrivningen förvisso skall ske, men inte omedelbart, utan i 
så kallade ”ordnade former”. Hur ser då dessa ”ordnade former” ut? Min analys visar att i ordnade 
former innebär åtminstone fem sinsemellan mycket olika, och fruktansvärt drastiska och 
smärtsamma, åtgärder som drabbar hela samhället. Fem åtgärder som jag till min häpnad dessutom 
upptäckter är fullständigt onödiga, dvs alls inte skulle behöva tillgripas, men som ändå gång på 
gång verkställs. Och det är våra politiker som i sitt intima samarbete med bankväsendet ombesörjer 
den saken - alltid på folkets inklusive ett stor antal eller mycket stort antal företags bekostnad, 
varför ordet landsförräderi ligger nära till hands även i detta avseende. 
      Man kan då fråga sig vad som är den yttersta orsaken till att våra politiker i samarbete med 
bankväsendet väljer att verkställa åtgärder på folkets bekostnad som dessutom är helt onödiga och 
brutalt samhällsförstörande? Svaret på den frågan är i sin grundanalys att det existerar en krets 
människor som i sitt inres djup njuter av makt för maktens egen skull och samtidigt finner stor 
tillfredsställelse i att bygga upp egna stora förmögenheter och överförmögenheter för sakens egen 
skull, bara för att det är roligt och ger dem njutning och tillfredsställelse att äga väldigt mycket. De 
är kulminerande maktmänniskor och materialister, kan man säga. Dessa olika personer, som ofta 
visat prov på stor intelligens, en del till och med högintelligens, har i generationer genom 
århundradena successivt utvecklat det som idag framstår som de fem brutala och 
samhällsförstörande åtgärderna. Det är således dessa fem åtgärder som politikerna avser med frasen 
”i ordnade former”, när de inför allmänheten föreslår sina åtgärder för att komma till rätta med 
högkonjunkturens slutresultat, det ackumulerade skuldberget, samtidigt som pyramidspelets fjärde 
stora delmål då uppnås: nämligen att skapa logiska förutsättningar för stora förmögenhetsskiften av 

149



egendom och andra förmögenhetsvärden enkelriktat från flertalet till ett fåtal.
      En förutsättning för att sätta igång de fem åtgärderna är sålunda att det i ett förberedande 
förlopp har byggts upp en skuldpyramid, ett skuldberg (vilket sålunda sker under en 
högkonjunkturfas), så att samhället är massivt skuldsatt när åtgärderna inleds. Då kan var och en av 
de fem åtgärderna mer eller mindre samtidigt appliceras på samhället. De fem åtgärderna i sig är 
hela det mer eller mindre kaosartade och för många på olika sätt brutalt smärtsamma förlopp som 
kallas ”lågkonjunktur”, som är detsamma som en kontrollerad pyramidspelskollaps. Vilka av de fem 
åtgärderna som kommer att lösas ut, och vid vilken tidpunkt, beror till stor del på hur djup 
lågkonjunkturen blir (hur hög samhällets skuldsättning är i lågkonjunkturen). De fem åtgärderna är i 
tur och ordning:

1. ”Frivilliga” konkurser
2. ”Ofrivilliga” konkurser
3.  Bankräddningspaket
4.  Ekonomisk krigföring i åtminstone fyra högintelligenta, exceptionellt sofistikerade och 
ekonomiskt resursstarka varianter
5.  Stödpaket till överbelånade länder (utlåning av stora belopp mot ränta) med hjälp av stora fonder 
som exempelvis EU:s EFSF- och EMS-fonder, FN-medlemsländernas IMF samt Världsbanken 
(som är en fristående överstatlig organisation som samverkar inom ramen för FN:s ekonomiska och 
sociala råd)
      I min bok kallar jag dessa fem åtgärder för de fem svärdens illusionsnummer (i betydelsen 
cirkuskonster, trolleritrick), ty var och en av åtgärderna är, förutom att de är brutala till sin karaktär 
och omgärdade av ett fantastiskt hyckleri och ljugande i syfte att folken i de berörda nationerna inte 
skall förstå att de luras på sin egendom, i själva verket helt onödiga. Med andra ord är det ett 
utomordentligt cyniskt och människofientligt spel som de fem åtgärderna innebär, där avsaknaden 
av empati och människokärlek är tydligt framträdande, hela tiden med folkvalda politiker på högsta 
i nivå som medagerande på de berörda folkens bekostnad. När människor nu undan för undan 
kommer till insikt om att de har blivit lurade inpå bara kroppen, kommer en samhällsdebatt att 
utlösas, där, när det gäller Sverige, vår nationella konstitution kommer att granskas i detalj. Det kan 
redan här vara bra att känna till att jag i del III av trilogin kommer med tydliga förslag till lösning 
av de allvarliga problemen. Dessa måste dock först definieras och tydliggöras, vilket sker med 
början här i del I med fördjupning i del II.

Människor med förmåga att tänka med hjärtat
Jag vill här noga passa på och påpeka, att det i ett samhälle självklart behövs människor som leder 
viktiga samhällsfunktioner inom ramen för varje nations statsapparat på ett dugligt sätt. Men bara 
allmän duglighet räcker inte. Deras arbete måste också utövas med moral, annars blir det många 
gånger väldigt fel i slutänden. Och det är på den punkten det ofta har brustit och alltjämt brister i 
dagens offentliga styrning och förvaltning. Vad som ofta saknas och som nu måste tillgodoses är 
förmågan att oegensinnigt tänka med hjärtat i styrande och förvaltande sammanhang, på alla 
nivåer, och mest av allt på de högsta, eftersom ledare alltid är föredömen. Idag tillsätts politiker, 
tjänstemannachefer och deras underlydande många gånger bara på formella meriter och på vad 
deras munnar råkar ge uttryck för, utan att de i mitt tycke långt viktigare egenskaperna: oegennyttigt  
tänkande, empatiförmåga och människokärlek, sammanfattat i begreppet hög moral, lyfts fram som 
många gånger långt mer avgörande. Och p.g.a. den saken blir det ofta väldigt fel, vilket den ena 
”affären” efter den andra ger syn för. Och det är detta som vi måste komma till rätta med och i 
första hand debattera. 
      Alla så kallade vip- och nyckelpersoner måste i framtiden sorteras ut såsom verkligen lämpliga 
till sina ämbeten och yrkessysslor med hjälp av särskilda psykologiska test, så att riket 
fortsättningsvis blir styrt och förvaltat utifrån garanterat humana och empatiska grundvärderingar. 
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Man skall här ha klart för sig att dessa egenskaper ingalunda är allom givna, som det heter, utan 
handlar om en mycket individuell begåvningsresurs, som människor har i mycket olika grad. Det är 
just denna mänskliga och moraliska begåvningsgrad som de psykologiska testen kan hjälpa till att 
kartlägga, så att rätt person hamnar på rätt plats. Jag återkommer till dessa psykologiska test längre 
fram i texten. Jag har dock mycket att säga innan vi kommer till just det avsnittet. Också de fem 
svärden, dvs åtgärderna som verkställer de stora förmögenhetsskiftena av egendom och andra 
förmögenhetsvärden ”från flertalet till fåtalet” när en högkonjunktur övergår i en lågkonjunktur, får 
sin respektive djupanalys i min huvudtext. Det är också en rad andra detaljer som jag vill att du 
tydligt skall se. Här i introduktionen är det min avsikt att ge dig en orienterande överblick, så att du 
får en igenkännande känsla utifrån den verklighet vi just för ögonblicket lever i, dvs i vår värld av 
idag.
      Det är viktigt att du på ett ungefär förstår varför bankväsendet i sitt samarbete med därtill villiga 
politiker överhuvudtaget löser ut en kontrollerad pyramidspelskollaps, och också något så när 
förstår hur denna verkställs.

Varför all utlåningsverksamhet mot ränta är pyramidspel
Ett pyramidspel definieras i princip som ett ekonomiskt förlopp, där redan etablerade investerare i  
ett eller flera projekt tilldelas finansiell utdelning genom de medel (pengar) som nytillkommande 
investerare investerar i samma sak.
      Ett pyramidspel utför egentligen inget nyttigt arbete i sig, skapar inget ekonomiskt mervärde, 
eller endast ett marginellt nyttigt arbete/mervärde, eftersom den saken inte är spelorganisatörernas 
primära avsikt. I stället är organisatörernas (”de redan etablerade investerarnas”) huvudsakliga 
intention redan från början att tjäna pengar (”göra vinst”) genom att lura godtrogna ”tillkommande 
investerare” att gå med i projektet/pyramidspelet för att därigenom tillskansa sig de senares 
investeringar i detta. 
      Utifrån denna principiella beskrivning av vad ett pyramidspel innebär, kan man sedan göra en 
analog analys av vad ”utlåningsverksamhet av pengar mot ränta” principiellt innebär: Alla lån mot  
ränta som förs ut i samhället kan betraktas som första steget i ett dylikt pyramidspelsprojekt.

För att realisera projektet ”samhällets uppbyggnad” fordras pengar, något som vi tidigare har 
konstaterat är en bristvara i ett centralbanksekonomiskt/kapitalistiskt samhälle – dock inte för alla. 
De som besitter makten över de penningskapande maskinerna har nämligen aldrig någonsin brist på 
pengar. Till denna samhällskategori hör bankväsendet (inkluderande både centralbanken och dess 
undergruppering affärsbankerna), som därmed i vårt åskådliggörande kan sägas vara pyramidspelets 
igångsättare, dvs i detta kommer att utgöra ”de redan etablerade investerarna” med hänvisning till 
definitionen ovan. Bankväsendet med sina, obs, påstått, lagrade eller sparade pengar är de som 
sitter på kapitalet som fordras för projektets genomförande. Ett kapital som de mer än gärna bidrar 
med till projektet ”samhällets uppbyggnad” - under förutsättning att det sker i form av lån mot 
ränta. På nästa undernivå i projektet ”samhällets uppbyggnad” hittar vi ”alla nytillkommande 
investerare”, som alltså är alla de entreprenörer, företag, privatpersoner i samhället som inte har 
några egna pengar, och som därför tvingas låna av ”de redan etablerade investerarna” för att ro 
projektet ”samhällets uppbyggnad” i hamn. Det är ”de redan etablerade investerarna” som i 
projektet ”tilldelas finansiell utdelning (i form av ränta) genom de medel (pengar) som 
”nytillkommande investerare” (låntagarna) investerar i samma sak. Som vi ser, passar 
beskrivningen av projektet ”samhällets uppbyggnad”, som eldas med finansieringsmetoden 
”utlåning av pengar mot ränta”, 100-procentigt in på definitionen av ett pyramidspel. Och orsaken 
kan inskränkas till att det är själva utlåningen av pengar mot ränta som i sig framkallar 
pyramidspelet. Där, som vi också har konstaterat, pyramidspel är förbjudna i lag i alla civiliserade 
samhällen. 

Låntagarnas (nytillkommande investerares) alla investeringar ”i projektet” utgörs av de kostnader 
som alla samhällets låntagare tvingas betala för sitt deltagande i projektet ”samhällets uppbyggnad”, 
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dvs i princip betala för att få låna: lånens kapitalbelopp, som skall amorteras, och framför allt räntan 
plus skatter. Låntagarnas (samhällets) kostnader utgörs sålunda av de i steg tre verkställda 
amorteringarna, men allra mest av inbetalningar av räntor men även av skatter (som kan ses som 
”avgifter till staten för projektdeltagandet”). Ser man på lånepengarna i sig (till samhällets alla 
låntagare) kan dessa delas in i tre delar: 1. kapitaldelen (som till största delen återbetalas i form av 
amorteringar) 2. räntor, samt 3. en mindre del pengar, som är en del av kapitaldelen som ”stannar 
kvar ett tag” ute i samhället (denna del av kapitalbeloppet amorteras med längre amorteringstid än 
större delen av detta). Det är denna kvardröjande del av kapitalbeloppet som fungerar som 
smörjolja i samhällsmaskineriet på tidigare beskrivet sätt. I grunden kommer sålunda alla pengar 
som utlånaren för ut i samhället (kapitalbeloppen som helheter) att förr eller senare återvända till 
utlånaren. (I del II visar jag att det utöver dessa officiella kapitalbelopp som lånas ut, finns skäl att 
misstänka att det förekommer ett inofficiellt inflöde av pengar i samhällsekonomin som inte är 
lånade pengar, och som går till dels betalning av mutor, dels är ”hemliga”, oredovisade pengar till 
säkerhetstjänster och till hemlig militär forskning. Men här i sammanfattningen räcker det med att 
man har den nämnda grunden, utlåningsprincipen, klar för sig.) 
      Staten tar sålunda betalt för ”låntagarnas projektdeltagande” genom att håva in skatter i vid 
mening, exempelvis direkta löneskatter, skatt på utfört arbete och på varor och tjänster (moms), 
punktskatter såsom bensinskatt, elskatt etc. Just skatterna är ett komplicerat kapitel, som berör såväl 
de så kallade smörjoljepengarna som räntepengarna, men - vilket är viktigt att förstå: Av de totala 
lånebelopp som förs ut i samhället, går en förhållandevis blygsam del till skatter. Skatterna är 
sammanlagt mindre än lånebeloppens ”smörjoljedel” beroende på att skatterna till mycket stor del 
tas ut från aktiviteter som hör samman med samhällets byte av varor och tjänster, exempelvis moms 
och inkomstskatt, och bara till en mindre del från finansiella transaktioner som sker i 
spekulationssyfte. Där alla spekulationstransaktioner sammantagna, som jag går igenom i 
huvudtexten, är ca 48 gånger större än transaktioner som handlar om byte av varor och tjänster som 
gynnar samhällsuppbyggnad (verksamheter där smörjolja i form av lånade pengar behövs). Ni som 
kommer att engagera er i de stora kommande utredningarna kommer att bli tvungna att reda ut den 
mera exakta procentuella fördelningen mellan skatter, ”smörjolja”, räntor och kapitaldelar, när det 
gäller totalbeloppet pengar som lånas ut till samhället per tidsenhet, exempelvis under ett år.
      Här en kort repetition: Sålunda fungerar bank- och finansväsendets samt politikernas/statens 
gemensamma, dvs i gott samförstånd, sammantagna pyramidspel ”utlåning av pengar mot ränta” på 
så vis, att ett låns kapitaldel, dvs det belopp som låntagaren får i sin hand när lånet godkänns, har ett 
ändligt kretslopp. Kretsloppet börjar, som tidigare beskrivet, i och med att låntagaren erhåller 
lånepengarna (kapitalbeloppet) i sin hand när lånet beviljas. Samtidigt bokför banken i lånekundens 
balansräkning att lånet finansieras genom att en deposition (en skendeposition) exakt motsvarande 
lånebeloppet samtidigt sätts in på tillgångssidan (i tillgångs-/assets-/kreditkolumnen) i samma 
balansräkning. Med andra ord: Som om banken nu står i skuld till låntagaren med ett belopp 
motsvarande lånet. Vilket ju inte alls speglar verkligheten och av den anledningen är bedrägeriets 
kärna. Varefter amorteringar på lånet sedan med tiden görs, minskar denna bankens skenbara skuld 
till låntagaren allteftersom, för att till slut plana ut till plus/minus noll i bokföringen när den sista 
amorteringen görs. Då är lånets eller kapitalbeloppets kretslopp slut. Hänvisar här ånyo till 
visselblåsaren Michael Kumhofs exakta beskrivning på Youtube-länken: https://www.youtube.com/
watch?v  =uCyQUkPizIY  . När sedan ett nytt lån beviljas, sker nämnda kretslopp på nytt. De räntor 
som under lånets löptid har betalats, är till skillnad från kapitalbeloppen ämnade att ograverade 
hamna i, och helst också till fullo fylla ut, bankirers och deras bulvaners fickor som ren vinst. Det 
är sålunda framför allt på räntorna som banken tjänar sina pengar. Bankerna tjänar också 
sammantaget avsevärda summor på kombinationen tvångsutmätningar/expropriationer, som 
kommer in i bilden när låntagare går i personlig konkurs. Samt i den så kallade skuggbankssektorn, 
ca 98 procent av världsekonomin, där fondpengar och olika typer av skuldsedlar används i 
konstruktion av vadslagningsinstrument på en kasinoliknande global värdepappersmarknad. 
Observera att utdelningarna i skuggbankssektorn är en form av räntor, varför skuggbankssektorn 
inte skulle kunna existera om ränteprincipen totalförbjöds i världen. Då att veta att ränteförbud är 
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en av hörnstenarna i ett genuint människovänligt samhälle. Om vi sedan återgår till förhållandet när 
kapitaldelarna är ute i samhällscirkulationen (dvs innan de är återbetalade), kommer en 
förhållandevis blygsam del av kapitaldelarna att användas för att bygga och utveckla samhället i 
form av betalningsmedel i bytet av varor och tjänster. Och en ännu mindre del hamnar som skatter i 
statens skattkista, medel som staten använder till sina statsbudgetutgifter (dvs till samhällets 
offentliga utgifter, inklusive till eventuella stödpaket och bankräddningspaket, när sådana 
förekommer enligt två av de fem ”svärden” i lågkonjunkturer, som kortfattat nämndes ovan).

Vad politikerna inte ens törs viska om
Utifrån detta, med Sverige som exempel, är det korrekt att påstå att den svenska statens samröre 
med Sveriges centralbank (Sveriges Riksbank), affärsbankerna och finansbolagen 
(kreditkortsföretagen), och med andra nationers centralbanker, banker och finansbolag, handlar om 
en gigantisk omfördelning av pengar i samhället i intimt samarbete. Sålunda kan de räntor och 
skatter som låntagare betalar, betraktas som medel som ”nytillkommande investerare investerar” i 
samhällsprojektet (jämför med pyramidspelsdefinitionen ovan), dvs det som låntagare måste betala 
”för att få vara med i projektet” eller i pyramidspelet, vilket sålunda också inbegriper skatter som 
betalas. Dessa låntagarnas och skattebetalarnas projektkostnader (särskilt de inbetalade räntorna och 
skatterna) blir till ”finansiell utdelning” till “redan etablerade investerare” (bankerna, 
finansinstituten och staten) i ”ett projekt” som i allt är i överensstämmelse med definitionen av ett  
pyramidspel. ”Utdelningen till redan etablerade investerare” är sålunda de nämnda räntorna och 
skatterna. Redan detta räcker för att logiskt belägga att utlåningsverksamhet av pengar mot ränta 
handlar om pyramidspel. Kanske förstår man nu varför både Bibeln och Koranen varnar för uttag av 
ränta.
      Även pyramidspelskriteriet, att endast en marginell del av de ”investerade” projektpengarna (de 
sammantagna lånen till samhället) går till ”nyttigt arbete” eller ”skapar mervärde”, uppfylls. Den 
saken beläggs nämligen dels av den kroniska bristen på pengar i lånesamhället, dels av att ”det 
nyttiga arbetet” eller ”mervärdesskapandet” skulle kunna vara mång-mångdubbelt större om inte 
hämskon som systemet med utlåning av pengar mot ränta innebär, fanns. Om folket istället själva 
fick tillverka, äga och fritt distribuera alla pengar som samhället anser sig behöva, skulle nämligen 
samhället blomstra på ett idag helt oanat sätt, som jag visar i min bok, del III.   
      Då alla de nämnda “utdelningarna” till yttermera visso är led i ett övergripande bedrägeri, som 
jag tidigare logiskt har påvisat, tar mottagarna (“de etablerade investerarna” i pyramidspelet), dvs 
det samlade bankväsendet (centralbanker, banker och kreditkorts-företag) och staten i själva verket 
emot “finansiell utdelning” som de inte är berättigade till. Därför är hela detta verkställande av 
utlåning av pengar mot ränta i själva verket brottsligt i tredubbel bemärkelse: dels då det handlar om 
pyramidspel, dels handlar om juridiska kontraktsbrott, dels om penningtvätt i jättelik samhällsskala. 
Om du här inte förstår mitt logiska resonemang omedelbart, läs då gärna en gång till så noga som 
möjligt och tänk efter. Kanske du behöver gå tillbaka till tidigare delar av texten för att i detalj 
förstå hur begreppen pyramidspel, juridiska kontraktsbrott och penningtvätt definierades. Det man 
behöver göra, är att träna sig i att tänka i en bild i stort, så att man ser helheten i skeendet. Bolla 
med de olika logiska komponenterna fram och tillbaka, varvid du plötsligt kommer att upptäcka hur 
logiken i det gigantiska pyramidspelet är uttänkt och fungerar.
 

Hela kapitalismen (centralbanksekonomin) är i själva verket ett gigantiskt 
pyramidspel
Längre fram i del II visar jag att det ovan beskrivna mycket omfattande pyramidspelet i själva 
verket är oerhört mycket större än vad jag har antytt här. Något som följer logiskt av att den jättelika 
ekonomiska aktör som kallas ”spekulationsmarknaden” i världen (summan av världens många 
investerare), också kan bevisas vara en sammantagen verksamhet som fundamentalt verkställer 
principen ”utlåning av pengar mot ränta”. Och då träder ett pyramidspel fram som är så gigantiskt, 
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att det omfattar hela det samlingsbegrepp som kallas kapitalism (centralbanksekonomi). Hela 
centralbanksekonomin avslöjas i sin grundanalys vara inget annat än ett pyramidspel som bygger på 
långivning mot ränta, påtvingande av helt onödiga skattesystem och statsskulder. Detta pyramidspel 
inbegriper även en lång rad så kallade kommunistiska nationer, därför att dessa tillämpar systemet 
med centralbanker, som verkar enligt principen utlåning av pengar mot ränta i kombination med 
mer eller mindre utvecklad marknadsekonomi i åtminstone delar av sina respektive ekonomier. Vi 
bevittnar därmed en mycket komplex bild i stort, varför jag, innan jag kan gå in på just dessa 
detaljer, har en hel del förberedande information som jag behöver delge dig. 
      Generalfacit blir att kapitalism (centralbanksekonomi) är att betrakta som världens största 
pågående pyramidspel (bestående av flera tiotusentals mindre, separata pyramidspel). Tillsammans 
ett gigantiskt pyramidspel som är att uppfatta som orkestrerat av en enda jättelik bank. Kapitalism 
(centralbanksekonomi) kan uppfattas som ”en jättelik bank”, som är kamouflerad till att synas 
handla om olika investerare som köper och säljer i enlighet med enkelspårigt så kallat 
vinsttänkande. De största aktörerna här är en grupp av institutioner som få människor i själva verket 
vet något närmare om. Som ett litet bihang till kapitalismens (centralbanksekonomins) verkligt stora 
investerargrupp, de nämnda mystikinhöljda institutionerna, finns kollektivet ”privatpersoner”, som 
alla enskilt gör förhållandevis blygsamma investeringar i livet, men vars sammanlagda 
spendersumma, exempelvis i form av låntagande till privata bostadsrätter, villaköp, billån, 
konsumtionslån etc., ändå är en omfattande del av kakan, bilden i stort, när åtminstone 173 
centralbanksnationers verksamheter summeras. Men ändå inte större än att det sålunda finns 
betydligt större aktörer i denna kapitalistiska (centralbanks-ekonomiska) helhetsbild. Dessa de 
största aktörerna kallas för institutionella investerare, vars sammanlagda investeringsbelopp kan 
vara absolut gigantiska, något som jag återkommer till i huvudtexten. Media och politiker kallar lite 
slarvigt gruppen institutionella investerare för ”marknaden” (i betydelsen spekulationsmarknaden), 
men strikt definierat består ”marknaden” av alla grupperingar tillsammans som sysslar med 
spekulationsverksamhet i världsekonomin, dvs på ett sammanlagt mycket stort antal underordnade 
marknader, var och en med sin speciella inriktning som exempelvis olja, stål, kaffebönor etcetera. 
När man tittar närmare på begreppet ”marknaden” i denna mening, upptäcker man bakom fasaden 
åtminstone 173 centralbanker, sammanlagt tusentals affärsbanker, en rad mer eller mindre stora 
investmentbanker, ett spektrum av kreditkortsföretag (som är en typ av finansinstitut), fondbolag, 
pensionsbolag, försäkringsbolag, centralbankers valutareserver, statliga investeringsfonder, statliga 
bolag/stiftelser fokuserade på vinstdrivande investerings-verksamhet, affärs- och 
investeringsbankers valutaspekulationer, kommuners valuta-spekulationer, kommuners 
skatteplaneringar, storföretags valutaspekulationer, storföretags skatteplaneringar, Mellanösterns 
och Nordafrikas oljefonder, ett helt spektrum av hedgefonder (t.ex. riskkapitalbolag som köper upp 
skolor, sjukhus och äldreboenden), och den lilla rännil som kallas private equity, som är enskilda 
förmögna personers valutaspekulationer och köp av olika finansiella produkter på marknaden. 
Denna uppräkning är på intet vis fullständig, men den ger tillsammans med privatpersongruppen 
(“småsparargruppen”) en ungefärlig bild av spekulationsmarknaden i världen, som sålunda 
tillsammans underhåller världens största pyramidspel.

Lågkonjunkturer är kontrollerade pyramidspelskollapser
Därmed vänder vi blicken mot lågkonjunkturfasen i pyramidspelet. Denna fas är som nämnts inget 
mindre än en medveten och kontrollerad kollaps av pyramidspelet. Kontrollerad i den meningen att 
kollapsen dels inte får vara svårare än att ett nytt pyramidspel så småningom skall kunna byggas 
upp, dels att i lågkonjunkturens förlängning, stora förmögenhetsskiften av egendom och andra 
förmögenhetsvärden skall kunna verkställas enkelriktat från ett flertal till ett fåtal tämligen 
friktionsfritt.
      När högkonjunkturen sålunda avsiktligt avbryts, ställs samhällets invånare - läs låntagare - inför 
det som har varit ett faktum ända sedan det allra först beviljade lånet, att det inte ges ens en 
teoretisk chans för väldigt många att kunna sköta sina låneåtaganden, dvs återbetala samtliga under 
högkonjunkturfasen tagna lån. Detta faktum blir plötsligt uppenbart för fler och fler av allmänheten, 
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företagare och större industrier, eftersom nya lån nu inte längre beviljas av de tidigare så 
tillmötesgående bankerna. Plötsligt inför dessa ett lånestopp. Endast i mycket begränsad 
utsträckning fortsätter bankväsendet att nu bevilja lån. Också den långa raden av åtminstone 173 
nationers institutionella investerare blir mer eller mindre försiktiga i sin villighet att investera (ge 
lån mot ränta). Fler och fler invånare i de många nationernas samhällen inser nu att det saknas 
förutsättningar för att den ”normala” vägen, fullt ”farbar” under högkonjunkturen, hålla karusellen 
igång, dvs genom att ta nya lån. Bristen på pengar blir därmed synlig också för människor som 
normalt sett inte är insatta i eller intresserade av ekonomi. Den stora utlåningsvågen som var så 
uppenbar under högkonjunkturen är över. Stora delar av samhällets invånare kan inte längre göra 
rätt för sig, trots att de vill, är lojala, punktliga och plikttrogna. Man kan se på detta som att 
samhällets invånare har blivit cyniskt inlurade i en fälla under det skede, högkonjunkturen, då 
bankerna vräkte ut lån. Låntagarna invaggades då i tron att de skulle ha en chans att kunna sköta 
sina lån, trots att dylika förutsättningar redan från första början inte fanns för de flesta. Endast en 
förhållandevis liten del av låntagarkollektivet klarar den uppgiften, som jag gick igenom tidigare. 
När man väl sitter fast där i rävsaxen med sina lån, när lågkonjunkturen slår till, oftast med 
tillhörande stigande låneräntor, är det som att ha blivit pålurad en bil som visar sig vara något helt 
annat än vad bilförsäljaren hade påstått. Så fungerar det i bankvärldens, och sett i ännu större 
perspektiv, i den totala spekulationsmarknadens (kapitalismens/centralbanksekonomins) 
sammanlagt enorma pyramidspel med utlåning av pengar mot ränta. Och jag upprepar: Det är inga 
småsaker vi talar om här, utan ett gigantiskt, välorganiserat och välplanerat samhällsbedrägeri. I 
detta är sålunda även ”vanligt folk”, allmänheten, ”småspararna”, med på ett hörn, men - och detta 
är ett viktigt påpekande - omedvetna om och inlurade i bedrägeriet, till skillnad från de som är 
invigda och införstådda med vad det handlar om. I del II kallar jag bankväsendet med alla sina 
grupperingar för gemensamhetsnamnet samhällskraften B.

Samhället styrs av en dold ekonomisk makt i kulisserna
Då uppstår två frågor: Vem är det som styr pyramidspelet, bland annat avbryter detta vid en viss 
tidpunkt och varför? Till att börja med kan man beträffande själva avbrytandet vid en viss tidpunkt 
konstatera att det i ett visst skede av högkonjunkturen, vid en brytpunkt, sannolikt efter beslut i det 
ovan omtalade högsta ”kontrollrummet” (svaret på frågan vem), kommer ett påbud från 
centralbankerna, att ”nu kräver penningpolitiken” att utlåningen till samhället bromsas. I klartext 
innebär det att en order går ut till åtminstone bankerna och kreditkortsföretagen att i mycket hög 
grad upphöra med sin utlåning. Det som i äldre tider kallades styrränta, och sedan övergick till att 
kallas marginalränta, och därefter fick namnet reporänta, är bara ett av instrumenten som 
centralbanker eller centralbankernas centralbank, Bank for International Settlements (BIS) använder 
sig av för att göra avbrott i konjunkturcykeln. Ett annat instrument, som det inte talas så mycket om, 
är helt vanliga telefonsamtal/e-mail/fax till det samlade underliggande banksystemet i en nation 
eller i större delar av världen, att med omedelbar verkan upphöra med utlåning. En skarp order helt 
enkelt. Mer om detta i del II. 
      Banksystemet får alltså - på någons eller någras beslut och direktiv (i min bok kallar jag dessa 
personer för storspindlarna i världen) - order om att upphöra med all utlåning, utöver den 
marginella lilla utlåningsdel som fortsätter helt oberoende av konjunkturläge till vissa privilegierade 
låntagare. Jag upprepar: Under inga omständigheter är det meningen att samhällets invånare i stort, 
dvs allmänheten, skall komma till insikt om att bankväsendet/institutionella investerare redan från 
början har fullt klart för sig att en majoritet av de samlade lån som samhällets invånare, företagare, 
industrier, kommuner o.s.v. uppmuntras att ta under högkonjunkturen, inte ens teoretiskt kommer att 
kunna betalas tillbaka, att det scenariot ingår i bankväsendets (storspindlarnas) planering! Det är 
just detta skuldberg som är deras avsikt att åstadkomma, dvs bygga upp och sedan dra nytta av. 
Endast en marginell del av dessa många lån planeras kunna bli återbetalade. De som trots allt kan 
betala tillbaka, gör givetvis det genom att de lyckas få fram tillräckligt mycket pengar för att rädda 
sig, bli skuldfria, när lågkonjunkturen slår till. Resten av låntagarna hamnar i en skuldsituation, där 
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man som låntagare intensivt brottas med frågan hur man skall få fram pengar till bankbetalningar, 
som sagt i ett läge när högkonjunkturen är över och lågkonjunkturen har satt in. Man hoppas att 
man skall få behålla sitt arbete, och den vägen sakta men säkert kunna klara av sina amorteringar 
och räntor. Endast förhållandevis få människor i samhället har den överblicken, att de ser att 
samhället i sin helhet inte kommer att ha en chans att kunna betala tillbaka annat än en liten del av 
de tagna lånen. Den insikten får under inga omständigheter komma folk i gemen tillgodo. Ty om 
detta faktum kommer ut bland allmänheten, ligger det snubblande nära till hands att då också 
anklaga bankerna för att ha ägnat sig åt planlagt lurendrejeri när de igångsatte lånekarusellen i 
samband med att högkonjunkturen initierades, vilket skedde när de allra första lånen beviljades. 
Med andra ord att bankerna/de institutionella investerarna mörkade förutsättningarna för lånen. 
Vilket de gjorde. Varför man kan säga att ytterligare ett lagbrott, det sjunde (uppsåtligt bedrägligt  
beteende) här synliggörs utöver de sex denna text hittills har pekat ut.
      Vad är det centralbankscheferna anger som officiellt skäl när de bryter högkonjunkturen? Jo, de 
gör gällande ”att det föreligger risk för inflation”, eftersom samhällsekonomin är överhettad, och att 
åtgärder måste vidtas mot den saken för samhällets bästa. Det är centralbankschefernas argument 
för de förändringar som vidtas från centralbankshåll. Det är således på grund av inflationsrisken 
som utlåningen påstås måste minska dramatiskt. Däremot är det knäpptyst om att samtidigt två 
gigantiska ”berg” i form av obetalda amorteringar respektive räntor i det fördolda har vuxit fram - 
precis som planerat - i bankernas och de institutionella investerarnas bokföringsböcker 
(resultaträkningar), med början redan när det allra första lånet beviljades i högkonjunkturfasen. Inte 
heller informeras det om att det är farligt även för det samlade utlåningssystemet i världen (där 
vanliga banker och kreditkortsföretag endast är en del) att driva utlåningen för långt med risk för 
alltför stora skuldfällor. Skuldfällor är alltså sammantagna farliga för samhällskraften B, som är de i 
pyramidspelet redan etablerade investerarna, dvs de som lånar ut, det samlade utlåningssystemet i 
världen. Ty om skuldfällor drivs för långt, finns risken att pyramidspelet kollapsar på ett  
okontrollerat sätt, vilket medför att en ny pyramid inte kan byggas upp, vilket ju är samhällskraften 
B:s avsikt. (Finanskrisen 2008 är ett exempel på när en pyramidspelskollaps blev på gränsen till 
okontrollerad, vilket sedan dess varit en hämsko för spindlarna och deras underavdelningar 
(samhällskraften B) att bygga upp en ny pyramid.) För låntagare med stora lån, som inte har 
reserver med sparade medel, innebär pyramidkollapser alltid mer eller mindre stora umbäranden, 
inte sällan katastrofer. På så sätt blir det tydligt att samhällskraften B (fortsättningsvis i den något 
inskränkta betydelsen bankväsendet och övriga institutionella investerare) undanhåller samhället 
vital information, som samhället borde informeras om redan i början av högkonjunkturfasen, för att 
detta samhälle redan då till fullo skall kunna avgöra det kloka i att ta lån mot ränta under givna 
(men mörkade) förutsättningar, dvs att större delen av lånen inte kommer att kunna betalas tillbaka.
      Den inflationsrisk som centralbankscheferna hänvisar till hänger samman med, att för varje ny 
omgång lånepengar som förs ut i samhället under pyramidspelsuppbyggnaden under 
högkonjunkturfasen, växer dessa låns beviljade kapitaldelar exponentiellt i storlek. Under en viss 
tid, som varierar från timmar till dagar, ibland veckor till månader, finns beviljade kapitaldelar i 
form av stora summor pengar ute i samhällsekonomin, innan de som sagt används av låntagarna för 
att betala tillbaka tidigare låns kapitaldelar och räntor. Dessa i samhället ”kringflytande” pengar kan 
ta formen av tillfälliga placeringar som låntagarna gör i avvaktan på att göra sina bankinbetalningar. 
Fenomenet kallas för floating på bankspråk. Förekommande allmän ekonomisk information i t.ex. 
media berättar i stort sett bara om den lilla del av floating som uppkommer i banksystemet i 
samband med privatmänniskors och företagares fakturainbetalningar och banköverföringar. Det är 
ett faktum att dessa brukar ta en eller flera bankdagar, trots att transaktionerna skulle kunna klaras 
av på mindre än en sekund elektroniskt. Men de riktigt stora floating-summorna, dvs de lånepengar 
under högkonjunktur som låntagarna placerar tillfälligt inför de planerade amorteringarna och 
ränteinbetalningarna på tidigare lån, omnämns inte alls eller mycket lite.
      Om samhällskraften B skulle driva sitt sammanlagda pyramidspel, dvs sin utlåning, över alla 
gränser, skulle så mycket pengar komma ut i omlopp, att floating skulle utvecklas till just det 
centralbankscheferna försöker göra sak av - ett allvarligt inflationsproblem - eftersom det rör sig om 
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ofantliga summor pengar, samtidigt som antalet skuldfällor skulle öka explosionsartat. År 2012 har 
enbart centralbanker i världen sedan 2008 fört ut ca 20 procent mer pengar i det samlade 
samhällssystemet än det 2008 fanns i form av beviljade lån, trots att det redan då var ett kritiskt 
läge, där fortsatt pyramidspelsuppbyggnad behövde stoppas just p.g.a. inflationsrisk. Någon större 
inflation har emellertid inte uppstått sedan 2008, vilket indikerar att pengarna som förts ut sedan 
dess i stort sett omedelbart ”har vänt” och gått tillbaka till utlånarna som akut påtvingade 
inbetalningar på lån som måst regleras. Med andra ord har de nya pengarna sedan 2008 bara 
tjänstgjort som ett antal ytterligare pyramidspelsomgångar, utan att egentligen komma samhället till 
godo. Utlånade pengar som gått till betalning av tidigare tagna låns kapitaldelar och räntedelar.
      Som ovan antytt, ser jag att det internationella banksystemet, och i utvidgad bemärkelse den 
totala samhällskraften B, 2008 hamnade i en situation där man riskerade att kollapsen som 
framtvingade lågkonjunktur var på väg att bli okontrollerad. Man tvingades därför välja mellan två 
onda ting, och då valde det alternativ som man bedömde som det minst onda för sin egen fortsatta 
verksamhet. Det minst onda blev att föra ut ytterligare kolossala penningmängder, trots att man 
själv insåg och varnar för att en dylik åtgärd skulle skapa inflation efter en viss tid. Här 
demonstrerade bankmakten dubbelmoral på så vis, att man agerade tvärtemot sin egen 
rekommendation hur man i normala fall brukar agera, där man som rättrådigt brukar förespråka att 
inte föra ut ytterligare pengar i samhället i motsvarande situation, dvs när högkonjunkturen avbryts. 
Nu skedde ändå det.
     Den pyramid som precis har byggts upp i slutet av en högkonjunktur måste som sagt kapas av 
(avbrytas) på lagom höjd för att en ny pyramid så småningom skall kunna byggas upp. I klartext 
betyder detta att de två gigantiska bergen i form av ännu inte inbetalda amorteringar och räntor, som 
vuxit fram i samhällskraften B:s bokföringsböcker, på något vis måste kapas höjdmässigt. Det är ett 
problem som B har. Hur löser B detta? Det är så vi kommer in på de fem brutala åtgärderna, som 
jag orienterade om tidigare. Här i inledningen diskuterar jag endast fyra av dessa åtgärder, samt ett 
trick som slutligen används när dessa fem verktyg fått göra sitt till bankernas fördel och verkställt 
de stora förmögenhetsskiftena av egendom och andra förmögenhetsvärden, som jag har nämnt inte 
sällan kommer till utlösning.
      De fyra åtgärderna eller verktygen, eller som jag också kallar dem: bankernas svärd, som jag 
här helt kort skall berätta om är sålunda: 
1. ”Frivilliga” konkurser 2. ”Ofrivilliga” konkurser 3. Bankräddningspaket, samt 4. Stödpaket till 
överbelånade länder med hjälp av stora fonder, som exempelvis EU:s EFSF- och ESM-fonder, FN-
medlemsländernas IMF och Världsbanken (en fristående överstatlig organisation som samverkar 
inom ramen för FN:s ekonomiska och sociala råd). Det handlar om cynism som ger upphov till 
mycket lidande.

Att cyniskt tilltvinga sig andras egendom
Först de två typerna av konkurser. Konkurser i allmänhet är brutala sätt att tvinga fram ägarbyten av 
egendom. Så länge en privatperson, företagare eller industri har god ekonomi är vederbörande som 
ägare nämligen kanske inte alls intresserad av att sälja sin egendom. Och skulle en försäljning trots 
allt ske (under normala förhållanden), kan säljaren vanligen förhandla fram ett bra pris, därför att 
försäljningen sker frivilligt under gynnsamma omständigheter. För köpare under dylika 
förhållanden gäller att möjligheterna att köpa billigt eller mycket billigt är mycket begränsade när 
säljintresset är svagt. Lägg till detta, att inte ens om en potentiell säljares ekonomi är på fallrepet, 
gäller självklart att denne vill sälja det köparen vill köpa. Många gånger handlar det om livsverk 
som man lagt ner sin själ i och enormt mycket tid på att bygga upp och utveckla. Allt handlar inte 
om pengar, och många människor, företagare och industrier är helt enkelt inte intresserade av att 
sälja enbart för pengars skull, även om budet skulle vara bra eller mycket bra. Det jag ser, är att 
bankväsendets och politikernas pyramidspel är beräknat för att framtvinga ”ett drömläge” för 
köpare av egendom. Det är häri cynismen ligger.
      Historiska facit visar att det i Sverige sedan början av 1600-talet upprepat har verkställts två 
typer av konkurser i samhället. De båda konkurstyperna har framför allt lösts ut i lågkonjunkturer, 
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men har även förekommit i högkonjunkturer. Karaktäristiskt för båda konkurstyperna är att ett 
sammanlagt stort antal helt vanliga människor, små, medelstora och större företagare, samt vissa 
industriägare, bokstavligen avtvingas sina tillgångar i och med att de tvingas in i konkurser. I 
backspegeln ytligt betraktat har det sett ut som om det har varit den bakomliggande 
samhällsekonomin som är boven i dramat. En närmare analys visar dock att båda konkurstyperna är 
en direkt följd av iskall, cynisk planering inom ramen för bankväsendets och politikernas brutala 
pyramidspel. Pyramidspelets avsikt är helt enkelt att bland annat framtvinga dessa båda 
konkurstyper med det överordnade syftet att framtvinga försäljningar av egendom till i princip 
realisationspriser eller till och med vrakpriser. I den akten av spelet, när priskurvan på egendom 
plötsligt sjunker dramatiskt p.g.a. att konkursbon tvingas ut på marknadstorget med hatten i handen, 
visar det historiska facit att varggrinande köpare med välfyllda plånböcker plötsligt flockas liksom 
från ingenstans, och till en spottstyver i sammanhanget köper upp konkursbon till tvångssalu. 
      Konkursbon av detta slag hanteras ofta mycket slarvigt av någon anledning, av bankers eller 
svenska statens utsedda konkursförvaltare på särskilda konkursauktioner. Med slarvigt menar jag att 
konkursförvaltarna inte tar sig tid eller helt enkelt inte visar intresse för att få ut högsta möjliga pris 
till konkursboets fördel. En rad tidningsartiklar genom åren har redogjort för denna baksida med 
tvångskonkurserna. Därmed indikeras att bankerna som har fordringar, egentligen inte är 
intresserade av pengarna som dessa konkursbon genererar vid försäljning, utan bankernas primära 
intresse ligger i att så snabbt som möjligt få till stånd de ytterst känsliga ägarbytena av andras 
egendom och inte sällan livsverk inom ramen för övergripande stora skiften av förmögenhetsvärden 
enkelriktat ”från flertalet till fåtalet”. Men det finns också ett annat scenario, där bankerna i och 
med konkursen väljer att lägga beslag på helt funktionsdugliga fabriker/företag som en förbrukad 
pant, och placerar dem i malpåse och förvaltar det beslagtagna och inväntar försäljning av reala 
värden till ett senare tillfälle, när prisbilden för försäljning är bättre, dvs är till bankernas (den nya 
säljarens) fördel. På detta sätt har historiskt stora förmögenhetsvärden i form av industrier, 
företagsbyggnader, maskiner, kontorsutrustningar, bilar, IT-utrustning och andra värden övergått till 
nya ägare, som inneburit stora ekonomiska förluster för den ursprungliga ägaren, och motsvarande 
stora vinster för den nya ägaren. 
      Om bankväsendet ej lyckas komma åt ett avsett villebråd, kanske en viss företagare, i den ena 
lågkonjunkturen, har efterföljande lågkonjunkturer inneburit nya möjligheter för den saken. På 
beskrivet sätt har ett utomordentligt cyniskt och brutalt bankagerande skett i det tysta mot 
människor i samarbete med svenska staten sedan 1600-talet, då den första regeringsformen år 1634 
med de första banklagarna kom på plats. Svenska staten har under ca 400 år aktivt medverkat, 
genom riksdags- och regeringsbeslut, till att vanliga affärsmässiga villkor för köp och försäljning av 
egendom har satts ur spel genom konkurslagstiftning till bankernas fördel inom ramen för det 
verkställda pyramidspelet. 

Här ett inskott i sammanhanget: Ibland händer det att media berättar om hur vissa uppburna och 
beundrade finans- och företagsfamiljer med inte sällan mindre imperier under sig, under 1800- och 
1900-talet bokstavligen gick under ekonomiskt, inte sällan under stor vånda och vanära. Det 
genomgående mönstret är att detta skedde därför att dessa finansfamiljer i något läge, på eget eller 
andras bevåg, valde att låta sig luras in i en – lånefälla. Det historiska facit visar att de av en eller 
annan anledning lät sig övertalas att börja ta lån mot ränta, i stället för att följa den kloka och enkla 
entreprenörsregel som säger att först skapar man vinst, som läggs undan avsedd för framtida 
investering och löpande behov för egen och anhörigas del. Med andra ord skaffa sig en marginal.  
Det vill säga använda sig av egna intjänade pengar till de investeringar man vill göra/den 
konsumtion man vill unna sig, för att först när det egna kapitalet finns, ta steget att expandera 
verksamheten. Ett förhållningssätt som kan uttryckas med ord som att skynda långsamt, inte skynda 
fortare i sin företagsutveckling och företagsexpansion än att man hela tiden står på stadiga 
finansiella fötter utan att behöva ta lån mot ränta. Förhållningssättet kallas ibland också för 
organisk tillväxt. En typ av tillväxt som andas utomordentlig kvalité i underliggande detaljer genom 
hela tillväxtförloppet. Ett exempel på organisk tillväxt är hur granar i övre Norrland tar mycket lång 
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tid på sig, kanske upp mot 300 år, för att bli den typ av kärnvirke som bland annat användes av 
Stradivarius när denne byggde sina berömda fioler. (Därmed inte sagt att Stradivarius använde just 
granträ till sina fioler.) Det är mycket som behöver komma på plats och på ett harmoniskt sätt för att 
organisk tillväxt skall karaktärisera tillväxtförloppet gällande alla delar i en organism. Och ett 
företag kan ses som en dynamisk organism. Att ta lån mot ränta utan reserver som täcker upp för 
lånet, är ett förhållningssätt som är detsamma som att leva över sina tillgångar och chansa att allt 
ska gå bra och hoppas på det bästa, när man ingenting vet om framtiden. Våra politiker har i sitt 
intima samarbete med bankväsendet med hjälp av delar av media - som bankväsendet kontrollerar - 
allt mer och mer sedan ca 1950-talet omprogrammerat (hjärntvättat) samhället, så att den 
begreppsmässiga kärnan eller innebörden i begreppet organisk tillväxt blivit något omodernt och 
rent av ”fult”, medan genvägen, chansningen, att ta lån mot ränta, lärs ut som föredömligt utan att 
man samtidigt informerar människor om riskerna, att det kan vara en farlig senväg till välstånd (läs: 
risken att råka ut för mycket obehagliga skuldfällor och kanske katastrofal företagsförlust). 
Centralbankens och det samlade banksystemets företrädare samt våra politiker berättar varken för 
allmänheten och företagare när dessa står i begrepp att ta lån, om den faktiska innebörden av 
bankernas bokföringsböcker. Det vill säga den information som tydligt och klart
redogör för ett speciellt mönster: bankers fallerande balansräkningar, två gigantiska bokföringsberg 
som byggs upp i och med låntagares obetalda amorteringar och räntor. Eftersläpande 
bankinbetalningar som samhället inte har en chans att kunna “gottgöra” banksystemet, inte ens 
teoretiskt, därför att en underliggande matematisk omöjlig situation styr förloppet i en garanterad 
riktning mot en mer eller mindre katastrof för de många som inte klarar sig. Därmed får denna 
allmänhet och dessa företagare inte ett objektivt och nyanserat informationsunderlag att ta ställning 
till från myndigheter som borde ha den saken som sin främsta uppgift. Ett informationsunderlag 
som borde vara ämnat att ge alla potentiella lånekunder en chans att ta ställning till om de över 
huvud taget skall våga sig på att låna upp pengar mot ränta, när de står i en sådan valsituation. 
Sedan är det en annan sak att ovannämnda samlade banksystem och sakligt sett hycklande och 
falska politiker även undanhåller att informera om att bankernas ”utlåningspengar” egentligen inte 
går att låna ut, eftersom de dels är falska, dels inte utgör bankernas ”egendom”. Min fråga: Är det 
verkligen den här typen av politiker vi vill ha som folkvalda i vårt samhälle? Alla politiker är långt 
ifrån falska i bemärkelsen medlöpare till ett kriminellt bankväsende, vilket noga måste framhållas 
igen. Men en del är det definitivt! Det är därför jag med bestämdhet för fram mitt förslag om 
nödvändigheten av särskilda psykologiska persontest för att med säkerhet kunna sålla fram 
framtidens politiker med förmåga att tänka med hjärtat, en helt nödvändig egenskap hos framtidens 
förtroendevalda, om samhället skall kunna leva upp till värdebegrepp som humanitet, 
människovänlighet och rättvisa. 

Konsten att ekonomiskt överleva som entreprenör
På grund av att ovannämnda stöldstrategi från bankernas sida, i samarbete med en viss procent 
moraliskt handikappade politiker, har möjliggjord skuldfällor och juridiska kontraktsbrott, dvs 
beslagtagande av egendom och förmögenhetsvärden genom konkursförfaranden av olika slag och 
stöld i skenet av lagligt genomförda expropriationer, har skickliga företagare och industriledare i 
Sverige sedan länge insett, att om man skall lyckas få sitt företag att överleva över tid, gäller det att 
avstå från att ta lån i görligaste mån. I så hög utsträckning som möjligt skall eller bör man vara 
självgående med så stora uppbyggda kassaflöden och reserver som möjligt, dvs så oberoende av 
bankerna som möjligt. Då kan man som företagsledare (ägare av kanske ett välrenommerat stort 
familjeföretag) göra alla de investeringar man behöver göra, även med kort varsel, utan att behöva 
stå med någon mössa i hand på ett bankkontor och vädja om lån. Man är då också skyddad mot 
konjunktursvängningar på så sätt att man i lågkonjunktur har reserver att ta till när orderingången 
kanske tryter och man behöver balansera upp med bakgrundsbesparingar. Vidare har man då också 
tillgångar att snabbt kunna agera med i köplägen, där tillgång till stora summor likvida medel är en 
stor fördel – så kallade “cash is king-situationer”. 
      Just det socialdemokratiska partiet har under en lång rad årtionden sedan 1880-talet, och under 
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långa tider i regeringsställning sett dessa självgående, mycket klokt skötta svenska företag som en 
nagel i ögat och på olika vis försökt att motarbeta dem. Bland annat genom införande av olika typer 
av skattelagstiftning och annat, vars avsikt har varit att försöka förhindra denna typ av mycket 
intelligenta och samhällsmedvetna företagare från att kunna bygga upp stora ekonomiska reserver i 
syfte att slippa ta lån mot ränta. Också Vänsterpartiet har sett denna typ av skickliga entreprenörer 
som oönskade, utan att vare sig Socialdemokraternas eller Vänsterpartiets tankesmedjor berättat ett 
skvatt för den svenska allmänheten om de första två av tre helt samhällsavgörande frågorna I, II 
och III.   
      Det nuvarande Vänsterpartiet var i begynnelsen (år 1917) en utbrytargruppering ur Sveriges 
socialdemokratiska arbetareparti, en gruppering som på den tiden förespråkade en sovjetisk 
styrelsemodell (som sedan på plats i Sovjetunionen kom att uppvisa en ofattbar brist på 
människokärlek och empati på många sätt). Jag frågar: Om nu Vänsterpartiet menar att man vill 
Sveriges och svenska folkets bästa, varför har man då inte berättat om de första två av tre 
samhällsavgörande frågorna I, II och III? Det är ju dessa tre frågor som är helt avgörande, dvs det 
som verkligen behöver diskuteras och klargöras, om det är Sveriges bästa man vill. När man som 
entreprenör är ledare med stort ansvar för ett större sammanhang med många anställda, och man 
samtidigt har investerat enormt mycket arbete och tid i sitt företag, behöver man ha en egen privat 
tankesmedja till sin hjälp, så att man får hjälp att förstå hur det svenska samhället och världen i stort 
fungerar på ett djupare plan. Man behöver ha människor omkring sig som är så vassa i sitt intellekt, 
att de har förmåga att genomskåda också olika politiska partiers ideologier. 
      I min text, något som jag analyserar på djupet i del II i trilogin, avslöjar jag att samtliga svenska 
riksdagspartier är djupt involverade i ett intimt samarbete med samhällskraften B, den makt i 
samhället som lånar ut pengar mot ränta, varför alla riksdagspartierna i sak är medlöpare i det stora 
ekonomiska och politiska bedrägeriet. Samtliga politiska riksdagspartier har således en ideologi 
som baseras på att man stödjer den typ av samhälle och statsapparat som bygger på att människor 
och företagare skall ta lån mot ränta. Därmed ger man sitt bifall till ett välorganiserat pyramidspel 
som slår sönder samhället i större eller mindre omfattning i varje lågkonjunktur, där endast de som 
är tillräckligt starka överlever och kan fortsätta verka utan att tvingas behöva börja om från början. 
Entreprenörskap är något fantastiskt, och jag har mycket att säga om den saken i min bok. Du 
kommer att möta en rad beskrivningar, alltifrån där entreprenörskap sköts både skickligt, med 
medkänsla och människokärlek till att det medvetet cyniskt sköts enbart med fokus på att tjäna så 
mycket pengar som möjligt och göra vinst på ett brutalt sätt med graverande brist på 
människokärlek. 
      Du vet själv via all medierapportering att såväl den första som den andra kategorin av företagare 
existerar. Det är viktigt att komma ihåg att det finns företagarnyanser mellan dessa båda 
ytterligheter, så att debatten i dessa frågor blir så objektiv och nyanserad som möjligt. Det har sin 
betydelse när stora beslut skall tas i känsliga frågor. Min bok indikerar att mycket stora 
samhällsförändringar kommer att lösas ut i en nära framtid om några årtionden eller ännu kortare 
tid.

De ”frivilliga” och de ”ofrivilliga” konkurserna
Med risk för upprepning: De två typerna av konkurser som tvingas fram i lågkonjunkturerna är 
sålunda de ”frivilliga” respektive de ”ofrivilliga” konkurserna. ”Frivilliga” konkurser innebär att 
privatpersoner, företagare och industrier med stora lån och samtidigt svaga kassaflöden och små 
reserver av egna sparade pengar ställs inför faktumet att det plötsligt uppstår svårigheter att ta 
ytterligare lån i lågkonjunkturen, därför att bankerna nu har blivit restriktiva med långivning. Till 
detta kommer också att bankerna som vanligt kräver att låntagare skall sköta sina redan befintliga 
lån (inbetalning av amorteringar och räntor). Om kassaflödet då är svagt, hamnar den berörde, som 
har att sköta sina lån, trots att det inte längre går att låna mer, lätt i en ansträngd ekonomisk 
situation, där vederbörande antingen får fram de nödvändiga pengarna eller försätts i konkurs. Här 
är det bristen på sparade reserver som framför allt är utslagsgivande för att den enskilda människan, 
företagaren eller industrin har hamnat i ett läge med akuta betalningssvårigheter. Sålunda, trots att 
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privatpersonen, företagaren eller industrin, innan lågkonjunkturen satte in, kanske haft ett stadigt 
inflöde av pengar i sin ekonomi, och haft en fullt fungerande verksamhet med kanske anställda, 
saknas plötsligt nödvändiga reserver. Hur gärna vederbörande etiskt-moraliskt än vill sköta sina lån, 
klarar denne inte längre den saken, därför att det ingick i pyramidspelets inbyggda, icke uttalade 
förutsättningar att många låntagare skulle hamna på fallrepet. Låntagarna informerades aldrig om, 
när de tog sina lån, att sannolikheten för att de i framtiden skulle tillhöra de garanterade förlorarna, 
var ganska stor.  
      Du som är presumtiv låntagare, är du fortfarande intresserad av att ta lån mot ränta under dylika 
förutsättningar? Det är alltid den svagaste länken i samhällskedjan som brister först. De första som 
gör konkurs, är de som har de svagaste kassaflödena och de minsta reserverna.
      Banksystemet (centralbankerna, affärsbankerna och kreditkortsföretagen), samt i vidare 
bemärkelse den samlade gruppen av institutionella investerare i världen (tillsammans här kallade 
samhällskraften B), har med hjälp av sina allierade politiker under tidens gång tillskapat ett helt 
spektrum av banklagar, varav vissa stipulerar att det är utlånarna, bankerna, som har företrädesrätt 
när det gäller att få fordringar tillgodosedda vid konkurs, dvs att kunna välja och vraka bland de 
“frivilliga” konkursbon som uppstår p.g.a. svaga kassaflöden och klent sparkapital. Våra politiker 
har alltså prioriterat att bankerna får ta täten i kön av kanske många fordringsägare.
      Speciellt när lågkonjunkturerna är extra svåra dyker dessutom de ”ofrivilliga” konkurserna upp. 
Jag ser att anledningen till att så är fallet är att de två gigantiska skuldbergen (i bankernas 
bokföringsböcker) i form av ännu inte inbetalade amorteringar och räntor då är så absolut kolossala, 
att enbart ”frivilliga” konkurser inte räcker till för att kapa dessa berg. Ett ytterligare instrument 
behövs, och det är här de ”ofrivilliga” konkurserna kommer in i bilden. De ”ofrivilliga” 
konkurserna handlar om att även ekonomier med starka kassaflöden skall kunna tvingas till 
konkurs. Det sker med hjälp av vad som kan beskrivas som “ultimativa brev” i enlighet med ren 
gangsterfason. Det existerar nämligen en banklag som tillåter utlånaren (banksystemet) att när som 
helst - det är upp till banken, inte låntagaren, att avgöra tidpunkten - aktivera en viss finstilt paragraf 
i det juridiska kontraktet (skuldebrevet) mellan långivare och låntagare. Meningen med paragrafen 
är att den helst skall vara så lite känd eller uppmärksammad som möjligt, varför den, som brukligt 
är i affärssammanhang, naturligtvis är just finstilt. Paragrafen ger banksystemet legal rätt att kräva 
tillbaka hela det återstående, ännu inte amorterade, lånebeloppet med ränta på ett enda bräde. 
      Under djupa lågkonjunkturer kan även företag/ekonomier med starka kassaflöden (och kanske 
betydande reserver i form av eget sparande) många gånger försättas i situationen där amorteringar 
och inbetalning av räntor fallerar. Om då det tagna lånet är tillräckligt stort, dvs att utlånaren har 
lyckats snärja ett företag att ta stora lån, kan en ultimativ situation uppstå. Exempelvis kan 
företagare med egentligen mycket starka, väl fungerande företag, med hyfsat välfyllda orderböcker, 
många anställda och goda kassaflöden etc. - men med stora lån - ställas inför ultimatum, att 
antingen betala hela det återstående lånet med ränta inom si eller så många dagar eller veckor, eller 
så kommer banken med laglig rätt att lägga beslag på vederbörandes fabrik/företag och kanske 
livsverk. Förfarandet påminner starkt om hur gangsters ger affärsidkare ultimatum. Pay or die!
      Säg att du som företagare för flera år sedan, när det rådde högkonjunktur och det var lätt att 
låna, tog ett storlån på 750 miljoner kronor. Pengarna gick till investeringar i en ny fabrik, flera nya 
maskiner, kontorsutrustning, en ny matsal för de anställda o.s.v. Plötsligt, utan förvarning, avkrävs 
du de 250 miljoner som återstår att betala på lånet. Eftersom det råder lågkonjunktur, är det stora 
svårigheter att få låna mer av din eller annan bank. På ett enda ögonblicket ställs du inför faktumet 
att ditt livsverk håller på att gå dig ur händerna, för att istället hamna i en banks ägo, utan att du kan 
göra mycket åt saken lagligt. Banken har genom den finstilta paragrafen rätten på sin sida. Man 
skall då veta att du hela tiden utgått från att skuldebrevet (det juridiska kontraktet) var och är i sin 
ordning. Du varken har eller har haft den minsta misstanke om att det föreligger ett juridiskt  
kontraktsbrott på så vis att banken ljugit och ljuger beträffande att det är dess egna pengar som har 
lånats ut. Och den finstilta paragrafens innebörd hade du inte förstått den fulla vidden av - förrän 
nu. Nu ser du bara bankens gangsterlika fason. Längre fram här i nya del I i trilogin har jag ägnat ett 
av kapitlen åt en berättelse om hur just de här “ofrivilliga” konkurserna går till, för att du skall få en 
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känsla av det helvete det innebär att gå igenom en dylik ”ofrivillig” konkurs, där ditt livsverk 
många gånger bokstavligen stjäls ifrån dig.
      Flera tusentals ”ofrivilliga” konkurser verkställdes av den svenska staten inom ramen för ett 
särskilt inrättat statligt bolag med namnet Securum mellan åren 1992 – 1995. Det kan upplysas om 
att det totala antalet konkurser under den svenska bank- och finanskrisen (1987 - 1995) var ca 90 
000. I runda tal 60 000 företag gick i konkurs. Mer än 250 000 människor förlorade sina jobb. Cirka 
400 000 (fyrahundratusen) personer blev långtidsarbetslösa. Socialbidragskostnaderna formligen 
exploderade. Man kan elakt fråga sig om bolagsnamnet Securum anspelade på det svenska ordet 
”säker” eller ”säkra”? Förmodligen det senare i betydelsen att säkra andras tillgångar... 
      De privata sparbankerna hade vid den tidpunkten ett eget bolag med namnet Retriva (att jämföra 
med det engelska ordet retrieve, som bland annat passande nog betyder ”rädda”, exempelvis en 
situation, och ”gottgöra”) för den sakens skull. Någon prövning av huruvida de ultimatumutsatta 
företagen var bärkraftiga eller inte, dvs om de skulle ges möjlighet att betala sina amorteringar och 
räntor på vanligt normalt sätt i lugn, jämn lunk, beviljades inte varken av Securum (svenska staten) 
eller av Retriva. Här handlade det inte om att rädda företagare, utan om att gottgöra banker. Den här 
finstilta paragrafens tillkomst som del av skuldebrev har alltså politikermakten en gång i tiden 
godkänt, och låter dessutom vara kvar i funktion årtionde efter årtionde, århundrade efter 
århundrade, som en av banklagarna i Sverige.
      Utöver den omfördelning av ägande som sker genom de båda typerna av framtvingade 
konkurser, äger utlånaren (banksystemet) juridisk rätt att skriva av lån som p.g.a. konkurs inte 
kommer att kunna betalas. I klartext innebär det att banksystemet då kallt räknar med att inte få 
tillbaka just den kapitaldelen. Banksystemet går då samtidigt miste om ränta. Vad som då 
ögonblicket innan var illröda underskottssiffror (bokföringsposten icke återbetalade lån) i bankens 
bokföringsböcker, har genom avskrivningen förvandlats till plus minus noll. På ett enda ögonblick 
är dessa underskott utraderade med ett pennstreck, vilket naturligtvis mycket väl hade kunnat 
verkställas från första början genom ”radera-” eller ”stryka streck över-tricket” utan att bankerna i 
verkligheten hade förlorat en enda krona, eftersom deras ursprungliga utlåningspengar ju var 
tillverkade ur tomma luften, dvs fejkpengar. Men bankernas normala strategi är att i första hand 
reglera bokföringsböckernas underskottssiffror genom de två många gånger mycket smärtsamma 
konkursförfaranden som bokstavligen slår sönder delar av nationen, i och med att delar av en för 
landet avgörande företagsstruktur, krossas. Företag som många gånger är en del av nationens själva 
ryggrad. Här kan du sålunda själv se, att trots att ett streck omedelbart skulle ha kunnat eliminera 
dessa lån (”tricket”) utan att någon hade kommit till skada, väljer ändå svenska staten att i sitt 
samarbete med banksystemet med berått mod verkställa alternativt ge klartecken för två typer av 
konkurser som leder till omedelbar tragik, och i sin förlängning till omfördelning av förmögenheter 
(ägande) till nya ägarhänder. Slutligen dras ändå raderstrecket över lån som återstår i konkursbon, 
när svärdet har har gjort sitt och bara skalet återstår. Som tidigare nämnts, kommer strecket eller 
tricket när det gäller skuldsatta hela nationer (dagens Grekland är ett strålande exempel) in i bilden 
först när en mer eller mindre hårdhänt och smärtsam ekonomisk svångremspolitik med påtvingat 
sparande har genomförts. Det vill säga när alla eller delar av “de fem svärden” plus den ekonomiska 
svångremspolitiken har verkställts, allt i sin omfattning beroende av hur djup lågkonjunkturen har 
varit. Först då har samhällsmakten B kramat ur sitt offer det som går att krama ur, varefter makten i 
bästa fall med spelad generositet och mediarubriker drar sitt streck över den resterande skulden, 
även om det inte är någon generell regel. Här demonstreras tydligt att politiker är skyldiga till 
samhällsunderminerande beslut till allmänhetens, företagandets och hela nationens nackdel inom 
ramen för ett gigantiskt pyramidspel, trots att samma politiker skenheligt påstår sig verka för folkets 
och nationens bästa. I Greklands fall berättar ekonomisk historia att år 2008 (Lehman-Brother 
kraschen) var stadsskulden ca 113 procent av BNP. Idag, efter ca 10 års extremt hårt slående 
svångremspolitik och ekonomiska/sociala umbäranden är Greklands stadsskuld ca 190 procent av 
landets BNP. De så kallade bankräddningspaketen har alltså inte hjälpt Grekland att komma ur sitt 
lånehelvete. Tvärtom! Grekland är i stället ännu djupare fast i sin skuldfälla, och i sken av att 
omvärlden hjälper Grekland med sina bankräddningspaket. Ja, i sken av att IMF gång på gång, utan 
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resultat, under ca tio år krävt att Greklands skulder skall åtnjuta åtminstone delvis skuldavskrivning. 
Vackra ord som i verkligheten avslöjar en omfattande ökning av skuldfällan för den Grekiska 
befolkningen. En sargad befolkning som förväntas betala sin absolut gigantiska statsskuld med 
skattemedel! Vart skall de få sådana pengar ifrån? Det är ju löjligt att kräva att en sådan skuldbörda 
skall kunna betalas av ett i princip barskrapat folk. Och det är i princip framför allt Tyskland som 
kräver att det Grekiska folket med hjälp av skattemedel skall betala av sin enorma statsskuld. Intill 
detta sker ”håller bland annat Tyskland Grekland under armarna” genom att ge dem lån som betalar 
räntor på lån som ej återbetalas och så förvärras Greklands lånehelvete. Ett Tyskland som 1923 
lärde sig en extremt hård läxa av att själv vara skuldsatt (se analysen av tysklands hyperinflation, 
det extrema krigsskadeståndet från Versaillesfreden och den dåvarande tyska centralbankschefen 
Hjalmar Schacht, se analys del II av trilogin). Idag agerar emellertid Tyskland som om man inte lärt 
av sitt eget lidande från tiden 1919 – 1923. Med andra ord inte mycket eller ingen alls empati från 
de ekonomiskt styrande (2018) i dagens moderna Tyskland i sin attityd gentemot Grekland. Som 
jämförelse, avseende statsskuld och BNP har vi att Sverige år 2008 hade en statsskuld som var 
knappt 38 procent av BNP. Tio år senare är denna siffra ca 30 procent av Sveriges BNP. Lägg 
dessutom märke till att av de så kallade bankräddningspakten som Grekland hittills valt att säg ja till 
har så lite som ca 10 procent gått till produktiva samhällsinvesteringar att förbättra det grekiska 
samhället medan hela ca 90 procent använts till att betala amortingar och räntor på tidigare tagna 
lån. I mitten av 2015 gällde att antalet personer som försörjer sig på att sälja sex sedan Lehman 
Brother-kraschen 2008 har öket med 150 procent. 40 procent av det grekiska samhällets barn levde i 
fattigdom i mitten av 2015. Enbart Tyskland har årligen tjänat ca 3.3 miljarder kronor i räntor från 
de så kallade nödlånen till Grekland sedan 2010.

Bankräddningspaketen
Om lågkonjunkturen skulle bli mycket djup, aktiveras även (åtminstone har så varit fallet fram till 
år 2015, som omnämndes tidigare) den tredje metoden - det tredje ”svärdet” - för att få bukt med de 
två gigantiska minusbergen i form av ännu inte inbetalade amorteringar och räntor i bankernas 
resultaträkningar. Denna tredje metod är bankräddningspaketen som du redan har en någorlunda 
god analytisk inblick från läsning av nya del I. Det är när bankräddningspaketen kommer på tal som 
bankernas bokföringsböcker mera i klartext börjar omtalas i media och av politikerna. Fram till dess 
omtalas inte bankernas bokföringsböcker i så tydliga ordalag, att människor kan komma till insikt 
om deras faktiska innebörd. 
     En bank utan pengar är ingen bank (eller är det det?). Och utan bank, ingen utlåning, lyder 
argumenten. Men om nu vi, folket, köper dessa, dvs sväljer betet, innebär ju detta i så fall, att 
bankirerna och indirekt deras högre upp i hierarkin styrande uppdragsgivare (spindlarna) i första 
steget i och med bankräddningen får in våra skattepengar, som de obemärkt kan stoppa i egen ficka, 
som vi gick igenom tidigare i texten. Man kan också se det som att vi, den godtrogna, eller som 
danskarna säger, tossedumme allmänheten, går med på att i förlängningen betala bankerna en 
kopiös avgift för att få låna deras ur tomma intet tillverkade pengar! Vittnar inte detta om ren 
dumhet, så säg? I vissa nationer gäller, att åtminstone en del av dessa bankräddningspengar, när de 
aktuella bankerna så småningom ”har kommit på fötter igen” (när de illröda siffrorna har blivit 
mindre illröda), skall återbetalas till staten (folket), som i så fall sålunda lånar ut egna pengar 
(skattemedel) till bankväsendet. Men detta är ingen regel, utan snarare ett undantag. I Sverige påstås 
en dylik återbetalning ha skett av åtminstone delar av det omfattande bankräddningspaketet som 
svenska folket bidrog med 1992 - 1995.
      
Gäller bedrägeriet bara lusten att berika sig? 
Här är det på sin plats att nämna att en del läsare kanske menar, att om det nu enbart skulle handla 
om pengar, så vore det ju mycket lättare för banksystemet och dess arkitekter på högsta spindelnivå 
i världen att lösa den saken genom att helt enkelt ur tomma luften tillverka alla pengar man anser 
sig ha brist på, och så är saken avklarad, eftersom man idag har makten över nationers 
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penningtillverkande maskiner. Man skulle då kunna njuta som en Joakim von Anka och vältra sig i 
sina egna pengar dagarna i ända. Men så enkelt är det inte. Det är inte pengarna i sig som är det 
intressanta för den människotyp som vi här diskuterar som står bakom världens bankväsen, de som 
skapat centralbanksekonomin/kapitalismen sedan ca 950-talet med början i dåvarande Europa. 
Pengar är bara ett simpelt men effektivt medel/verktyg att uppnå det som de verkligen åtrår. 
Nämligen målet att bygga ett imponerande välorganiserat och välfinansierat världsimperium med 
makt över både den ekonomiska och i hög grad sociala händelseutvecklingen i vår värld, 
kombinerat med mycket hög grad av ägande av allt väsentligt materiellt som går att äga genom 
truster och olika organisationer/multinationella företag. Det är sålunda den gamla vanliga visan det i 
grund och botten handlar om. Det uråldriga eller klassiska temat som spelas ut. Drömmen om att 
uppnå världsherravälde i form av makt och ägande. Idag är dessa människor mycket mycket nära 
sitt mål, samtidigt som man håller på att bli avslöjade i sina grundvalar, därför att 
samhällsutvecklingen, allmänhetens intelligensutveckling och verkligheten håller på att komma 
ikapp dem. Fler och fler självständigt funderande människor, ofta oberoende av varandra, börjar se 
vad som egentligen pågår i denna vår värld. Ett utstuderat jättelikt världsbedrägeri pågår på 
bekostnad av delar av en hel mänsklighet. Min text har bland annat syftet att tillsammans med andra 
författares texter och videor öppna ögonen på människor, få dem att förstå. Att det kanske är dags 
att välja en ny typ av ledare för våra samhällen. Ledare som som sagt den här gången garanterat är 
människovänliga, och inte som vanligt avslöjar sig, när det kommer till kritan, som mer eller 
mindre förklädda vargar med helgongloria. Många av de ledare vi har nu är nämligen duktiga på att 
få ur sig vackra ord och fagra löften, men i verkligheten åstadkomma mycket lite verkstad. Vad de 
uppnår är på sin höjd marginell välfärdsutveckling, eller så blir deras eftermäle de väldiga 
samhällsnedmonteringar deras ”hjälp” till drabbade nationer resulterar i, som du nu skall få insikt i. 

Stödpaketen till överbelånade länder
Samtidigt som de tre åtgärderna ”frivilliga” konkurser, ”ofrivilliga” konkurser och 
bankräddningspaket verkställs, händer det att ytterligare två metoder - två ”svärd” - för att justera 
röda siffror ibland kommer till användning inom banksektorn, eller utvidgat, används av 
samhällskraften B i syfte att dränera en nation på ytterligare skattemedel: dels ekonomisk krigföring 
i fyra möjliga varianter, dels överstatliga stödpaket (från bland annat de internationella 
institutionerna EFSF, ESM, IMF och Världsbanken.) Eftersom de ekonomiska 
krigföringsvarianterna är exceptionellt avancerade, går jag inte här i inledningen in på dessa, utan 
hänvisar till del II. Dock vill jag i sammanhanget ekonomisk krigföring påminna om vad som 
tidigare sagt om det faktum att Sveriges Riksbank år 2001 sålde sin sedeltillverkning (Tumba 
sedelbruk) till det amerikanska företaget Crane & Co. Detta kan endast ha skett under 
förutsättningen att Riksbanken är delägare i Crane & Co, i annat fall är det ett brott mot 
riksbankslagen, och i så fall kanske rent av landsförräderi? Och varför då? Jo, antagligen ville 
riksbankslagens upphovsmän förhindra att originaltryckplåtarna för Sveriges sedelpengar skulle 
kunna komma i händerna på främmande makt. Ty om så sker, kan den främmande makten i 
lönndom trycka upp obegränsat med svenska sedelpengar, som sedan vid lägligt tillfälle kan 
användas i ekonomisk krigföring mot Sverige, om så önskas, genom att med flit framkalla så 
kallade hyperinflation. Därför måste det nu utredas vem eller vilka som är/var direkt ansvariga för 
denna försäljning, och vilka säkerhetsåtgärder som då vidtogs mot möjligheten av ekonomisk 
krigföring. Tilläggas kan att en alldeles färsk uppgift gör gällande att Crane & Co nu (december 
2017) är sålt till ett annat amerikanskt företag med det mycket snarlika namnet (Crane Company), 
trots att det inte skall finnas någon släktskap: https://coinweek.com/paper-money-2/u-s-banknote-
supplier-crane-currency-purchased-800-million/ . En naturlig fråga att ställa i samband med den 
affären, är naturligtvis om de svenska originaltryckplåtarna nu ännu mer är på drift i utlandet, att de 
har hamnat hos en tredje intressent som Riksbanken inte har någon insyn i? I dessa amerikanska 
affärer har Riksbanken mycket att svara på. Därmed sagt går jag direkt in på de överstatliga 
stödpaketen.
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      Idag har de flesta människor blivit medvetna om att det, till följd av Greklands hotande 
statskonkurs räknat från år 2010 fram till åtminstone mars 2016, och i förlängningen hotet om 
eurons kollaps, återkommande pågår så kallade politiska toppmöten mellan de 19 euroländernas 
finansministrar, ofta också med regeringschefer, vissa centralbankschefer och IMF-chefen bland 
deltagarna. Sammanlagt har det varit ett stort antal dylika toppmöten, vilket vittnar om att det är en 
allvarlig kris som dessa politiker har fått order från högsta ort (”kontrollrummet”) om att lösa. Vem 
är det som givit ordern? Svaret är att det är storspindlarna i världen som har gett denna order, därför 
att storspindlarna i sin girighet och maktnjutning har dristat sig att låta den finansiella krisen, som 
löstes ut av Lehman & Brothers kollaps 15 september 2008, gå lite för långt och därmed bli farligt 
stor för dem själva. Detta kan ses som ett led i det stora generella risktagande med hög insats som 
dessa är villiga att involvera sig i för att åstadkomma kraftfulla nationella politiska förändringar, där 
centraliserad makt och överhöghet för sitt eget vidkommande är målet. Uttalade ekonomiska 
kristillstånd är då både ett hjälpmedel och en risk för dessa herrar. Utan dylika drastiska 
kristillstånd, skulle processen att åstadkomma en egenkontrollerad ”centralregering” gå betydligt 
långsammare, och frågan är om den dolda makten i så fall ens skulle nå ända fram till målet. Hur 
som helst påverkas en lång rad nationer i världen mycket påtagligt av de just nu aktuella kriserna. 
Den finanskris som vi bara för ett decennium sedan upplevde i världen var alltså systemfarlig även 
för storspindlarna, därför att människor i vid omfattning har börjat fundera över vad det var de 
egentligen bevittnade? Min egen text är ett exempel på den saken som jag berörde ovan. Den är ett 
resultat av vad jag som observatör med insikt i vetenskapliga metoder har kunnat bevittna som 
pågående. Dylik uppmärksamhet och analys från alla håll och kanter är farlig för ett system som 
ägnar sig åt sofistikerat bedrägeri i sken av att allt är i sin ordning. Därför har de 19 euroländernas 
finansministrar, och ofta också regeringschefer, vissa centralbankschefer och IMF-chefen, 
upprepade gånger träffats på så kallade politiska toppmöten. Vid åtminstone något tillfälle har de 
fått celebert besök av USA:s finansminister, och flera gånger har man fått budskap från USA:s 
president om dennes förhoppning om att man skall lyckas arbeta fram ”en lösning” på det 
ekonomiska eländet. 
      I stort sett varje gång som dessa höga politiker har kommit ut från sina insynsskyddade 
förhandlingar har de avgett en typ av kommentarer som speglas väl i vad exempelvis den tyska 
finansministern sade i en intervju den 30 mars 2012, och även i vad den franska IMF-chefen 
uttalade vid ungefär samma tidpunkt. Den tyska finansministern: Inrättandet av EU:s 
stabilitetsfonder skall hindra en krisspridning som skulle hota hela eurozonens stabilitet, liksom 
stabiliteten på världens finansmarknader och den globala tillväxten. IMF chefen: Kombinationen 
ESM och EFSF tillsammans med andra europeiska åtgärder, kommer att stärka den europeiska 
brandväggen. Andra politiker som trätt fram i samband med dessa toppmöten har använt fraser som 
att avskrivningar av den grekiska statsskulden förvisso skall göras, men inte än. Vi måste vänta. 
Först måste andra åtgärder verkställas, så att allt sker i ordnade former.
      Min fråga till dig är om du som läsare får ut något särskilt budskap av dessa uttalanden? Själv 
uttolkar jag följande: Stabiliseringsfonderna EFSF, ESM och IMF påstås vara bra, inte bara för den 
grekiska ekonomin, det grekiska folket och för Europas brandvägg (Europas framtida förmåga att 
motstå ekonomiska påfrestningar), utan är dessutom bra för hela världen, dvs för världens 
marknader. Med andra ord bra för kapitalismen (centralbanksekonomi). Att de stora 
stabiliseringsfonderna, som kommit på plats efter mycket toppmötesförhandlande, gynnar ”världens 
tillväxt”. Men, som sagt, att dessa stabilitetsfonder måste användas med klokhet inom ramen för 
ordnade former. När jag lyssnar till enbart det som politikerna själva säger, får jag uppfattningen att 
politikerna hävdar att de har läget under kontroll. Att det är kloka och rättrådiga åtgärder som de har 
förhandlat fram under sina många toppmöten. Nu är det dock så att jag, utöver att lyssna till 
politikernas ord, dessutom är konstitutionell logiker. Det innebär att jag har en hel del kompetens att 
på djupet kunna analysera mycket avancerade informationssammanhang. När jag applicerar min 
kompetens på det informationsunderlag som media ger, på det som står i Basel I-, II- och III-
banklagstiftningen, samt använder mig av min intuitionsförmåga (beträffande den saken, var god se 
slutet av denna sammanfattande del 1), ser jag att politikerna ifråga är första klassens - bondfångare. 
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Det är som att ställas inför en oseriös handlare av begagnade bilar. Alla bilhandlare är inte 
bondfångare, men en del är det. Att dölja (mörklägga) allvarliga rostskador på en bil, och därmed få 
bilen att framstå i bättre skick än den egentligen är i, kan få allvarliga konsekvenser för den som 
köper bilen. Inte kul att sätta sig i en bil där bromsarna när som helst kan sluta fungera, därför att 
bromsoljeledningarna är sönderrostade. En sådan bil är i värsta fall rent samhällsfarlig. 
      Jag ser att bilhandlarresonemanget i princip även gäller för toppmötespolitikerna ovan inklusive 
deras underlydande tjänstemannastaber i respektive medlemsland, som berättar om vad de har 
förhandlat fram på toppmötena. De försöker sälja en produkt ”med mycket rost” till sina väljare, där 
det gäller att övertyga dessa om att produkten är i gott skick, den bästa möjliga, och att allt är i sin  
ordning. I själva verket pekar politikernas velighet och svårighet att komma till beslut på att mötets 
”produkt” inte bara är farlig för i det här fallet Grekland och det grekiska folket, utan dessutom för 
världen i stort. Inte bara ekonomiskt farlig, utan även destruktiv p.g.a. mycket allvarliga 
demokratinedmonteringar i respektive utsatt land i kölvattnet till svångremspolitik med allvarlig 
sekundär tragik och ödeläggelse. Det är vad politikernas ”rostiga produkt” handlar om, i 
kombination med de fem åtgärderna (”svärden”) 1, 2, 3, 4 och 5 samtidigt med drastiska, för 
vardera landet specifika och egentligen helt onödiga, ”svältkurer”. Folkförräderi är en mer 
rättvisande etikett på politikernas ”produktförslag”, där bidragen från diverse överstatliga 
stödfonder i verkligheten avser ytterligare lån mot ännu mera ränta. Vilket bäddar för mera tragik i 
form av de fem ”svärden” i kombination med svångremspolitik på gränsen till vad som är möjligt. 
Det är cynism att krama ut mesta möjliga från skuldsatta länder som firar triumfer i dessa 
framförhandlade toppmötesbeslut, inte välvilja och humanitet.

Över huvudet på Europas drygt 500 miljoner invånare
Jag ser att de ansvariga politikerna direkt undanhåller (mörklägger) för sina väljare, att de har order 
om att strikt följa en speciell paragraf i Basel II-banklagstiftningen som säger att privata långivare i 
dessa statsskuldssammanhang skall hållas skadefria, dvs skall kunna låna ut riskfritt. Att inte 
berätta om avgörande fakta i ett visst sammanhang, är detsamma som att undanhålla (mörklägga) 
dessa. Alla kort läggs inte på bordet. I klartext betyder denna Basel-II-paragraf att privata 
institutionella långivare (som Goldman Sachs t.ex.) som lånat ut pengar till bland annat Grekland, 
Spanien, Portugal, Irland, Italien och världens övriga åtminstone 168 centralbanksnationer, är 
garanterade att få tillbaka sina utlånade pengar. Men hur skall det gå till, när det redan från allra 
första början är inbyggt en ”matematiskt omöjlig situation” i världens stora utlåningskarusell, dvs i 
samhällskraften B:s gyllne affärsidé: kapitalismen/centralbanksekonomin? Hur skall man få fram 
pengar till de ”privata långivarna” i form av den stora gruppen institutionella investerare i världen, 
som i tider av kris bultar på dörren och insisterar på att få tillbaka sina utlånade pengar, när det 
redan från start är inbyggt en extrem brist på pengar och i planupplägget på förhand är kalkylerat 
med låntagarländernas oförmåga att kunna återbetala lånade pengar den dag korthuset faller 
samman, dvs pyramidspelet går in i sin lågkonjunkturfas? Kan du berätta för mig hur detta skall gå 
till? 
      Vad jag ser är att politikerna har uppfunnit den åtgärd som de kallar för stabilitetsfonder. Ett ord 
som vittnar om god formuleringskonst och påhittighet. Stabilitetsfondernas uppgift är ingalunda att 
hjälpa exempelvis nationen Grekland och det grekiska folket eller andra skuldtyngda länder för den 
delen, utan - märk noga - är till för att hjälpa de privata långivarna att få tillbaka sina utlånade 
pengar! Så krass är alltså den sanning som politikerna mörklägger genom att inte berätta att de 
trixar och anpassar sig till den nämnda Basel-II-paragrafen. Syftet är nämligen att flytta Svarte 
Petter från privata långivare till skuldtyngda länders, i sista hand EU:s skattebetalare, dvs att 
cyniskt se till att det blir Europas skattebetalare som blir sittandes med sista kortet på hand som 
förlorare i elakt spel. Sålunda skattebetalare, som över sina huvuden, utan att vare sig begripa eller 
själva ha fått säga sitt i processen, har blivit utsedda att bli de som skall axla de sista stora lånen till 
Grekland, utan att detta förbättrar Greklands situation det minsta, tvärt om. Det behövs inte mycket 
förstånd för att förstå att ytterligare lån, eventuellt förskönat kallade stödpaket, till Grekland, 
innebär att detta lands skuld ökar. Att Europas skattebetalare i framtiden skulle få igen dessa 
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stödpengar, är en utopi. Möjligtvis, i bästa fall, får de tillbaka mindre belopp av stödpaketpengarna. 
Jag skall nu reda ut hur detta fungerar.

Hur de stora stödfonderna i själva verket finansieras
Världen är uppdelad i olika ekonomiska regioner. Stödpaketen tas ur fonderade skattepengar, som 
har olika namn i dessa olika regioner i världen, även om IMF-fonden och Världsbanken, som 
skapades samtidigt år 1944, är nära nog globalt verkande. Ett av de första internationellt verkande 
stödpaketen historiskt sett var USA:s Marshallhjälp till västeuropeiska krigshärjade länders 
återuppbyggnad efter andra världskriget. En del av pengarna gavs som lån mot ränta till européerna, 
men till övervägande del gavs pengarna bort utan krav på återgäldande. Därefter har ytterligare en 
rad övergripande låneinstitutioner skapats. Exempel är de på 2000-talet inrättade stora EU-fonderna 
EFSF och ESM. Även dessa fonder finansieras med skattepengar. Detta innebär att medborgarna i 
en lång rad nationer får finna sig i att delar av deras inbetalda skatter används till andra ändamål än 
till inhemska behov inom nationen. Detta trots att åtminstone centralbanker, banker och 
kreditkortsinstitut idag har egna penningtillverkande maskiner och utan kostnad med lätthet skulle 
kunna tillverka mycket stora summor pengar, ja, alla pengar som behövs, utan någon som helst 
kostnad, eftersom tillverkningsprodukten (elektroniska pengar) med lätthet betalar i sammanhanget 
negligerbara tillverkningskostnader, såsom datorer, elektroniska nätverk, omkostnader för 
nyckelpersoners deltagande i politiska toppmöten etc. Lägg märke till detta påpekande, ty 
härigenom blir du medveten om vilket cyniskt spel om pengar det politiska spelet här handlar om. 
Pengar är nämligen i själva verket hur lätt som helst att tillverka, men ett planlagt system har 
skapats, där den dolda, cyniska avsikten är att skattebetalarna, med sina mödosamt (tidskrävande) 
utförda arbetsinsatser, skall vara de som skall finansiera stödpaketens bakomliggande fonder - 
enbart därför att den lösningen roar systemets arkitekter, inte minst ur maktsynpunkt. Det är så 
systemet är designat. Sålunda med cynism gränsande till sadism.
      Hur fördelas då skattebördan för dessa stabilitetsfonder? Vilka medborgare är det som betalar? 
Alla Förenta nationernas 186 medlemsländers invånare bidrar med skattepengar till IMF. När det 
gäller EU:s 28 medlemsländer (april 2015), är samtliga dessa medlemmar i FN, och de får därför, 
utöver att delta med bidrag till EU:s två stora stödpaketsfonder EFSF och ESM, också vara med och 
finansiera IMF. När det sedan gäller de 19 EMU-länderna (de länder som har infört euron som 
valuta i Europa), är dessa 19 nationer förpliktade att, utöver vad medlemskapet i FN och 
medlemskapet i EU stipulerar beträffande gemensamma stödfonder, även betala in skatt till en 
EMU-specifik hjälpfond som fått beteckningen ”utlovade tillskott från övriga EU-länder” 
(uppgiften hämtad från SvD hösten 2010). Summan av allt det här blir, när det gäller de stora 
stödpaketen till Grekland, att folken i de 19 EMU-länderna får det tveksamma nöjet att bidra med 
skattemedel till åtminstone tre mer eller mindre stora bidragande fonder, de övriga 9 EU-ländernas 
befolkningar till två fonder, och de 158 FN-nationerna utanför EU till en stödfond, där de fonderade 
skattepengarna arrangeras i något som politikerna gett samlingsnamnet ”stödpaket till Grekland”. 
      Det tyska folket, för att ta ett exempel bland de 28 EU-länderna, har ”övertalats” av sina 
regeringspolitiker att bidra med mycket stora summor konfiskerade skattepengar (indirekt av tyska 
medborgare utförda arbetsinsatser) till ett projekt som vid en närmare analys inte visar sig vara till 
någon som helst hjälp för Grekland och det grekiska folket, utan en hjälp till - privata långivare. 
Hur kan detta påstående vara sakligt och med sanningen överensstämmande? Svaret är att varje ny 
låneomgång till Grekland, oavsett om pengarna kommer från stabilitetsfonder eller privata långivare 
som förr, i deras redan kollapsade pyramidspel (läget är så allvarligt att statskonkurs hotar inom två 
års tid), de facto innebär en kraftig ökning av den totala grekiska skuldbördan, som redan är 
katastrofal i förhållande till landets betalningsförmåga. Det innebär att man inte hjälper Grekland 
genom att ge landet ytterligare lån mot ränta, eftersom det bara lägger ytterligare sten på börda. 
Samtidigt som ytterligare påfrestning i form av ännu mer påtvingad svångremspolitik läggs på det 
grekiska folket och det grekiska samhället. Förfarandet är att likna vid att försöka släcka eld med 
bensin. Så ser alltså en saklig beskrivning ut av de hittillsvarande två stora stödpaketen (år 2010 och 
2012) till Grekland som Europas betrodda politiker har ägnat mycket tid åt att förhandla fram. 
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Eftersom politikerna inte öppet berättar om Basel-II-paragrafen (de privata långivarnas 
företrädesrätt), berättar man givetvis inte heller att det faktiskt är världens skattebetalare som med 
konfiskerade skattepengar får stå för fiolerna i det pågående men redan kollapsade grekiska 
nutidsdramat, pyramidspelet. Man ger genom de två stödpaketen tillfälligt, men bara skenbart, 
vitaliserande injektioner till landet att hjälpligt kunna hålla pyramidspelet fortsatt igång, med följd 
att landets skuldsituation samtidigt förvärras exponentiellt. Är det ansvarigt och humant? Som att 
stadga upp en döende och förbättra imagen med smink. Läs gärna Svenska Dagbladets 
ekonomireporter Per Lindvalls tydligt klargörande analys med rubriken: Absurt att tvinga det  
grekiska folket på knä, Svd/Näringsliv 2015-07-07 (http://www.svd.se/absurt-att-tvinga-det-
grekiska-folket-pa-kna/om/grexit-hotet). Lindvall belyser bland annat att åtminstone eurozonens 
räddningspaket är designade med syftet att hålla banksektorn så skadelös som möjligt. Ett agerande 
som sålunda sker på skattebetalares bekostnad, eftersom åtminstone IMF finansieras med 
skatteintäkter.
      Jag konstaterar också att stödpaketpengarna inte får gå till löpande statsutgifter i det grekiska 
samhället. Stödpaketpengarna får sålunda inte användas till utbetalning av pensioner, statliga löner 
etc., som så väl behövs för att upprätthålla många vitala samhällsfunktioner, för att hålla hjulen 
igång. När ett sådant förfarande ifrågasattes i samband med det första grekiska stödpaketet (2010), 
där stödpaketpengar i viss mån kom den offentliga sektorn tillgodo och Grekland på så sätt fick en 
tillfällig respit, även om eländet i sin helhet fortsatte att förstärkas långsiktigt, började flera av de 
europeiska toppolitikerna på de många toppmötena att protestera. Det vill säga en kategori 
åtminstone till viss grad humant utvecklade politiker som inte ville vara med om det jätterån som de 
såg verkställdes mot det grekiska folket. Politiker som upptäckte att nästa omgång stödpaketpengar 
var öronmärkta att oavkortade gå till ränteinbetalningar i form av ren vinst till - just det, rätt gissat - 
de privata långivarna. Detta villkor har sedan, trots de nämnda politikerprotesterna, skrivits in som 
en separat paragraf i statuterna för det andra stödpaketet till Grekland, som beviljades i mars 2012. 
Därigenom blir det uppenbart att ”Greklandshjälpen” inte är mer hjälp än att ”hjälpen” handlar om 
att tillgodose privata långivares önskningar och behov. Det vill säga att som ren vinst fylla ut 
fickorna på privata långivare, som tillsammans med andra institutionella investerare var de som 
startade och byggde upp det stora grekiska pyramidspelet under 1990-talet fram till år 2012, då det 
fullständigt kollapsade i och med allvarligt hot om statskonkurs. Ett pyramidspel där en av de stora 
institutionella investerarna i världen, den amerikanska investmentbanken Goldman Sachs, hjälpte 
den grekiska regeringen i början av 2000-talet att tillämpa kreativ bokföring. Syftet var att Grekland 
inför omvärlden skulle framstå som mera solvent än vad landet var, att man hade en mindre 
statsskuld än man bevisligen hade, så att den grekiska regeringen skulle kunna begära och beviljas 
ytterligare lån i en redan på tok för ansträngd statsskuldssituation. Denna kraftiga grekiska 
överbelåning fick sedan löpa på fram till 15 september 2008. Är det fler än jag som tycker att detta 
är väl magstarkt, dvs att de som anlade branden nu skall belönas av Europas skattebetalare?
      Samtidigt säger politikerna att de privata långivarna har gått med på att deras fordringar på 
Grekland skall skrivas ner med upp till 75 procent, vilket är väldigt mycket pengar. Generöst kan 
man tycka vid första anblick. I klartext betyder detta, att de till Grekland utlånade kapitaldelarna 
inte är viktigare för de privata långivarna än att de går med på att till mycket stor del skriva av dessa 
kapitaldelar, dvs strunta i återkravet av dessa. Men att räntorna (vinsten) är desto viktigare, det 
framgår indirekt, ty beträffande dessa knystas inte om några avskrivningar. På så vis indikeras att 
lånens kapitaldelar bara är ett spel för galleriet, vilket jag visar i min bok längre fram. Jag upprepar 
därför: Det är nämligen hur lätt som helst att tillverka pengar med en penningtillverkande maskin. 
      Här kan det vara på sin plats med ett förtydligande: En fråga som människor kommer att ställa 
är, att om det nu är så lätt att tillverka egna pengar, borde väl de privata investerarna storsint kunna 
strunta i räntorna också. Svaret är att om de penningtillverkande maskinerna skulle användas på 
detta ymniga sätt, vore det offentligt synligt och alltför uppenbart att maskinerna används för att 
producera ren vinst, reda pengar, direkt till privata investerare. Ett spel för galleriet verkställs i 
stället, att det är via omvägen ”affärsverksamhet” som man tjänar sina pengar, och detta stämmer 
till viss del eller till 100 procent för de i sammanhanget mindre privata investerarna. Längre fram i 
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texten kommer jag att visa att de riktigt stora privata investerarna (som kan identifieras som mycket 
stora insynsskyddade multinationella företag) i flera fall indikeras ha byggt ett eget internt 
banksystem med egna banker i olika länder, med vars hjälp de på ett dolt och högintelligent sätt kan 
skapa vinster som i princip är godtyckligt stora, vilket innebär en absolut makalös konkurrensfördel 
gentemot ”vanliga företag”, som måste tjäna sina pengar (skapande av vinst) genom att utföra 
”arbetsinsats” i konkurrens med likar. Fakta som jag som konstitutionell logiker härleder med hjälp 
av matematisk logik i del II, och som media inte ens viskar om hittilldags.

Det förljugna finansiella spelets första grundregel
Här vill jag att du skall förstå att bankväsendet och institutionella investerare är tvingade att envist 
låta påskina att det är egna pengar man lånar ut, den pågående pjäsens grundregel, eftersom endast 
det eget ägda kan lånas ut. Om inte denna spelregel följdes, skulle ju deras ”utlåningspengar” 
reduceras till ”byteshandelspapperslappar” när det gäller sedlar, ”byteshandelssiffror” när det gäller 
elektroniska pengar, inom ramen för en byteshandel med varor som saknar ägare (att jämföra med 
byteshandeln med stenen mot snäckan, som jag gick igenom tidigare), dvs till värdelösa 
papperslappar eller dito elektroniska ettor och nollor. Genom att privata långivare storstilat 
efterskänker 75 procent av sina utlånade kapitalbelopp (dvs sina påstått ”egna pengar”) - dock 
genom att samtidigt via sina inflytelserika politiska kontakter ordna så att man, som ett visst plåster 
på de sår som avskrivningarna givetvis ger upphov till på dessa känsliga människor, får 
tillgodoräkna sig förmodligen 100-procentig räntekompensation (detta behöver verifieras), eller 
möjligen något mindre, för de efterskänkta kapitalbeloppen - ger dessa banker och institutionella 
investerare (de ”privata långivarna”) sken av storsinthet. De ”nöjer sig med” räntorna, som indirekt 
skall betalas till dem av europeiska skattebetalare via stödpaketen. Sådan är den iscensatta nutida 
grekiska dramaturgin. Där sanningen är att dessa privata långivare inte har några egna pengar som 
de lånar ut, som jag redan i detalj har visat, och som jag än mer djupgående visar i del II. 
      Pengarna som de privata långivarna har lånat ut till Grekland (och för den delen även lånar ut 
till andra kreditmottagare, inklusive andra nationer), är en salig blandning av olika slags pengar: 
Affärsbanker lånar ut maskintillverkade pengar, som saknar juridisk ägare, som jag gått igenom. 
Statliga investeringsfonder lånar ut pengar som är delar av skattebetalares inbetalda skatter, och 
därmed är pengar som har en formell ägare, nämligen skattebetalarna, som fått delar av sina 
intjänade löner konfiskerade av staten i den nation de lever i. Samma stat, lite beroende på vilken 
nation det handlar om, har genom en eller flera av sina statliga investeringsfonder och/eller 
pensionsfonder eller annan i sammanhanget aktuell fond i sin tur lånat ut dessa konfiskerade 
skattepengar till förmodligen bland annat Grekland. Statliga pensionsfonder lånar ut löntagares 
inbetalade pensionspremier (avsedda för deras framtida inkomstpensioner), premier som alltså ägs 
av pensionsinbetalarna, och inte av de förvaltande statliga pensionsfonderna (det understa steget i 
pensionspyramidsparandet som jag går igenom i del II). Till detta kan läggas att privata 
pensionsfonder dessutom lånar ut av löntagares inbetalade tjänstepensions-
sparande och privata pensionssparande, de två översta stegen i pensionspyramidsparandet, pengar 
som också ägs av pensionsinbetalarna, och inte av de nämnda privata pensionsfonderna, som säger 
sig ”förvalta” tjänstepensioner respektive privat pensionssparande.
       Ovanstående stycke om de olika slagen av pengar skrev jag år 2012 i samband med 
publiceringen av den första versionen av trilogins del I. Här i den omarbetade versionen kvarstår 
dessa fakta som i stort sett oförändrade trots att nya ”räddningsåtgärder” och nya turer i det grekiska 
dramat tillkommit sedan 2012. Min uppfattning är att såväl det grekiska folket som omvärlden har 
blivit mer medvetna om det bokstavliga rån som Grekland, såväl dess folk som dess företagande, 
utsätts för. Fler och fler människor börjar förstå att det som i media kallas trojkan (IMF, ECB och 
EU), inte är några människovänliga institutioner, utan i stället i egoismens tecken arbetar för att 
cyniskt med i själva verket brutala metoder uppnå kapitalismens fem tidigare omtalade 
målsättningar:
 
a) tillskansa sig makten över samhället och över samhällets utveckling.
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b. lägga hämsko på ett lands demokratiska utveckling i syfte att underlätta centralbanksekonomins 
egen fortsatta verksamhet.

c. göra vinster med hjälp av räntor genom utlåning i många olika former till samhället.  

d. åstadkomma logiska förutsättningar för stora förmögenhetsskiften av egendom och andra 
förmögenhetsvärden till bankväsendets eget gagn. Instrumenten för den saken är konkurser, 
expropriationer och bankräddningspaket, som tidigare nämndes i texten.

e. göra den globaliserade världsekonomin till ett jättelikt kasino.

                                                                           
Kapitel 14
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YTTERLIGARE EN SAMHÄLLSUNDERMINERANDE 
MEKENISM

När Sverige folkomröstade år 2003 om huruvida vi skulle gå med i valutaunionen EMU eller inte, 
dvs om vi skulle införa euron, sade politikerna att en grundförutsättning för att gå med i så fall var 
att Maastrichtfördraget (som trädde i kraft 1992) skulle gälla, dvs skulle vara grundläggande för 
Sveriges del. Där stipuleras att det bland annat att det inom unionen skall råda förbud mot att ”lösa 
ut” skuldsatta medlemsländer, eller hålla länder med svaga statsfinanser under armarna (dvs varje 
land skall i princip betala sina egna skulder). Detta förbud har sedan dess flera gånger flagrant 
överträtts, varför en viktig del av Maastrichtfördraget de facto i praktiken har förklarats ogiltigt. 
Vilket har skett genom att de 28 EU-länderna genom överstatliga EU-beslut kombinerat med beslut  
på finansminister- och IMF-nivå successivt har verkställt en politik, där man i form av de 
”stödmetoder” som jag redogjort för ovan, har skapat vad som kan kallas ”stödhjälp till enskilda 
stater” - stick i stäv med Maastrichtfördraget. 
      Vad som också innebär ett senare avsteg från förutsättningarna inför den stora svenska 
folkomröstningen, att fortsatt nationell finansiell suveränitet skulle vara en grundförutsättning, är att 
EU-politiker arbetar för införandet av, eller redan har infört, permanenta försäkringssystem 
(stödfonderna) och överstatlig kontroll av varje enskilt EU-lands statsfinanser, till att börja med i de 
17 EMU-länderna. Vi som deltog i folkomröstningen år 2003, fördes därmed bakom ljuset. 
Grundförutsättningarna för det stora EU-projektet skulle ganska snart visa sig bli helt annorlunda än 
vad som sades vid tiden för folkomröstningen. Lägg noga märke till att politikerna i denna märkliga 
utveckling inte längre frågar de enskilda folken om deras åsikter - utom i Irland, som har särskilt 
inskrivet att folkomröstningar skall ske när större EU-frågor avgörs, som berör exempelvis 
grundläggande frågor i Maastricht- eller Lissabonfördragen. Men de övriga 27 EU-ländernas folk 
tillfrågas inte längre. Här är det i stället regeringen, riksdagen/parlamentet i vart och ett av dessa 
övriga EU-länder, alternativt EU-parlamentet direkt, som har tagit stora frågor och beslut i egna 
händer över huvudet på respektive folk. Här exempel på stora EU-politiska beslut som har fattats 
sedan Lehman Brothers-kraschen den 15 september 2008 utan att tillfråga medborgarna i 
åtminstone numera 27 berörda EU-länder: A) Ett nationellt ansvar har införts att rädda ”krisande” 
banker (dvs att det är fritt fram att ta av landets medborgares skattepengar för att rädda banker, 
banker som vi nu vet inte behöver räddas, eftersom pengarna som dessa påstår sig sakna är fiktiva, 
illusoriska, byggda på en bluff. B) Medlemsländer går i borgen för varandras statsskulder (vilket är 
förbjudet enligt det folkomröstade EU-fördraget). C) Att Europeiska centralbanken tillåts 
direktfinansiera skuldsatta staters budgetar genom att antingen använda sig av så kallade 
kvantitativa lättnader (se nedan för förklaring) eller genom att i princip i obegränsad omfattning 
köpa upp konkursmässiga länders statsobligationer (som ingen annan vill köpa), med syfte att på så 
sätt låna ut ytterligare pengar till nationer som redan är fastlåsta i djup skuldfälla, dvs ”hålla den 
döende vid liv ytterligare ett tag med konstgjorda medel” (också detta är explicit förbjudet i EU-
fördraget). D) ”Europeiska centralbanken har förvandlats från ursprungligen en kopia av gamla 
tyska Bundesbank till en europeisk centralbank efter anglosaxisk modell”. Det förväntas vidare att 
politiker över huvudet på Europas folk inom några år kommer att införa principen med 
euroobligationer, som också är ett borgensåtagande som skall garanteras med skattepengar som 
skall tas från flera hundra miljoner europeiska medborgare utan att dessa tillfrågas. Det handlar om 
en avsevärd lista hur folkvalda politiker agerar självsvåldigt över huvudet på sina väljare, när de 
fattar stora viktiga beslut utan att fråga medborgarna i form av stora folkomröstningar. Den 
insiktsfulle frågar sig med oro: Handlar inte hela denna utveckling om en försåtlig stegvis 
nedmontering av dessa länders folkstyre? Man börjar med att vitt och brett lova guld och gröna 
skogar inför en direktdemokratisk allmän folkomröstning i en EU-viktig fråga. Nästa 
utvecklingssteg innebär att man eliminerar det direktdemokratiska folkinflytandet genom att man 
menar att detta inte behövs, att direktdemokrati bara krånglar till beslutsprocessen i sådan grad, att 
det räcker med indirekt folkinflytande via folkvalda politiker. Som tar över beslutsmakten - även i 
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viktiga frågor som berör flera eller många nationer, i detta fallet EU-frågor. Vilket konkret innebär 
att de berörda ländernas demokrati beskärs i motsvarande grad. 
      När på detta sätt demokratins lillfinger är taget, fortsätter de ansvariga politikerna sedan att trixa 
och manipulera, dvs man tar det ena fingret efter det andra. Och när nationsangelägna frågor till slut 
avgörs, vilket sker när demokratinedmonteringen har nått sitt mål och ”hela handen är tagen”, sker 
avgörandena utan att folken överhuvudtaget informeras, åtminstone inte på något djupare plan, och 
utan att de får möjlighet att öppet debattera eller fatta folkligt förankrade beslut. Då är målet 
uppnått: Folken, dvs gemene man, har marginaliserats. I fortsättningen är det politiker som fattar  
besluten. I den situationen, om rester av demokratin händelsevis återstår, är det inte svårt för den 
dolda makten i samråd med sina medlöpande politiker att genomföra slutsteget i nedmonteringen av 
demokratin - genom att lösa ut en gigantisk finansiell kris med åtföljande djup lågkonjunktur, där de 
fem svärdens illusionsnummer fullt ut får komma till tals, kombinerat med hårda eller mycket hårda 
svångremsåtgärder, inkluderande exempelvis utförsäljningar av statlig egendom etc. Känns 
situationen bekant? 
      Demokratisamhällets motståndskraft mot dylika förändringsförslag eller till och med 
förändringar är då redan medvetet underminerad. Den saken blev fullt bekräftad i och med att EU-
kommissionens ordförande tisdagen den 25 september 2012 på fullaste allvar i kraft av sitt ämbete 
plötsligt uttalade sig för ett Europas förenta stater med USA som förebild. Hans mer eller mindre i 
klarspråk uttryckta idé var att Europa borde införa en europeisk president som väljs av Europas folk 
i en stor alleuropeisk folkomröstning, med en europeisk ”kongress” som Europas framtida 
lagstiftande församling. Det vill säga en federalistisk europeisk statsmodell principiellt likartad den 
i USA, en ide´som i normala fall inte skulle ha en chans opinionsmässigt i Europa, och därför aldrig 
ens hade kommit upp på förslag som den nu gjorde, om det inte vore för den utomordentligt 
turbulenta och omskakande kris som just nu sysselsätter stora delar av Europa. Saken är viktig: EU-
kommissionens ordförande skulle inte relativt oemotsagd, som nu skedde, öppet ha kunnat 
argumentera för ett Europas förenta stater, om lugna och harmoniska finansiella förhållanden rådde 
i Europa. Vad som kom i dagen i det uttalande som denna ordförande gjorde den 25 september (och 
indirekt i ett tal redan den 15:e samma månad) är nämligen flagranta avvikelser från både det 
folkligt godkända Maastricht- och Lissabonfördraget. Vederbörande till och med själv erkände den 
saken genom att påpeka att en debatt behöver initieras om att fördragen behöver ändras. 
      Bland annat genom skapandet av upprepade finansiella och sociala kriser i stort format, 
samarbetar kapitalismens (centralbanksekonomins) dirigenter i kulisserna, dvs spindlarna och 
storspindlarna, med sina marionetter, dit invigda politiker hör. I ett samhälle som vacklar 
ekonomiskt och socialt är det betydligt lättare att både smygvägen och mera direkt, brutalt införa 
mer eller mindre omfattande konstitutionella maktförändringar utan att tillfråga folkviljan, hela 
tiden med ett slutmål i sikte; en maktstruktur (en överstatlig plutokrati) som gagnar och kan styras 
av dessa spindlar och storspindlar. Den saken är redan åstadkommen i det federalistiska USA, och 
nu handlar det om att inlemma även ett Europas förenta stater, med en styrd europeisk president i 
spetsen under denna makt. När det gäller förändringen i Europa, handlar det om att gradvis förändra 
EU:s regelverk, först om EU-tillhörigheten, sedan beträffande valutasamarbetet, Maastricht- och 
Lissabonfördragen, som Europas befolkningar i nationella folkomröstningar redan har tagit 
ställning till och röstat igenom, eftersom dessa regelverk ännu är långt ifrån fullkomliga ur 
plutokratins synvinkel. Och som sagt, dylika förändringar går både lättare och snabbare att 
genomföra om samhällena är i kris som fallet är nu sedan år 2008 i hela västvärlden. Så ser ett 
generalfacit ut när många pusselbitar från de senaste dryga 20 åren, sedan tillkomsten av 
Maastrichtfördraget år 1992 och Lissabonfördraget 2009, läggs ihop.
      Som parentes vill jag kort peka på hur en svensk nyliberal representant (då representant för 
svenska Folkpartiet, som har namnändrat till Liberalerna) väljer att rent faktiskt hantera EU-
kommissionens ordförandes förslag om att skapa ett Europas förenta stater med USA som förebild, 
då den saken har sitt intresse. Denna svenska EU-kommissionär är formellt statsvetare, men nämner 
i sammanhanget inte med ett ord de tre samhällsavgörande frågorna I, II och III. I stället, i 
anslutning till kommissionsordförandens förslag, uttalar den svenska EU-kommissionären följande i 
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en artikel i Svenska Dagbladet strax efter den 25 september 2012. Först säger hon: ”… Därför 
måste EU:s medlemsländer genomföra de strukturreformer som skjutits upp i årtionden och 
reformera arbetsmarknaden…” Min kommentar: Här bör man veta att nyliberalismens metod för att 
genomföra ”strukturreformer av arbetsmarknaden” historiskt sett har inneburit försämrade 
arbetsförhållanden för häpnadsväckande många löntagare genom att löner har dumpats, arbetstider 
har gjorts obekväma, arbetstempot har höjts för de människor som inte p.g.a. lågkonjunkturer och 
rationaliseringar har satts helt på undantag genom att förlora arbetet. Denna nyliberala metod har 
motiverats med nödvändiga kostnadsminskningar för företagen, som ju i det nyliberala perspektivet 
hela tiden har att ta hänsyn till att göra så mycket vinst som möjligt för att överleva. Det vill säga att 
företagande handlar om konkurrens (effektivisera/rationalisera/öka arbetstempot) i den 
kapitalistiska (centralbanksekonomiska) verklighet vi lever i. En verklighet som är starkt präglad av 
djurrikets lagar, som säger att ”endast den starke får äta sig mätt”, ty kakan räcker inte till alla. 
Sedan säger samma EU-kommissionär: ”…Ett federalt Europa handlar inte om att vi i Sverige ska 
sluta fira midsommar, heja på Tre kronor eller beundra Zlatan. Det handlar inte heller om att vi ska 
sluta välja ledamöter till riksdag, landsting/region och kommuner. Inte heller behöver man 
ifrågasätta att dagis och omsorgen om de äldre bäst organiseras nära medborgarna. Federalism 
handlar inte om att all makt pressas uppåt, utan om att beslut bör fattas på rätt nivå (min 
kursivering)….” Stopp! Rätt nivå? Är det månne ovanför folkets huvuden, dvs mindre lokalt och 
direktdemokratiskt än hittills? Ja, jag kan inte tolka uttalandet på annat sätt. I uttalandet avslöjas 
dessutom inget mindre än ett av nyliberalismens kärnverktyg (skamgrepp), nämligen populism. I 
populistiska budskap ingår att flytta fokus från det som är viktigt att belysa, kärnfrågan, när stora 
och allvarliga frågor, som t.ex. ett federalistiskt Europa, diskuteras. I det här fallet är kärnfrågan 
konsekvenserna för demokratin. Käckt och frejdigt blandar man in något som man vet ger 
känslomässig genklang, men som egentligen är fullständigt ovidkommande, när detta mycket 
allvarliga diskuteras, som kan få vittgående konsekvenser för miljontals människor. Att Zlatan, 
svensk midsommar, och svenska dagis inte kommer att ifrågasättas i ett Europas förenta stater… 
Tack för det! Men hur blir det med demokratin, som väl ändå är lite viktigare att belysa och 
diskutera än dagisproblematiken, eller? Vilket inflytande får vi vanliga människor över 
beslutsprocesserna i ett federalistiskt Europa? Hur kommer de tre samhällsavgörande frågorna I, II 
och III att hanteras i ett dylikt Europa? Det är ju de frågorna som är av utomordentlig vikt i 
sammanhanget, inte Zlatan & Co. Eftersom det finns ett återkommande drag i det som jag här anför, 
tolkar jag det som att nyliberalismen (som i själva verket är tämligen synonymt med 
kapitalismen/centralbanksekonomi, då man ”sover i samma säng”) har gjort det till sin speciella 
strategi att undvika all kritisk, objektiv och djupgående analys, när man diskuterar dessa 
betydelsefulla, ja, avgörande frågor. Med djupgående menar jag att ta med ett åtminstone tusenårigt 
utvecklingsperspektiv på de argument man för fram. I stället argumenterar man ytligt populistiskt. 
Från populism är steget inte långt till något betydligt kusligare, nämligen demagogi, där man med 
hjälp av propaganda och känslomässig suggestion à la Goebbels påverkar allmänheten i en viss 
riktning, ofta genom att vädja till dess rädslor och lägre instinkter, där polaritetstänkande kommer in 
i bilden, att det handlar om kamp, vi eller dom etc. etc. Själv läser jag som kritisk iakttagare nämnda 
EU-kommissionärs inlägg i Svenska Dagbladet på följande sätt: I ett Europas förenta stater in spe 
kommer det (tack och lov) fortfarande att vara tillåtet att beundra Zlatan, heja på Tre Kronor, fira 
svensk midsommar, och Europas blivande president och europeiska kongress kommer inte att 
ifrågasätta svensk dagisverksamhet. Och svenskar kommer även i fortsättningen att få möjlighet att 
välja ledamöter till Sveriges riksdag, landsting/region och kommuner. Vi kan i Sverige känna oss 
lugna och trygga i förvissningen, att en federalistisk europeisk regering med en folkvald 
Europapresident i spetsen omfattande samtliga 28 EU-länder (ett USE, United States of Europe) 
bara handlar om det enkla, att beslut skall fattas på rätt nivå. Allt som hör gemensamma stora frågor 
till för ca 500 miljoner människor kommer då att bli omhändertaget på bästa sätt, är budskapet.

Den dolda tanken bakom eurons införande
Många människor tror att euron infördes i syfte att minska den ekonomiska uppsplittringen i 
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Europa. Den officiella tanken skulle således vara god, eftersom motsatsen till splittring är 
samarbete, nära förbindelser och samförstånd för allas bästa. Men så har det inte blivit. Det har 
blivit precis tvärtom just nu år 2015 med en samarbetskris som är synnerligen djupgående, och som 
förvärrats betydligt i och med Englands folkomröstning (Brexit år 2017) att säga ja till att gå ur EU 
samt Italiens folkomröstning om ny regering (2018) som givit en tydligt EU och EMU-fientlig 
regering. Så varför infördes då egentligen euron? Hur ser ditt svar ut? Själv ser jag utifrån mina 
konstitutionellt logiska analyser att euron infördes (år 1999 som först elektronisk valuta, och 2002 
också som sedlar och mynt) av tre orsaker.

Första orsaken är att med EU-lagstiftning tvinga EU-medlemsländernas regeringar och parlament 
att inte längre kunna ge ut egna nationella statsobligationer (läs: statsgarantier, dvs en form av 
skuldebrev), när ländernas statsapparater försöker få in pengar till en krisande statsapparat 
(statsbudgeten) genom att gå runt med hatten och be om lån. Konkret innebär detta att EU:s 
maktapparat tvingar det aktuella landets parlament/regering att börja utfästa andra typer av 
borgensåtaganden. Exempelvis att använda statliga hamnar/skogar/mineraltillgångar o.s.v. som 
panter, dvs borgen. Att slå undan benen på det aktuella landets parlament/regering genom att ta bort 
deras möjlighet att sälja statspapper är således ett effektivt sätt att komma åt landets statliga 
egendomar. Ty om ett statligt lån under dessa förutsättningar sedan inte kan betalas tillbaks, så 
förfaller panten, och ägandet av exempelvis en grekisk statlig hamn övergår då i händerna på den 
utländska långivaren. Det historiska facit visar att framför allt en speciell långivare har haft 
tillräckliga ekonomiska muskler att till egen vinning agera som långivare till krisande EMU-länder. 
Långivaren är den så kallade ”trojkan” eller som de mer formellt kallas, ”representanter för gruppen 
internationella långivare”. Trojkan består av EU-kommissionen, Europeiska centralbanken (ECB) 
samt internationella valutafonden (IMF). Det historiska facit visar att trojkan, trots att man 
disponerar över oerhört mycket pengar och lätt kan få fram i princip hur mycket pengar som helst 
genom ECBs penningtillverkande maskiner, är påtagligt restriktiv med att ge lån. Endast om en 
systematisk och inte sällan brutalt hårt slående samhällsnedmontering (benämnd med det 
missvisande ordet ”reform/reformer”) först på beordring sker i det krisande landet som sätt att spara 
sig ur (svångremspolitik) landets skuldkris, så ger trojkan lån - som naturligtvis bara förvärrar den 
skuldfälla som det krisande EMU-landet redan befinner sig i. På så sätt blir 
kapitalismens/centralbanksekonomins fyra mål tydligt synliga, eftersom det är i konsekvenserna av 
de överdrivet hårda lånevillkoren som trojkan ställer, som de fyra målen blir synliga. Det är så jag 
själv logiskt har härlett mig fram till kapitalismens/centralbanksekonomins fyra mål. Slutsats: De är 
ett mycket effektivt och cyniskt sätt att slå undan benen för ett EMU-land genom att frånta det dess 
rätt att ge ut statsobligationer. Så länge en stat har en viss form av suveränitet att kunna ge ut 
statsobligationer, kan den ta lån från vilken långivare som helst i hela världen mot den borgen som 
statspappret statsobligation innebär utan att behöva riskera det statliga ägandet av 
hamnar/landegendomar, skogsarealer o.s.v. 
      Märk noga, att några nödlån över huvud taget inte vore aktuella för det krisande EMU-landet, 
om detta valde att gå över till att besvara de tre samhällsavgörande frågorna I, II och III samt sina 
två tilläggskritiska frågor A och B på ett sätt som människovänlig monetärt finansierad ekonomi 
innebär. Det gäller alla ekonomiskt krisande nationer, även dagens Grekland. Nyckeln ligger i att 
besvara nämnda fem frågor så att urkraften i det aktuella krisande samhället aktiveras till 100 
procent, samtidigt som all arbetslöshet då elimineras på bara några timmar. Finansieringen är hur 
lätt som helst, eftersom det krisande landet i det läget går ur EMU (upphör att vara ansluten till 
euron) samtidigt som man börjar tillverka pengar som i bokstavlig bemärkelse är ägda av folket (en 
folkägd valuta). Pengar som distribueras till gagn för samtliga människors inom nationen självvalda 
sysselsättningar i enlighet med exempelvis Benjamin Franklins eller Hjalmar Schachts fyra regler 
för utförsel av pengar till samhället (se analys av den saken i del II av trilogin). På kort tid kommer 
då ett förhållandevis enastående välstånd att börja byggas upp i landet ifråga, därför att människor 
kommer i gång med samhällsbefrämjande sysselsättningar som de själva väljer utifrån håg och 
kunnande i stället för att gå passiva. Jag utreder en dylik situation i del IIa i trilogin, hur 
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ekonomiminister Hjalmar Schacht fick Tyskland ekonomiskt på fötter på förbluffande kort tid under 
perioden 1934-1936. Schacht vidtog en rad åtgärder utifrån ett recept som jag kallar för Schachts 11 
samhällsnycklar. Det var kombinationen av dessa 11 samhällsnycklar som var så kraftfull, därför att 
den mobiliserade åtminstone delar av Tysklands urkraft.

Andra orsaken till att euron infördes är att kraftfullt försvåra för en EMU-nation att kunna utnyttja 
dokumenterad ekonomisk historia i ett försök att rädda sig själv när nationen (om så sker) försatts i 
en skuldfälla. I EMU-avtalet finns en klausul som säger att EMU-landet, i och med inträdet i EMU, 
åtar sig att förstöra de sedelplåtar som man använde sig av när man hade en egen valuta. I händelse 
av, och vi tar här Grekland år 2015 som exempel, att det aktuella EMU-landet allvarligt börjar 
överväga att gå ur EMU-samarbetet och åter införa en egen valuta, så finns i det läget inga gamla 
sedelplåtar kvar i syfte att snabbt kunna tillverka kontanter i form av landets gamla sedlar (valuta). 
Dessutom gäller så länge landet är kvar inom EMU, att det inte är folket, utan en privat liten 
bankelit som kontrollerar euro-områdets penningtillverkande maskiner, att denna bankelit utan att 
fråga den aktuella nationen om lov, dvs över huvudet på folket och företagandet i nationen ifråga, 
eventuellt kan få för sig att börja strypa tillgången till såväl kontanter (euro-sedlar) som euro i form 
av elektroniska pengar som en brutal och hjärtlös ekonomisk utpressningsåtgärd för att få igenom 
sin vilja att förstärka redan tuffa åtstramningsvillkor/svångremspolitik som redan riktas mot 
nationen ifråga. Med brutal tydlighet demonstrerades denna typ av ekonomisk utpressning 
sommaren 2015 mot Grekland. Så här gick det till: Greklands premiärminister Alexis Tsipras och 
den förre grekiska finansministern Yanis Varoufakis var en nagel i ögat på de krafter inom EU, 
EMU och den globala bankeliten som krävde att ytterligare förödmjukande åtstramningsåtgärder 
skulle genomföras för att dessa krafter ännu mer effektivt skulle uppnå kapitalismens fyra mål i 
Grekland. Exempelvis kunna köpa upp delar av landets övärld, åtminstone vissa av dess hamnar, 
vissa järnvägar, vägar och färjeförbindelser o.s.v. till så billigt pris som möjligt av den grekiska 
staten. Vidare montera ner det grekiska pensionssystemet, införa en försämrad arbetsmarknad i ett 
läge där det redan rådde ca 40 procents arbetslöshet o.s.v. Tsipras och Varoufakis vägrade och fick 
folket med sig i en nationell folkomröstning som sade nej till ytterligare försämringar som villkor 
för att bli ännu mer fast i den skuldfälla man redan befann sig i. I det läget ströps plötsligt 
möjligheten för det grekiska samhället att använda sig av banksystemet i Grekland. Vanligt folk 
märkte strypningen genom att det blev dramatiskt mycket svårare att ta ut mer än småsummor euro i 
uttagsapparater samt att det blev dramatiskt försämrade möjligheter att överföra pengar mellan 
konton. De grekiska företagen märkte av det hela genom att deras livsviktiga kassaflöden (dagliga 
hantering av kontanter och elektroniska pengar för betalning av räkningar och inköp av varor och 
tjänster) ströps så kraftfullt, att hela det grekiska samhället bokstavligen höll på att kollapsa 
ekonomiskt därför att det inte längre gick att byta (köpa) varor och tjänster med hjälp av pengar, 
eftersom pengar plötsligt hade blivit en extrem bristvara; bara en smal ynka liten rännil fanns kvar 
inom ramen för banksystemet att nyttja för både företag och privatpersoner. Officiellt hette det att 
det grekiska banksystemet saknade pengar. Detta var en lögn, eftersom banker tillverkar pengar 
med egna penningtillverkande maskiner och hur lätt som helst kan fylla på med hur stora summor 
man vill, om man verkligen skulle vilja. I trilogins del II går jag igenom dessa detaljer på djupet. 
Och inte heller var det något fel på ECB:s penningtillverkande maskiner. Den vanliga människan 
matades av media med information som om samhällslögnen var sann, med följd att en hel värld 
fördes bakom ljuset att tro, att det som egentligen handlade om en brutalt hänsynslös ekonomisk 
utpressning, bara handlade om försök att genomdriva åtstramningspolitik i syfte att rädda landet. 
Efter ca en veckas i hög grad förlamning av det grekiska banksystemet, gjorde så premiärminister 
Tsipras sin omtalade kovändning och gick plötsligt med på till och med försämringar i lånevillkoren 
som skulle ”rädda” Grekland ytterligare en period, men som i realiteten innebar en allvarlig 
försämring i att fastna ännu djupare i den skuldfälla och misär som man redan befann sig i. 
Grekland tog ytterligare ett steg ut i skuldträsket. En kort tid senare avslöjades att Varoufakis hade 
börjat hotas med åtal för landsförräderi, därför att han försökt att använda sig av dokumenterad 
ekonomisk historia att försöka rädda Grekland ur den groteskt utvecklade misär som euron och 
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raden av avverkade lånepaket innebar för Grekland, dess folk och företagande. Exakt hur 
Varoufakis plan B såg ut i sina detaljer får de kommande stora offentliga utredningarna ta reda på. 
Jag har inte sett den offentliggjord. Här är det viktigt att tydligt se att dokumenterad ekonomisk 
historia alltså tillhandahåller åtminstone 8 briljanta exempel på hur man tar makten från bankeliten 
när det gäller de tre samhällsavgörande frågorna I, II och III. Inte så konstigt då att en sådan åtgärd, 
som definitivt och på kort tid hade kunnat aktivera Greklands urkraft och få fart på Grekland, 
bemöttes med hot om åtal om landsförräderi från de krafter i Grekland som samarbetade med den 
internationella bankeliten. Det verkar som om Varoufakis historiska efterforskningar gav många 
ljusskygga bakgrundspersoner extremt kalla fötter. Dessa krafter ville med sitt hot mot Varoufakis, 
menar jag, tydligt markera inför andra EMU-länder och den övriga världen, att det absolut inte är 
lämpligt att försöka utarbeta alternativa ekonomiska system med hjälp av dokumenterad ekonomisk 
historia. Media väljer hittills att inte berätta i klartext vad som skedde i dessa känsliga detaljer, med 
följd att vanligt folk räknade i hundratals miljoner och miljarder inte förstår vad som egentligen 
utspelade sig när Varoufakis försökte rädda Grekland att komma ur sitt påtvingade lidande, 
kraftfullt resa sig och bli en utomordentligt stark välmående välfärdsnation på förbluffande kort tid. 
Ett sådant perspektiv är ett direkt hot mot de krafter som inte vill bli avslöjade beträffande hur de 
cyniskt manipulerar hela nationer med syftet att uppnå sina fyra mål i utövandet av 
centralbanksekonomi/kapitalism. Ni inom media har ett stort ansvar, menar jag, att berätta för 
människor vad som faktiskt hände både beträffande Tsipras kovändning och hotet om förräderiåtal 
riktat mot Varoufakis.
      Media behöver också börja berätta hur förbluffande lätt det är för en nation att frigöra sig från 
ett förlamande ekonomiskt skuldok. Både den människovänligt orienterade amerikanske 
presidenten Abraham Lincoln (1861) och den människofientlige tyske diktatorn Adolf Hitler (1934) 
har i tydliga ekonomisk-historiska exempel demonstrerat hur förbluffande lätt det är för en nation 
att på kort tid resa sig ekonomiskt och klara extremt penningkrävande samhällsreformer utan att 
behöva ta ett enda lån av bankirmakten i världen. Det går till på så sätt att man genom lagbeslut 
förbjuder privata bankirer att utöva makt över nationens/regionens åtminstone statliga 
penningtillverkande maskiner. Det innebär att folkets förlängda arm (staten) i stället tar makten över 
åtminstone en betydande del av landets penningtillverkning. I Tysklands fall på 1930-talet (Hjalmar 
Schacht) tog man över 100 procent av dåvarande Tysklands penningtillverkning. I samma ögonblick 
börjar en statsledning med dylika ambitioner att tillverka sin egen nationella och fristående valuta, 
fristående från den kapitalistiska/centralbanksekonomiska centralbank som är syftet att frigöra sig 
från. Den statligt (folkligt) kontrollerade valutan förs sedan ut i samhället i analogi med hur 
Benjamin Franklin förde ut pengar i Pennsylvania under ”de goda åren” under första hälften av 
1700-talet, dvs i omfattande utsträckning i form av gåvor, visar det historiska facit (se analys i del 
II). Det hela avpassas så att landets väldiga urkraft aktiveras till höga eller mycket höga procenttal 
utan att inflation uppstår, vilket är fullt möjligt som jag som sagt visar i del II av trilogin. I det läget 
är en inflationsfri, skattefri, statsskuldsfri och arbetslöshetsbefriad monetärt finansierad ekonomi 
införd, och då, vilket jag upprepar, handlar det inte om att införa en variant på 1900-/2000-talets 
kommunism. 

Tredje orsaken till att euron mycket medvetet och överlagt infördes (som sagt år 1999 som 
elektronisk valuta, och sedan 2002 också som sedlar och mynt) har att göra med att användande av 
en gemensam valuta inom ett så ekonomisk olikartat område som EU, om det vill sig illa kan slå 
sönder hela samhällen för intet ont anande unionsmedborgare. Det var det förloppet som spelades ut 
i de engelska kolonierna i Amerika under perioden 1751-1793. Idag pågår i delar av Europa en 
principiell upprepning av det samhällsförstörande förlopp som då på 1700-talet ledde fram till 
Amerikas förenta stater (USA), då de 13 engelska kolonierna blev amerikanska delstater i en union. 
I Europa handlar det om 28 självständiga länder som accepterat att vara EU-medlemsländer. Vad jag 
kan finna, har 18 av dessa dessutom accepterat att avstå från egen nationell valuta genom att anta 
den gemensamma euro-valutan. Man har därvid blivit ett så kallat EMU-land. Maktens strävan är 
att de 28 EU-länderna skall bli osjälvständiga enheter i en federation lydande under en 
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centralregering med säte i Bryssel/Strasbourg . Det vill säga att målet är att skapa ett Europas 
förenta stater. Introduktionen av euron har, visar det historiska facit, varit mycket planerad i syfte att 
på intet ont anande medborgares bekostnad i en lång rad just nu hårt ekonomiskt drabbade EU-
länder bokstavligen slå sönder dessa samhällen ekonomiskt och socialt (vilket också har lyckats, se 
förklaring som strax följer). Härmed uppnås det högsta målet, nämligen de fyra målsättningarna, 
med kapitalism/centralbanksekonomi samtidigt som även målsättningen med att bereda vägen för 
ett Europas förenta stater efter amerikanskt snitt steg för steg uppfylls, genom att tillämpa samma 
strategi som användes på 1700-talet i Nordamerika. Den ekonomiska och sociala kris som 
introduktion av euron har inneburit har som vi vet hittills löst ut elände av historiska proportioner i 
omfattande delar av Europa. Här kan vi därför konstatera: kapitalismens (centralbanksekonomins) 
fyra övergripande målsättningar har hittills sålunda blivit uppfyllda med råge i en rad EU-länder, 
eftersom den ekonomiska kris (lågkonjunkturen som slog till 2008) som cyniskt ingick i 
planeringen, var ämnad att bli av historiska proportioner, och därmed tydligt demonstrerar de fyra 
målen och vad kapitalism/-centralbanksekonomi egentligen är för något. För att du som läsare 
logiskt skall förstå denna min säkert för många upprörande slutsats, väljer jag att ta Grekland och 
Spanien som exempel. Men jag kunde lika gärna ha tagit Belgien, Cypern, Finland, Frankrike, 
Italien, Portugal och Slovenien som principiella exempel, eftersom var och en av dessa nationer har 
det gemensamt med Grekland och Spanien, att de också har höga privata och offentliga skuldnivåer, 
kombinerat med att de har svårt att konkurrera på marknaden, med ett varierande stort 
bytesbalansunderskott i respektive lands balansräkning. Idag står vi på många sätt inför ett fait 
accompli med bland annat Greklands och Spaniens ekonomier körda i botten, där dessa båda länder 
vidkänns stora sociala påfrestningar och påtvingade nedmonteringar, vilket ger demokratiska 
återverkningar på flera sätt. En sådan är att ytterlighetspartier i demokratins periferi vädrar 
morgonluft, ett annat är att människor i ökad omfattning blir deprimerade, apatiska och uppgivna 
och inte längre orkar engagera sig politiskt till demokratins försvar, vilket också gynnar de krafter 
som verkar för att införa europeisk federalism - mycket viktigt att se i detta sammanhang. Utan 
något påfallande stort politiskt och folkligt motstånd, är det nu bäddat för att föra in ett federalistiskt 
Europa i diskussionen. Många människor skulle redan idag utan större diskussion eller protest 
acceptera tanken på ett omhändertagande och tryggt Europas Förenta Stater (USE), utan att 
efterfråga vad det kan innebära i fråga om nackdelar. Vad har jag för belägg för det påståendet? 
Svaret är att ett historiskt facit av ca 20 års lånefest (läs avreglerade, oansvarigt generösa 
lånevillkor) i bland annat Grekland och Spanien, visar att båda dessa länders ansvariga (eller kanske 
hellre oansvariga) politiker i flera på varandra följande regeringar har försummat den egentligen 
självklara och banalt enkla saken att se till att det egna landet inte köper på sig mer än landet har råd 
med, och att landet hela tiden kan betala sina räkningar. Man har helt enkelt levt över sina 
tillgångar, därför att man lockats till den saken av förföriska lockrop om att det är billigt och enkelt 
att låna. Politikerna borde istället hela tiden ha sett till att landet ifråga inte tog större lån än det 
förmådde återbetala, inklusive vad lånen kostar i ränta. Som ansvarig politiker gäller det då att inse 
att slutnotan för räntorna när det gäller lån på kapitalistiska (centralbanks-ekonomiska) villkor lätt 
springer upp till 100 - 200 procent av lånens kapitalbelopp under lånens amorteringstid (särskilt 
som ränta-på-ränta tillämpas). Trots att det är trivialkunskap för den som har nationalekonomiskt 
ansvar att känna till att debet och kredit måste balanseras i en ekonomi, annars går man back, har en 
lång rad ansvariga politiker valt att strunta i den saken. Inte annorlunda än att en privatperson måste 
se till att inkomster och utgifter är i balans. Negligerar man den saken, är det en självklarhet att det 
blir problem, och är differensen stor, går det riktigt åt helvete, som det har gjort i Greklands och 
Spaniens fall. Då hamnar man ofelbart i en - skuldfälla. Nämnda länder har krasst betraktat lånat 
vettlöst över sina tillgångar. Ländernas bräckliga, outvecklade lilla exportindustri samt deras mer 
utvecklade turistindustri har helt enkelt inte räckt till för att täcka alla de utgifter, inklusive 
låneåtaganden, som länderna har ansett sig ha råd med. Vidare har man gjort stora felprioriteringar. 
Man har lånat kolossalt mycket pengar, men redan från början till fel saker. Man har försummat att 
använda de lånade pengarna till att få fart på den egna exportindustrin och bygga denna viljestark 
och blomstrande. Istället har politikerna använt de enorma summorna lånade pengar till annat 
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betydligt mindre viktigt. När så Lehman Brothers-kraschen kom den 15 september 2008, stod det 
klart att gruppen ansvariga nära nog totalt hade försummat det som i framtiden var tänkt att ge 
inkomster till utgifterna. Tidigare har jag visat dig hur man oansvarigt politiskt delvis har valt att 
hantera dessa gigantiska underskott - genom att ta fler lån, givetvis mot ränta. För den insiktsfulle 
och skarpsynte gick det redan när euron infördes att se att det skulle gå käpprätt åt helvete, såvida 
de ansvariga politiker skulle strunta i den enkla regeln om balans mellan debet och kredit, vilket de 
också gjorde. Det är alltså denna graverande politiska inkompetens som kommer i dagen, och som 
inte kan bortses från, när dagens finansiella EU-kris djupanalyseras. Trots att dessa politiker har 
omgett sig med hela kadrer av kunniga nationalekonomer, har man alltså struntat i den elementära 
ABC-kunskapen om budgetbalans.
      I sammanhanget eurons införande finns ytterligare ett påpekande att göra om något som har 
drag av bedräglighet. Det fanns finansiella krafter som medvetet arbetade för att skapa en illusion 
(ett luftslott) som gick ut på att Grekland och Spanien, som innan eurons införande hade dålig vad 
man kallar kreditvärdighet, plötsligt skenbart skulle ge en bild av god kreditvärdighet. För den 
sakens skull finns det i den kapitalistiska (centralbanksekonomiska) världen gott om framstående så 
kallade rating-institut, vissa med rymligare samvete än andra. Rating-instituten anlitades av nämnda 
krafter i syfte att länderna lättare skulle beviljas stora lån. Det var redan ganska tidigt uppenbart för 
den som följde med skeendet i södra Europa, att eftersom både Grekland och Spanien vid eurons 
införande saknade en egen stark exportindustri, och några större satsningar på en sådan heller inte 
gjordes efter euro-introduktionen (däremot frodades spekulativ verksamhet), var det inte minsta 
svårt att matematiskt logiskt sluta sig till att båda länderna skulle klampa rakt in i hemska 
skuldfällor. I och med att euron infördes fanns det gott om så kallade riskvilliga privata investerare 
(institutionella investerare i form av banker, försäkringsbolag, pensionsfonder, hedgefonder, 
riskkapitalbolag o.s.v.), som visserligen kanske inte alla gånger förfogade över egna 
penningtillverkande maskiner, men dock över tjocka plånböcker, som trots att Grekland och 
Spanien sålunda saknade egen utbyggd exportindustri, generöst erbjöd dessa länder stora lån. Det 
vågade nämnda firmor göra, eftersom de hade banklagstiftningen, i det här fallet Basel II-
lagstiftningen, i ryggen. En lagstiftning som klargjorde att långivarna skulle gå skadeslösa ur den 
eventuella kris, som ofelbart skulle uppstå om Grekland och Spanien inte skötte sin debet/kredit-
balans. Ty i så fall skulle så kallade hjälppaket grundade på andra EU-länders medborgares 
skattemedel aktiveras till de privata långivarnas hjälp. Det gick således ganska tidigt att se rent 
logiskt att det på sikt skulle bli tal om någon form av hjälppaket grundade på i första hand de övriga 
EU-ländernas, men också FN-ländernas medborgarskatter, som i form av ren vinst skulle fylla ut 
fickorna på dessa privata investerare. Orsaken till att detta gick att förutse var att Basel II-
paragrafen skrevs innan den stora lånefesten började, den var sålunda redan i bruk. De som lånade 
ut pengar till Grekland och Spanien visste med andra ord redan innan krisen kom att deras insats i 
lånekarusellen var ganska skyddad. Basel II garanterade den saken. Långivarna visste att de skulle 
få igen åtminstone sina betydelsefulla ränteförluster, som är viktiga, då de utgör ren vinst. Det är så 
cynismen blottläggs. Det man kan konstatera är sålunda att dessa privata investerare med berått 
mod lånade ut pengar till nationer som de på förhand visste egentligen inte var kreditvärdiga, men 
som med bistånd av vidlyftiga rating-institut och en falskt förtroendeingivande valutaunion (euron), 
illusoriskt hade blåsts upp till kreditvärdighet. Det senare eftersom det kunde antas att euron skulle 
bli både stark och stabil, åtminstone i början, genom att flera starka länder, som det gick bra för, 
skulle agera draglok och hålla eurons styrka vid liv. Därvid kunde de svaga länderna länge åka 
snålskjuts på unionens starka länder och på en i det långa loppet bara skenbart stark valuta, trots 
deras nationellt svaga ekonomiska politik och usla förutsättningar. Det fanns alltså ingen 
samordning värd namnet mellan de nu 28 EU-länderna, något som EU-kommissionens ordförande 
nu gör ett stort nummer av och använder som ett trumfkort: Kan bara samordning garanteras, vilket 
låter sig göras om EU organiseras om till att bli mera centralstyrt, till att bli politiskt och finansiellt 
överstatligt (ett Europas Förenta Stater), så kommer allt att ordna sig, och framtida kriser att lysa 
med sin frånvaro.  
      Med detta i minne, kan det vara intressant att vända blicken mot USA, som redan har en sådan 
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”samordning mellan stater” på plats. Min retoriska fråga till dig är om du upplever att USA med sin 
organisation av 50 förenta stater i en federation erbjuder sina ca 325 miljoner medborgare den stora 
trygghet och omtanke, som EU-kommissionens ordförande hänvisar till naturligtvis kommer att bli 
följden, om ett Europas förenta stater tillskapas? Ett Europa med stora nationella olikheter som 
alltså inte ens har rudimentär erfarenhet av att arbeta samordnat, och som saknar administrativ 
erfarenhet av hur en federativ jättekoloss ska skötas. En mellanstatlig federation som i så fall - 
under kapitalistiska (centralbanksekonomiska) samhällsvillkor - skall hantera inte 325 miljoner 
människors väl och ve, utan mer än 500 miljoner människors dito, när den försöker härma ett USA, 
som trots en bra bit över 200 års erfarenhet, visat att det totalt har misslyckats med alla högstämda 
ambitioner att ordna det drägligt för miljontals av sina medborgare (särskilt om man jämfört med 
det relativa välstånd som faktiskt rådde i det ursprungliga kolonierna under de goda åren ca 1723 – 
1750). Nej, i själva verket är det så att USA i princip har samma djupgående ekonomiska och 
sociala problem som flera av de 28 EU-länderna har idag. Är detta något som är värt att ta efter? 
Varken EU-kommissionens ordförande eller den tidigare omnämnde svenska EU-kommissionären 
lägger in synpunkter som dessa i diskussionen. Med det senaste avsnittet i texten har jag velat knyta 
samman en rätt ansenlig mängd lösa diskussionstrådar som i skrivande ögonblick figurerar i 
svenska media kring alla möjliga detaljer som har med EU-projektet att göra. Till detta är det av 
värde, menar jag, att ha klart för sig hur vart ett av EU-länderna idag sköts politiskt med syftet att 
folkviljans kraft skall splittras och shållas så försvagad att folkets röst aldrig skall bli ett hot mot de 
som egentligen i en bakgrund (makten i makten) styr de just nu 28 nationerna, dess företagandet 
och folken räknat i ca 500 miljoner invånare i vad som givits namnet EU. 

1:a exemplet i konsten att kraftfullt försvaga demokratin (läs: försvaga 
folkviljan i en folkomröstning)
Grundtanken/grundlagen i ”demokratiska” nationer är att det är folkets vilja som skall bestämma 
vad för slags politik (samhällsåtgärder) som skall genomföras i nationen. Ett antal personer har en 
gång formulerat denna grundlag eller grundtanke med det högtidligt hållna (läs: officiella) syftet att 
folket, företagandet och nationena skall tjänas. Det skall sålunda inte vara en elit, exempelvis en 
diktator och dennes närmaste släkt med inslag av svågerpolitik, på folkets, företagandets och 
nationens bekostnad som skall bestämma. I åtminstone Italien har vid en lång rad tillfällen Italiens 
president, som vanligtvis är en förhållandevis maktlös och närmast symbolisk person, plötsligt 
demonstrerat stor politisk verkställande makt i frågor som rört den folkomröstande vinnande 
politikens premiärministers val av ministrar skall godkännas eller ej. På vad sätt är detta känsligt 
och sätter en demokrati ur spel? I det följande tas Italien som exempel för de länder som har denna 
mekanism inskriven i sin grundlag (sin regeringsform = vilket är en speciella variant av den svenska 
modellen som en gång i tiden exporterats till Italien). Inte alla länder i världen har just Italiens 
variant inskriven i sin grundlag. Världen är som en smältdegel av olika valmetoder. Syftet är att 
läsaren tydligt skall se hur makten i makten i världen kan manipulera berörda folk och företagandet 
i nationen det handlar om, utan att folket och företagarna i nationen förstår den saken. Folket, 
företagandet skall tro att deras grundlagar avseende demokrati sålunda vilar på grundtanken att 
personer som träder fram och styr landet lyhört lyssnar till folket. Under denna fasad framträder, 
visar det historiska facit, en högintelligent manipulation av såväl folket som företagandet till makten 
i maktens bästa. Hur går detta till? Det sker med hjälp av hur de tre samhällsavgörande frågorna I, 
II och II och de två kända tilläggskritiska frågorna A och B besvaras. Det historiska facit visar att i 
Italiens fall sker sker detta genom att presidenten i Italien vid nu år 2018 en sammanlagt en lång rad 
tillfällen sedan 1945, plötsligt tar makt, att vägra att godkänna, den genom folkomröstning valda 
premiärministern och dennes politik. Exakt så ser manipulationen ut! Med andra ord tar plötsligt en 
enda person, som vanligtvisk är i det närmaste maktlös i nationen ansenlig makt att avgöra landets 
framtid att vägra tillsättandet av den politik landets folkomröstning har klartgjort folket vill ha på 
plats. Nu senast, i maj 2018, vägrade 2018 års upplaga av italiensk president att godkänna den valda 
premiärministerns val av finansminister. Varför? Svaret handlar i detta specifika fall om EU-
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institutionens vara eller inte vara. En problematik som den italienska presidenten självsvåldigt över 
det italienska folkets huvuden började ha åsikter om trots att EU-frågan inte ens var en valfråga i 
den politiska omröstningen i maj-2018. Den tilltänkta finansministern var motståndare till EU och 
dessutom till euron. Han ville återinföra liren i det italienska samhället men det ville inte 
presidenten. Att återinföra liren skulle innebära att Italien skulle kunna börja införa medborgarlön 
finansierad med hjälp av finansministeriet därför att det känsliga oberoendet med den italienska 
centralbanken skulle kunna börja brytas. Vilket skrämmer EU och bankirmakten i världen som vill 
ha kvar sin dolda ekonomiska diktatur över Italien. Den nyvalde premiärministern tvingades i det 
läget att se på när presidenten med sin maktdemonstration i princip tillsatte en tillfällig teknokrat-
finansminister (nära knuten till IMF och EU-lojal) som fick makt över den italienska statens 
stadsbudget styrt av ekuro och inte av lire. Det vill säga Italien fortsatte att vara en lydig marionett i 
händerna på den europeiska centralbanken och italiens egen centralbank. Eller mer luddigt eller 
vagt uttryckt: vara i händerna på EU i Bryssel/Strasbourg  som detaljerat är EU-unionens sju 
institutioner (läs: sammanlagda överstatligt maktcentra över medlemsländerna): Europaparlamentet, 
Europeiska rådet, Europeiska unionens råd, Europeiska kommissionen, Europeiska unionens 
domstol, Europeiska centralbanken och Europeiska revisionsrätten. Ett förfarande som pågår till 
dess ett nyval sker i Italien och en ny premiärminister lägger fram sitt förslag till ministrar som i det 
läget ånyo skall godkännas, och jag betonar, av den i vanliga fall maktlösa italienska presidenten. 
Rent sakligt står det alltså klart för det italienska folket och dess företagande att hänsyn till vad en 
”EU i Bryssel/Strasbourg ” anser är bäst för Italien skall väga tyngre än vad det italienska folket vill 
med sitt lands utveckling grundat på en landsomfattande folkomröstning. Man behöver inte vara en 
Einstein för att begripa at plötsligt åsidosätts grundtanken med demokratin i Italien. Exakt detta har 
nu gått upp för det italienska folket, knappt 61 miljoner människor och man är förbannade! 
Nämligen åsidosättandet av det italienska folkets röst i sin nyss genomföra folkomröstning rubbat 
av en enda person, presidenten, som vanligtvis är en maktlös person. Rent sakligt sker alltså ett 
graverande åsidosättande av ett helt folks röst. Ett förfarande som har demonstrerats gång på gång 
(ej alltid) i en lång rad nyval i Italien sedan ca 1945. Det innebär att italienarna till slut, visar 
italienska opinjonsundersökningar, blivit innerligt trötta på att gång på gång se sin så kallade 
demokrati bokstavligen köras över av egentligen en vanligtvis maktlös person. En person som man 
mer och mer begriper är en marionett i händerna på den sammanvägda makten i EU-unionens sju 
institutioner ovan och ovanför detta makten i makten genom den europiska centralbanken och 
italiens egen centralbank genom den dolda ekonomiska diktatur som råder i landet. Italienarna får 
inte en chans att på djupet förstå hur makten i makten besvarar de tre samhällsavgörande frågor I, II 
och III i sin växelverkan med de två kända tilläggskritiska frågorna A och B i nationen Italien på 
det italienska folkets och det italienska förtagandets bekostnad.

      För varje gång det italienska folket blivit överkörda på ovan sätt av generationer av italienska 
presidenter har ilskan över den italienska urvattnade demokrati vuxit starkare och starkare. Till slut 
har det italienska folket blivit så förargat över att bli behandlad på detta sätt att man spontant börjat 
kräva att nyvalet skall börja handla om Italiens medlemskap i EU. Det vill säga ett Italiexit! Vi får 
se vad som händer då dessa rader skrivs i början av juni 2018. Vad som är helt klart är att den 
vanliga människan i Italien genom åren nu fått så mycket kunskap om nackdelarna med euron att 
det finns ett tydligt växande motstånd mot euron i Italien och att vara medlem i EU. Man känner sig 
lurade helt enkelt och man har börjat förstå att folkets röst aldrig tillåts bli starkare än att den aldrig 
får gå emot makten i makten, som i detta fall har sitt säte inom ramen för det sammanlagda 
överstatliga maktcentrat över medlemsländerna i EU-unionens sju institutioner med överordningen 
EU:s centralbank och italiens centralbank inom ramen för dold ekonomisk diktatur. 

      Det här är mycket mycket känsligt för EU eftersom Italien har en nationell ekonomi som är ca 
10 gånger större än Greklands, samt att Italiens statsskuld just nu ”bara” är ca 135 procent av 
landets BNP och att det i huvudsak är svaga eller mycket svaga italienska banker och det italienska 
folket som tillsammans köpt statsobligationer (lånat ut pengar till staten). Det italienska folket vill 
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alltså inte hamna i Greklands enorma skuldfällesituation. 

Min egen intention med att skriva dessa rader är att försöka inspirera det italienska folket att förstå 
hur lätt det är för dem att dels bli helt skuldfria dels få landet på fötter ekonomiskt och 
välfärdsmässigt utan att behöva ta ett enda lån i framtiden om de bara väljer, genom nationell 
folkomröstning, en väl fungerande människovänlig monetärt finansierad ekonomi vars grunddrag 
tydliggörs här i nya del I och på djupet gås igenom i delarna II och III av min trilogi. En diskussion 
som EU och makten i makten i världen absolut inte välkomnar men som förhoppningsvis kommer 
att inspirera det italienska folket och andra folk. Här vill jag lyfta fram att åtminstoneTyskland har 
den italienska varianten av presidentskap skrivningen i sin grundlag/regeringsform med en sålunda 
till synes maktlös symbolisk president som plötsligt, om ”EU i Bryssel/Strasbourg ” så önskar kan 
ges makt att sätta det tyska folkets folkomröstade (tyska demokratin) ur spel i händelse att det tyska 
folket inte längre vill vara med i EU och inte ha euron utan vill se väl fungerande monetärt 
finansierad ekonomi som nationellt ekonomisk system. Vi talar då om ett motsvarande tysklandexit 
(germanexit). 

2:a exemplet i konsten att kraftfullt försvaga en demokrati (läs: försvaga 
folkviljan i en folkomröstning)
För tydlighetens skull för att på djupet förstå denna textavdelning: makten i makten i en nation, 
visar det historiska facit, är den gruppering personer som utan att fråga folket i nationen om lov 
över huvudet på invånarna tagit sig rätten att bestämma hur de tre samhällsavgörande frågorna I, II 
och III och de två kända tilläggskritiska frågorna A och B skall besvaras i nationen. Man har också 
sett till genom kontroll över landets utbildningsväsende att de först två samhällsavgörande frågorna 
I och II inte debatteras i samhället och inte ens är kända för samhället. Det går alltså inte att läsa om 
dessa två samhällsavgörande frågor ens på avancerad universitets och högskolenivå. Inte ens ämnet 
nationalekonomi som är centralbanksekonomin/kapitalismens ”lärobok” berättar om känsligheten i 
dessa två frågor. Mönstret går igen i nation efter nation i världens centralbanksnationer. Därigenom 
undanhålles folk, räknat i sammanlagt över 6 miljarder i världen, att kunna förstå att det egentligen 
inte behöver vara någon brist på pengar i deras lokalsamhällen och till de 
reformer/samhällsbyggande som så många efterfrågar. Den till synes bristen på pengar uppstår när 
ovan fem frågor väljs att besvaras av ett slutet hemligt sällskap på ett sådant sätt att just brist på 
pengar uppstår som redan visats här i nya del I. Det slutna hemliga sällskapet av personer (som i 
min trilogi ges namnet makten i makten) utövar därmed en dold ekonomisk diktatur eftersom 
berörda folk inte får vara med och besvara de synnerligen och helt samhällsavgörande fem frågorna.
Makten i makten har därmed makten att avgöra hur välfärdsutvecklingen i det aktuella landet skall 
befrämjas eller hållas tillbaka. Kontrollen sker med hjälp av makten över landets 
penningtillverkande maskiner och hur mycket pengar som dessa skall tillverka. Exakt så ser själva 
det ekonomiska fundamentet ut för ca 200 nationer i världen idag. Vare sig dessa nationer kallar sig 
demokratier, diktaturer eller kallar sig kapitalistiska eller kommunistiska eller regligiöst 
fundamentalistiska eller monarkier, republiker beroende på hur man väljer att definiera det 
komplexa begreppet statsskick. Gemensamt för dem alla är att de styrs med hjälp av en dold 
ekonomisk diktatur som på ytan kan ha olika framtoning i varianter av statsskick. Även en 
demokrati som den svenska är därför i själva verket en dold ekonomisk diktatur blir den logiska 
slutsatsen. Ett faktum som säkert förvånar många svenskar. Om vi nu vänder blicken mot begreppet 
demokrati visar det historiska facit att demokrati vuxit fram som ett svar på hur makten i makten 
försökt att anpassa sig till nationer där folken till slut satt ner foten och sagt ifrån att man vill att 
folkets röst/folkets behov skall respekteras och följas i långt högre utsträckning. Folken i dessa 
länder har alltså gjort klart för makten i makten, ofta genom väldiga folkuppror eller början till 
sådana, att folkets röst skall bestämma landets fortsatta utveckling och styre. Makten i makten har 
då svarat, visar det historiska facit, med att till synes, och mer eller mindre, gå dessa folk till mötes 
men utan att ge upp den underliggande dolda ekonomiska diktaturen. Tillmötesgåendet har skett 
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genom att införa den typ av statsskick eller styresordning som idag kallas politikermakt med 
bakomliggande politiska partier. En mycket listig konstruktion om syftet är att effektivt försvaga ett 
folks röst i sken av att just demokrati (folkets röst) gäller. Hur då? Vad är ditt svar? Mitt svar, som 
grundar sig på vad det historiska facit visar upp, är att det vuxit fram två huvudmetoder med vars 
hjälp folkets röst i en demokrati effektivt kan försvagas genom att splittras upp: 1) införande av så 
många politiska pariter som möjligt med hjälp av proportionerligt röstförfarande inom ramen för 
minoritetsparlamentarism och enkammarsystem med så lågt ställd röstspärr som möjligt för att bli 
ett parlamentspart (i Sverige 4 procentsspärren) och 2) införande av två stora politiska partier, som 
är starkt polariserade och ständigt polariserar nationen med hjälp av en typ av majoritetsvalsystem 
inom ramen för majoritetsparlamentarism och tvåkammarsystem (exempelvis Storbritanien och 
USA).

1) Så många politiska partier som möjligt i landet 
Här möter vi en situation att med tillräckligt många politiska partier, exempelvis de nuvarande åtta i 
2018 års svenska riksdag, blir det svenska folkets röst så uppsplittrat att regeringen som skall 
vaskas fram ur ett sådant politiskt kaos garanterat kommer att bli i motsvarande grad 
regeringsodugligt. Med andra ord kommer landets styresskick att karaktäriseras av ständiga 
politiska/ideologiska konflikter i parlamentet (Sveriges riksdag) och i den mer eller mindre svaga 
samlings/koalitionsregeringen som skall försöka regera landet. Det blir som att bevittna hur svårt 
det ideligen är att få igenom viktiga beslut därför att en grupp av folket i den nyss genomförda 
folkomöstningen sade si medan en annan del av folket sade så och en tredje hade en helt annan 
uppfattning o.s.v. vilket dagligen återspeglas i hur riksdagen och regeringen fungerar i sitt 
respektive ”samarbete”. Resultatet blir en kohandel och ständigt kompromissande så folkets starka 
röst till slut blir något komiskt att prata om och något teoretiskt, vackert på ett papper, för att i 
verkligheten vara så urvattnat och utan kraft att fakta blir att folket inte längre har särskilt mycket 
att säga till om i landet. 

2) Två stora politiska partier i landet 
Här möter vi en situation med ett starkt polariserat land. Folkets röst splittras därför att stora 
befolkningsgrupper spelas ut och ställs mot varandra på ett i värsta fall populistiskt sätt som just nu 
sker i exempelvis USA. Om landets parlament (kongresen i USA) dessutom styrs 
centralbanksekonomiskt/kapitalistiskt blir det mer och mer starka affärsintressen med välfinansierad 
lobbyism och mindre folkets röst som blir tongivande i vad som små steg lagda på varandra som i 
kongressomröstningar blir landets sätt att förändras. Om landet dessutom har en regeringschef (i 
USA representerad av presidentämbetet) som ideligen spär på och eldar på polariseringen och gör 
sig ovän med omvärlden kommer det egna landet garanterat att ytterligare försvagas. Varför? Svaret 
är, menar jag, att all utvecklings själva grundbult samarbete i det läget ständigt undermineras. Ja, 
vare sig det handlar om samarbete inom den egna nationen eller internationellt med andra länders 
ledare och företag. Ett lands ledare bör, enligt min mening, inte uppträda som en ouppfostrad 
omogen mellanstadielev som mobbar och är diktatorisk i sin relation med omvärlden och till den 
egna befolkningen, sina egna medarbetare inom administrationen, och till både det egna landets och 
omvärldens viktiga bevakande media. Media vars grundläggande uppgift ju är att bevaka att makten 
i landet förvaltas på ett ansvarsfullt sätt utan att korrumperas och/eller manipuleras. En grundtanke 
som har sin grund i att folket och företagandet (entreprenörsandan) i nationen skall få det så bra 
som möjligt, så bra förutsättningar som möjligt, samtidigt som fred, samarbete och utbyte med 
andra nationer ständigt utvecklas och förvaltas väl. Det är därför inte för inte som trilogin betonar 
vikten av införande av särskilda psykologiska persontest i urval av framtidens ledare. Det är av helt 
avgörande betydelse för ett lands styre att ledande personer, åtminstone själva statsapparaten, menar 
jag, består av personer med garanterat utvecklad mycket god intelligensförmåga men också 
tillräckligt utvecklad empatisk förmåga som är förmåga att tänka med hjärtat och känna medkänsla 
för andra och andras behov ges styresansvar för sina respektive länder. 
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Gemensamt för 1) och 2) 
är att makten i makten fiffigt byggt in en ytterligare mekanism som är att med hjälp av en politisk 
befattning, vad än namn den har i det aktuella landet, att om och när så behövs, om folkets röst av 
någon anledning tillfälligtvis blir för stark, effektivt försvaga folkets röst, som i Italiens fall ovan, 
med en president som träder fram och kör över ett nyss genomförd folkomröstning.

Men framtiden då? 
Hur ser det ut i ett människovänligt samhälle som har en människovänlig väl fungerande (ej 
inflation) monetärt finansierad ekonomi på plats som ekonomiskt samhällssystem? Mitt svar är att 
vi då bevittnar att ALLA människor i samhället hur lätt som helst är ekonomiskt oberoende. ALLA 
får sina behov mötta och tillgodosedda i realtid genom att de tre samhällsavgörande frågorna I, II 
och III sekund efter sekund 24/7/365 besvaras till folkets och företagandets fördel och inte längre, 
som tidigare till makten i maktens fördel på folkets bekostnad. Det innebär att de två kända 
tilläggskritiska frågorna A och B helt kan skrotas eftersom det inte längre behövs vars sig 
skattesystem och statsskuld i nationen som tidigare gåtts igenom här i nya del I. Det säger sig själv 
att det i ett sådant samhälle inte kommer att finnas något behov av olika politiska partier som 
försöker tävla med varandra i hur en förhållandevis mycket begränsad välfärd skall kunna byggas i 
ett samhälle inom ramen för en futtig ca 5 procentig urkraftsaktivering. En typ av statsledning i sitt 
intima samarbete med åtminsonte privata bankirer (makten i makten) som rent konstitutionellt har 
byggt in brist på pengar i sin variant av statsskick. Eftersom alla i ett genuint människovänligt 
samhälle är garanterade i grundlag att få sina behov tillgodosedda, och där pengar egentligen bara är 
ett medel, en universalbytesvara som underlättar flödet av varor och tjänster i samhället så räcker 
det med att människor ges möjlighet att förverkliga det man önskar sig i sitt liv. Något annat behövs 
inte. Det räcker med andra ord att fylla en hink till bredden. Mer behövs inte. Och det är i den 
situationen som ett samhälles väldiga urkraft är aktiverad till 100 procent. Så ser alltså en 100 
procentig urkraftsaktivering ut!

Av ovan förstår vi rent logiskt att det ligger i en dold ekonomisk diktaturs intresse att kraftigt 
begränsa ett lands urkraftsaktivering eftersom man inte vill se ett starkt samhälle med starka 
samhällsinvånare som förverkligar sig och sina familjer på löpande band. I stället, visar det 
historiska facit, att man som makt i makten har stort intresse av att kontrollera ett lands 
utveckling/välfärdsutveckling att bli just sådan, och läs detta noga, att man optimalt kan njuta av det 
som verkligen intresserar och ger stor livsmening/livsnjutning för denna typ av 
samhällsetablissemang. Nämligen makt och ägande för maktens och ägandets egen skull på hela 
tiden, visar det historiska facit, på hela folks, företagandes och hela länders bekostnad. Därför är det 
så viktigt för dagens makt i makten att i sin dolda verksamhet inom ramen för en dold ekonomisk 
diktatur vara den samhällspart som har makten över de tre samhällsavgörande frågorna I, II och III 
och de två kända tilläggskritiska frågorna A och B är helt avgörande för ett lands 
utveckling/tillbakahållande. Därför är dessa fem frågor så utomordentligt känsliga i dagens 
samhällsdebatt som ju i utomordentligt hög grad styrs och kontrolleras av ovan makt i makten. 

Något behov för, och läs detta noga, politiska partier kommer då inte längre att finnas i ett genuint 
männikovänligt samhälle som inför människovänlig väl fungerande (ej inflation) monetärt 
finansierad ekonomi eftersom folket enstämmigt kommer att säga att det räcker med att man, 
individuellt, får det man önskar sig i sina liv. Det är ju det som är kärnan i att vara ekonomiskt 
oberoende i den typen av samhället, vilket möjliggörs genom att det skall vara folket, genom sitt 
ovan definierade ledarskap, som skall ha makten/kontrollen över de tre samhällsavgörande frågorna 
I, II och III och i samma ögonblick skrota de två kända tilläggskritiska frågorna A och B, eftersom 
varken något skattesystem eller statsskuld längre behövs. Folket kommer att vara fullt upptaget med 
att förverkliga sina liv i enlighet med de individuella intressen man vill förverkliga förutsatt att 
dessa inte skadar den enskilde eller samhället. Eftersom folket kommer att äga alla pengar som 
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deras penningtillverkande maskiner tillverkar kommer det alltid att finnas tillgång till pengar. Det 
som avgör välfärdsutvecklingen är dels tillgången de råvaror till till att varor och tjänster som 
kommer att behövas, dels vilken typ av varor och tjänster som folket kollektivt väljer att ägna sig åt. 
Den tidigare BNP-styrningen, som gäller idag, upphör eftersom BNP-styrning egentligen bara är 
designad att, på folkets och företagandets bekostnad, gå vissa arbetsgivarintressen och makten i 
maktens intressen till mötes i vad som skall produceras i en nation för att hålla nationen på en futtig 
5-procentig urkraftsaktiveringsnivå. Det kommer i framtiden att bli en oerhörd mångfald av 
aktiviteter som kommer att sörja för den mångfald av varor och tjänster som kommer att behövas i 
utbudet av varor och tjänster. Och om det tillfälligt kommer att råda brist på vissa varor och/eller 
tjänster kommer att rättvist kösystem att utvecklas med hjälp av superdatorer som har översikt i 
realtid över samhällets flöden av varor och tjänster och samhällets behov av varor och tjänster (se 
analys i del III av trilogin). 

Därmed vänder vi åter blicken mot vår egen tid och dagens svårt sargade Grekland och dagens EU-
konstruktion som alltså är designad av makten i makten inom ramen för en pågående dold 
ekonomisk diktatur. 

Om legalt införande av permanent moral hazard inom dagens form av 
skuldmanipulerat EU
Allra första: Jag stödjer EU som grundtanke i betydelsen fredsbevarande kraft och samarbetskraft 
mellan länder. Vad jag vänder mig mot är den pågående dolda ekonomiska diktaturen som med 
bland annat EU som redskap påför EU-länder lån mot ränta samt. EU-länder som därmed, visar det 
historiska facit, mer eller mindre och helt onödigt, hamnat i skuldfällor. Kort sagt: jag har fler 
viktiga saker att säga i min trilogis andra del om invigda politikers rävspel med de enskilda EU-
ländernas så kallade demokrati som av ovan visas är en sakligt sett urvattnad och manipulerad form 
av demokrati. Min avsikt här i denna inledande del I är att ge en glimt av bilden i stort, om vad som 
egentligen är pågående i degens mycket primitivt utvecklade och stora EU-projektet ur ett annat 
perspektiv än de flesta är vana vid. Vad som för mig blir uppenbart är nämligen att dessa ansvariga 
(invigda) politiker är i färd med att införa ett system, där man uppmuntrar något som kallas 
permanent ”moral hazard”. Vilket betyder att man håller på att tillskapa ett system där vissa 
medlemsländers regeringar ständigt blir utsatta för frestelsen att bedriva en långsiktig oansvarig 
finanspolitik (budgetpolitik) på andra, mer skötsamma, EU-länders bekostnad. Ty den 
samordningsvinst som man hänvisar till som en federalistisk fördel, har USA visat att man som 
”föregångsland” missköter så till den grad, att det finns en rad delstater i USA som i princip är så 
illa ute med stora lån mot ränta i djupgående skuldfällor, att de utan vidare kan jämföras med 
Grekland och Spanien. Och då skall man veta att USA har hållit på och ”samordnat” sina 
medlemsstater i över 200 år. Just den saken bådar inte gott, mina damer och herrar, med tanke på 
den nu väldokumenterade graverande inkompetens som Europas politiker redan har demonstrerat. 
Är det en dylik ”politisk kompetens”, som utan tidigare erfarenhet och under kapitalistiska 
(centralbanksekonomiska) förtecken, skall leda en europeisk mellanstatlig federation, bör man nog 
tänka sig för både en och två gånger innan man accepterar den saken.
      Människan är ofullkomlig. Det vet vi alla. Därför är det inget att förvånas över att ett historiskt 
facit visar att generation efter generation av politiker hittills, utom under ganska korta 
samhällsperioder, har visat oförmåga alternativt ovilja att se till helhetens allra bästa när det gäller 
länders medborgare. Det är inget överdrivet konstaterande, och inte heller illvilligt menat, när jag 
säger att en lång rad politiker uppvisar en bristande etisk-moralisk mognad när det gäller synen på 
andra människors livsbehov. Så kallade ”stora” politiker i meningen vidsynta och filantropiska är så 
sällsynta, att man får leta med ljus och lyckta i den politiska historien för att hitta dem. Det är ett 
rent önsketänkande att tro att ett i all hast, ur en gigantisk kris, tillskapat Europas förenta stater, 
betydligt större än den motsvarande amerikanska federationen, skulle innebära fördelar jämfört med 
EU:s nuvarande haltande organisation. Den verkligt hållbara förändringen kan man bara 
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åstadkomma genom tre åtgärder: 1. Genom att skapa en bred samhällelig insikt i och förståelse för 
det nuvarande problemet. Det vill säga få människor att på djupet förstå varför saker och ting måste 
förändras, på vilka grunder. Och hur denna förändring bör gå till. (Här kan det vara på plats att med 
kraft påpeka att våld och revolution är uteslutet som alternativ för förändring.) Med dessa insikter 
kommer förändringen att växa fram spontant. Det är denna trilogis uppgift att hjälpa till med den 
förståelsen. 2. Byta ut det nuvarande själviska och i högsta grad ofullkomliga och ineffektiva 
ekonomiska samhällssystemet mot något väsentligt bättre. Och beträffande den saken finns både råd 
och ett bra alternativ värda att pröva, vilket du som läsare kommer att märka allteftersom. 3. Se till 
att framtidens samhälle på alla betydelsefulla plan administreras av intelligenta människor som 
besitter förmåga att tänka med hjärtat. Idag sköts och leds samhället på många områden på ett i 
högsta grad ofullkomligt sätt p.g.a. det system som vi sedan århundraden har låtit utvecklas, det 
kapitalistiska (centralbanksekonomiska) samhällssystemet. Inbyggt i detta system finns stora 
ofullkomligheter som hänger samman med att människor, väl att märka helt utan egen förskyllan, 
har en outvecklad etik och moral när det gäller synen på andra människors behov. De kan lika lite 
hjälpa den saken som att tondöva inte kan klandras för sitt speciella handikapp. För oss andra, är det 
svåra att förstå att det så det förhåller sig - att människor är mycket olika funtade på alla möjliga 
områden, inklusive det moraliska. Det här är en svår och känslig problematik. Men kontentan är att 
många av dagens administrativt ansvariga människor på samhällets nyckelpositioner inte passar för 
sin nuvarande roll ur etisk-moralisk synvinkel. Åtminstone inte om man vill tillskapa ett 
människovänligt, väl fungerande samhälle. På det här området måste ett nytt samhällssystem 
innehålla en radikal förändring. I framtidens samhälle är det A och O att nyckelpersoner är 
tillräcklig etiskt-moraliskt mogna med en utvecklad förmåga att se helhetens, dvs alla människors 
(och även djurens) bästa. Det är det som jag kallar att ha förmåga att ”tänka med hjärtat”. Ett led i 
eller ett medel för att åstadkomma den saken är att se till att alla samhällets nyckelpersoner 
obligatoriskt, inför att de tillträder sitt arbete eller ämbete, måste genomgå särskilda utarbetade 
psykologiska test, som kan utröna hur det är ställt med just den saken, vederbörandes etisk-
moraliska kvalifikationer. Först då kan samhället administreras utifrån förhoppningsvis garanterat 
humana och empatiska grundvärderingar. Först när den saken, de viktiga psykologiska testen är 
tillfredsställande utprovade och inarbetade som rutin och rätt personer sitter på alla viktiga poster, 
kan det bli tal om att diskutera och under breda demokratiska former (folkomröstningar) bestämma 
om en eventuell europeisk federation, om en sådan då fortfarande ses som ett mål. Naturligtvis 
behöver en dylik fråga utredas synnerligen djupgående, där hela befolkningar behöver informeras, 
så att alla förstår. Dagens manipulationer och populism kommer då att vara ett icke saknat minne 
blott.

Exempel på beslut tagna över huvudet på Europas 500 miljoner invånare 
Åter till hur EU fungerar idag med en dold ekonomisk makt vid styrspakarna. Åter till det system 
som för mig är uppenbart att dagens invigda politiker är i färd med att införa, där vissa 
medlemsländers regeringar som sagt frestas (förleds) att bedriva en oansvarig finanspolitik på 
”skötsamma” EU-länders bekostnad. Denna utveckling bekräftas av: 1. det planerade eller redan 
genomförda införandet av EU-gemensamma övergripande stödfonder (som jag gick igenom ovan). 
2. den pågående diskussionen om införandet av gemensamt garanterade statsobligationer 
(”euroobligationer”) - en borgenärsprincip där åtminstone de 17 EMU-länderna skall gå in som 
garanter (borgenärer) för varandra, dvs låna ut pengar till eventuellt krisande EU-länder i framtiden, 
vilket Tyskland korrekt har påpekat strider mot Lissabonfördraget från 2009 samt 3. aktuell 
diskussion om införandet av en överstatlig beskattningsmakt för hela EU, alternativt begränsad till 
EMU-länderna (ett förslag om att centralisera finanspolitiken samt rättssystemet i så måtto, att en 
överstatlig fiskal EU-funktion, betydlig mer utbyggd än den nuvarande genom långtgående 
övernationella kontroll- och bestraffningssystem, föreslås bli införd). Det var sannerligen inte den 
här nämnda utvecklingen som vi förespeglades, när vi röstade 2003 och tog ställning till om Sverige 
skulle vara med i valutaunionen EMU. Eller för den delen, när vi år 1994 röstade om huruvida 
Sverige skulle gå med i EU eller inte. Nej, då angavs grundförutsättningarna för EU-projektet vara 
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helt annorlunda, liksom den EU-utveckling politikerna lät påskina. De invigda politikerna, dvs de 
med den dolda makten lierade, går alltmer på i ullstrumporna som om folken inte existerar (som om 
folkens vilja är ointressant), när de fattar beslut om de mycket omfattande och viktiga 
grundläggande förändringar som just nu är på gång i det stora EU-projektet. I slutet av trilogin, när 
samtliga 22 samhällslögner (illusioner) som jag avslöjar är påpekade och genomgångna, och du har 
fått helhetsbilden klar för dig, återkommer jag till EU-projektet. För att du underbyggt skall kunna 
ta ställning till den kritik och de åsikter som jag har att anföra i slutet av texten mot EU och 
angående Sveriges framtid i denna organisation, är det tvunget att du innan dess tar del av en hel del 
ytterligare information.

”Förvaltning” i dagens samhälle - ett annat ord för kapitalism 
(centralbanksekonomi)  
”Förvaltning” är under nuvarande spekulativa samhällsekonomiska sammanhang endast ett annat 
ord för kapitalism (centralbanksekonomi). Försäkringsbolagen lånar ut försäkringstagarnas 
inbetalade försäkringspengar (depositioner) som vore de försäkringsbolagets egna pengar. Man 
struntar helt enkelt i att be sina försäkringstagare om lov innan man oblygt lånar ut deras pengar. 
Försäkringsbolagens uppgift är att förvalta dessa depositioner (förvaltningskapital) i form av 
inbetalade försäkringspremier, vilket sker genom att en fond skapas med syftet att 
försäkringsbelopp skall kunna betalas ut till dem som behöver ersättning vid olika former av skada. 
Nu används pengarna till mer eller mindre riskfyllda spekulationer på den så kallade marknaden i 
världen i köp och försäljning av finansiella instrument av olika slag. 
      Så här skulle jag kunna hålla på ett bra tag och gå igenom den ena efter den andra typen av 
institutionella investerare som förkommer i världen och påvisa att de alla sysslar med i stort sett 
samma sak - spekulation. Och de är många. Som du säkert förstår, är det minst sagt känsliga frågor 
jag berör här. Ty i och med att jag nu avslöjar att alla dessa på olika vägar inbetalade pengar till 
olika ”förvaltare”, i själva verket är ”onödiga pengar” som inte alls behöver betalas in, därför att det 
i ett alternativt ekonomiskt system är hur lätt som helst att i folkets egen regi tillverka hur mycket 
pengar som helst med en maskin för den saken, dvs tillverka alla pengar som kan tänkas behövas i 
ett samhälle, så förklarar jag samtidigt alla dessa banker och institutionella investerare som helt, ja 
faktiskt - onödiga. De fyller egentligen ingen eftersträvansvärd eller nödvändig funktion. Hela idén 
med depositions- och förvaltningsverksamheten kollapsar i och med den insikten på ett enda 
ögonblick. Att detta är känsligt är bara förnamnet. Om denna sanning blir känd och förstådd av 
allmänheten, kollapsar bankerna och de stora institutionella investerarna i världen - och de är många 
- som bowlingkäglor, en efter en, eller alla på en gång - strike! Och det sker alltså av den enkla 
anledningen att de inte behövs, utan att samhället reder sig de facto mycket, mycket bättre utan 
dem. Ingen samhällsskada sker, om de elimineras, tvärt om. Det är bara det kapitalistiska 
(centralbanksekonomiska) systemet baserat på utlåning mot ränta (vinstprincipen) som går i graven 
med ett dunderbrak. 
      Min avsikt är att du skall förstå att det alltså i själva verket är hur lätt som helst för det grekiska 
folket att kompensera de privata långivarna (bankerna och institutionella investerarna) för deras 
utlåningar genom att grekerna resolut tar kommandot över sina penningtillverkande maskiner 
(precis som de amerikanska kolonisterna gjorde år 1783, då dessa tog saken i egna händer och fick 
fart på sitt samhälles byte av varor och tjänster efter många års stagnation. Och som Abraham 
Lincoln gjorde 1861 som USA:s president), trycker på startknappen och direkttillverkar folkets 
egna pengar ur tomma luften, för att sedan överlämna de belopp som de privata långivarna insisterar 
på, i första hand kapitalbeloppen. Detta kan i så fall beskrivas som dramaturgins första akt i en 
önskefortsättning på det grekiska dramat. Det är på detta vis överbelånade länder bäst och enklast 
betalar tillbaka sina låneskulder, här i exemplet i första hand lånens kapitalbelopp. Därmed kan 
sedan andra akten iscensättas, garantibetalningen av räntor enligt Basel II-paragrafen till de privata 
investerarna. Denna räntebetalning sker naturligtvis på samma sätt som kapitalbeloppsbetalningen, 
dvs med hjälp av de penningtillverkande maskiner som staten (folkets förlängda arm) har 
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konfiskerat till eget gagn. Som sagt, kanske var det vad Varoufakis hade i kikaren, när han blev 
avsatt. Först därefter är vi framme vid tredje och sista akten: den slutliga skuldavskrivningen 
medelst ”tricket”, det banala tvärgående svarta strecket som skriver av skulderna. Allt blir på så sätt 
på sätt och vis fråga om ett skådespel väl värt att jämföra med antikens grekiska dramer, och i den 
meningen passande det land som såg kulturens gryning. Utlånarna hycklade när lånen gavs. Nu, om 
återgäldningen sker enligt mitt här föreslagna recept, kan grekerna hyckla tillbaka genom att 
återbetala med samma mynt eller valuta: egentligen värdelösa pengar tillverkade ur tomma luften. 
      Samma sak kan naturligtvis även tillämpas på dagens USA, som också som bekant är 
överbelånade. Jag återkommer i de sista 17 kapitlen i del II till just det moderna USA som ett 
demonstrationsexempel på hur förbluffande enkelt ett återtagande av makten över ett lands 
penningtillverkande maskiner kan verkställas, samtidigt som utomordentlig välfärd, noll procents 
arbetslöshet och noll procent skatter då blir resultatet. Men ett förverkligande av den saken kommer 
att motarbetas å det starkaste av de mycket mäktiga krafter som har fyra syften med sitt stora 
pyramidspel, och därmed fyra näst intill livsviktiga intressen att bevaka, som jag har visat. Dessa 
obskyra krafter kommer att likt det trängda vilddjuret kämpa för sin överlevnad, nu när deras stora 
planupplägg blivit avslöjat. En text som denna är minst sagt ovälkommen för dessa krafter. För att 
allmänheten inte skall begripa hur lätt det i själva verket är att tillverka pengar ur tomma intet, att 
den saken i stort sett är kostnadsfritt, har således invigda politiker sett till att en samhällsatmosfär 
har skapats, där sken ges av att det är klokt och omdömesgillt att avvecklingen av Greklands 
skulder sker ”under ordnade former”. Vilket i verkligheten är synonymt med fem möjliga brutala 
metoder, som är väl anpassade till det ”djurrike” som dessa beslutsfattare etiskt-moraliskt tillhör.  
      Men om vi går tillbaka till dagens helt annorlunda verklighet, är de stora förlorarna det tappra, 
stoiska grekiska folket och alla Europas skattebetalare, som också med tiden kommer att upptäcka 
att de tillhör förlorarna. Där följer allt centralbanksekonomins inövade dramaturgi: I det 
kapitalistiska/centralbanksekonomiska systemdramat måste någon sitta med Svarte Petter på hand 
när ridån går ner, ett drama som också har betänkliga likheter med ett annat skådespel där hyckleriet 
firar triumfer, nämligen ”Kejsarens nya kläder”.

Kvantitativa lättnader
Idag kan varje stat när som helst i hemlighet i sitt intima samarbete med centralbankväsendet föra ut 
maskintillverkade pengar till olika institutionella investerare som behöver tillfällig hjälp, utan att 
omvärlden nödvändigtvis behöver få insyn eller nys om den saken. Kvantitativa lättnader kallas 
förfarandet. Det amerikanska försäkringsbolaget AIG (American International Group, Inc.) fick helt 
plötsligt enorma summor maskintillverkade pengar av den privatägda amerikanska centralbanken 
Federal Reserv Bank i samband med Lehman Brother-kraschen 2008. Detta råkade bli känt, vilket 
höll på att lösa ut en präktig skandal. Om man synar vad som blev av de flera tusen miljarder dollar 
som Federal Reserve Bank förde ut i all hast strax efter Lehman Brother-kraschen, blir det i 
slutänden en lång lista med olika institutioner som fick hjälp på det sättet "utan att det kostade 
någon något", därför att det handlade om maskintillverkade pengar framtagna ur tomma intet, 
pengar som naturligtvis är hur lätta som helst att tillverka för den som har makten (kontrollen) över 
de helt avgörande till-verkningsmaskinerna. I England och Japan verkställdes liknande kvantitativa 
lättnader. Lägg här märke till att de länder som utförde kvantitativa lättnader, har valutor (dollar, 
pund respektive yen) som är mycket väletablerade och räknas som världens tunga valutor (stora 
penningmängder i omlopp), som det är svårare att applicera ekonomisk krigföring på än på den 
mycket känsliga EU-valutan euro, som är beroende av växelvis samverkan mellan 28 EU-länders 
mycket olika finanspolitik. Att sätta sig in i hur ekonomisk krigföring går till idag, är som att läsa en 
avancerad matematisk avhandling. Så fantastiskt sofistikerade och beräknande är de tankegångar 
som används i modern ekonomisk krigföring. Det är absolut inte meningen att den vanliga 
människan skall förstå hur samhällskraften B utan större ansträngning kan lura skjortan av hela 
nationer/folk med hjälp av högintelligent ekonomisk krigföring. Jag återkommer till dessa mycket 
känsliga och obehagliga detaljer senare i del II.
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“Målvakter” i elakt spel
Åter till Grekland: I dramats bakgrund ruvar den europeiska centralbanken, ECB, som hur lätt som 
helst kan tillverka hur mycket maskintillverkade pengar som helst - om man skulle vilja. Men ECB 
ligger lågt länge innan man agerar. Först vill ECB se till att politikerna får gott om tid på sig att 
omsorgsfullt verkställa de fem brutala och samhällsförstörande åtgärderna, här upprepade:

1.”Frivilliga” konkurser
2. ”Ofrivilliga” konkurser
3. Bankräddningspaket
4. Ekonomisk krigföring i åtminstone fyra högintelligenta, exceptionellt sofistikerade och 
ekonomiskt resursstarka varianter
5. Stödpaket till överbelånade länder (utlåning av stora belopp mot ränta) med hjälp av stora fonder 
som exempelvis EU:s EFSF- och EMS-fond, FN-medlemsländernas IMF samt Världsbanken (en 
fristående överstatlig organisation som samverkar inom ramen för FN:s ekonomiska och sociala 
råd)
Med demokratinedmonteringen som viktigaste mål för att på sikt uppnå ett överstatligt EU-styre 
över Europa inom ramen för vad som kan beskrivas som ett Europas Förenta Stater). Ty att uppnå 
det överordnade målet, är den uppgift som ECB och i bakgrunden centralbankernas centralbank 
(dvs Bank for International Settlements, BIS, stationerad i Basel i Schweiz) är ålagda av den dolda 
kapitalmakten. Verkställandet av de fem brutala och samhällsförstörande åtgärderna sker i sken av 
att politikerna, ”hjälper” de enskilda skuldsatta länderna, Europa och den globala ekonomin, 
samtidigt som de låtsas bygga ”brandväggar” (skydd mot global spridning av Europas ekonomiska 
kris) med mer. ECB håller sig sålunda i detta skede, när de fem åtgärderna verkställs, avvaktande, 
och går endast in i undantagsfall, och verkställer då åtgärder som kan uppfattas som hjälpåtgärder, 
avskrivningar av lån t.ex.
      Det här kan ske genom att ECB exempelvis maskintillverkar pengar ur tomma intet, och med 
dessa helt enkelt fyller på olika aktörers konton. Det kan ske genom att ECB med momentant 
maskintillverkade pengar köper ett skuldsatt lands i princip värdelösa statspapper (statsobligationer 
och/eller andra finansiella instrument) på en andrahandsmarknad, vilket i princip är detsamma som 
att indirekt låna ut maskintillverkade pengar mot ränta (där statsobligationerna då är skuldebreven i 
sammanhanget) till det berörda landet eller till privata investerare via den mellanhand som är den så 
kallade andrahandsmarknaden i världen för statspapper kan anses vara. Eller att ECB helt enkelt 
rakt av ger bort väldiga summor maskintillverkade pengarna till en privat investerare, såsom skedde 
i fallet med AIG i USA 2008, som jag nyss beskrev. Då var det den amerikanska centralbanken som 
effektuerade ”kvantitativa lättnader”. 
      Dessa detaljer, vad centralbankerna i världen gör, och särskilt vad de verkligt stora 
centralbankerna i världen gör i bakgrunden i samband med de olika stödpaketen, som administreras 
av IMF och Världsbanken som ”hjälp” till överbelånade länder, och gör i andra sammanhang, är 
mycket känsliga detaljer. Jag berör här sakfakta som samhällskraften B, som sagt, inte vill skall 
diskuteras offentligt, eftersom en diskussion hotar att leda till att människor, fler och fler, börjar 
genomskåda det stora ekonomiska och politiska bedrägeriet. Men vill man komma sanningen inpå 
livet, gäller här som vanligt att inte stirra sig blind på detaljer, utan ta fasta på bilden i stort. Det tål 
att upprepas: Det ekonomiska spelet med pengar och toppolitikermöten hit och dit är bara ett spel 
för galleriet. Politikerna är endast marionetter på en lägre, verkställande nivå i 
centralbanksekonomins världssamhälle. Politikernas uppgift är bland annat att vara så kallade 
målvakter (synliga portalfigurer eller de verkliga bondfångarnas medhjälpare) i det elaka spelet. 
"Målvakter" eller bulvaner som har bra betalt för att ta smällen, dvs kritiken, när en av drastiska 
sociala nedskärningar och andra umbäranden hårt drabbad allmänhet på olika mer eller mindre 
hårdhänta sätt ger uttryck för sin vitt spridda frustration och förtvivlan. Ty sådana känslor blir alltid 
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förr eller senare oundvikliga, om de fem brutala åtgärderna blir tillräckligt omfattande och 
djupgående i den medvetet utlösta lågkonjunkturen. Eventuellt faller då regeringar, och politiker 
byts ut, parlamentssammansättningar ändras. Men det är egentligen bara en uppsättning politiker av 
samma slag som sedan tillträder i en ny maktkonstellation. I sak har inget ändrats. 
      Mellaninstansen, centralbankerna, i maskopi med den högintelligenta och högkriminella högsta 
instansen, fåtals- eller rikemansväldet, de så kallade storspindlarna, är de parter som har den 
verkliga ekonomiska makten i världen. Där de senare skyr all offentlighet, som jag utreder närmare 
i huvudboken. Man skall då också veta att centralbankerna ingalunda är några folkvalda 
institutioner, varför deras beslut och åtgärder sker helt utan insyn och är uttryck för en dold 
ekonomisk diktatur. Så även i Sverige, även om den svenska regeringen och riksdagen ger sken av 
att det är svenska staten som äger (och som ägare kontrollerar) Riksbanken. För att man skall 
komma till djupare insikt om denna dolda ekonomiska diktaturs väsen, är det av största vikt att man 
får klart för sig betydelsen av de tre samhällsavgörande frågorna I, II och III, och hur dessa frågor 
besvaras idag av den samhällsstruktur som bestämmer i det fördolda. Att man får insikt i hur de 
penningtillverkande maskinerna, som finns utplacerade på många ställen i samhället, hanteras idag, 
och av vem/vilka. Även dessa detaljer går jag djupare in på i huvudboken. Jag upprepar: Idag 
tillverkar varje sådan maskin hur lätt som helst hur mycket pengar som helst ur tomma intet, dvs så 
mycket som spindlarna och storspindlarna i stunden anser sig behöva. Samtidigt måste dessa 
personer upprätthålla spelet så att det och de inte avslöjas. Ty skulle så ske, är risken stor att det 
skulle det vankas vatten och bröd i stället för gåslever och champagne. Nej, de är synnerligen måna 
om att kunna fortsätta bygga sina pyramider, och även förstärka sitt plutokratiska samhällsbygge.

”Tricket”
Avvecklingen av Greklands skulder ”under ordnade former” får i och med ovanstående analys 
ytterligare en betydelse. Nämligen att med hjälp av stödpaket, hittills två stycken av i skrivande 
stund planerade fyra, till Grekland, fylla ut fickorna på dem som uppmuntrade landet att skuldsätta 
sig upp över taknocken. Först när sammanlagt fyra stödpaket (exakta antalet kanske kommer att 
ändras?) är verkställda och omfattande stora förmögenhetsskiften av egendom och andra 
förmögenhetsvärden enkelriktat från flertalet till fåtalet har verkställts med hjälp av ”frivilliga” och 
”ofrivilliga” konkurser, kommer innebörden av frasen ”under ordnade former” att vara uppfylld. 
Det är mitt krassa konstaterande när jag tittar på den djupare meningen med politikernas agerande. 
Först i det läget kommer ”tricket” att tillämpas. Tricket som sålunda är så enkelt som att med ett 
streck stryka skulder så att dessa inte behöver betalas. De statliga pensionsfonder som saknar 
pensionspengar får då pengar insatta på sina konton så att det blir plus minus noll. Försäkringsbolag 
får sina pengar o.s.v. Detta ”trick” utför man alltså inte omedelbart, utan först efter att man har låtit 
det grekiska folket utstå ett grymt lidande, vilket hur perverst det än låter, innebär en 
maktfullkomlig njutning för den kategori människor som är i toppen för centralbanksekonomin. Det 
är det facit som otvetydigt kan utläsas på sista raden i mina analyser.  
      Jag frågar: Kan inte i detta agerande spåras ett drag av sadism? Det är andra gången jag ställer 
den frågan här i inledningen. Det är alltså egentligen hur lätt som helst att tillverka pengar och 
därigenom kunna stryka skulder med hjälp av tricket. Men en dylik form av generositet och 
människovänlighet, med sann önskan att ge stöd till en utsatt nation att kunna fokusera på 
återuppbyggnad av vitala samhällsfunktioner, finns inte på dessa människors agenda. Ja, du förstår 
nu själv varför. Det är med detta sagt helt uppenbart för var och en hur lite medkänsla och 
människokärlek dessa höga betrodda politiker, med sina likatänkande herrar, spindlarna och 
storspindlarna i bakgrunden, i själva verket demonstrerar, när de med sina stödpaket ”hjälper” det 
grekiska folket. 
      Idag pågår en likartad ”hjälp” i USA, bara i annan snillrik variant av samhällslögner. De baltiska 
länderna Estland, Lettland och Litauen, som 1992 var ystert nyfödda demokratier, hade sitt liknande 
tema och bakslag efter den 15 september 2008. Irland har haft och har fortfarande sin variant, och 
likaså det lilla och hårt prövade Island. Japan är sedan 1989 fortfarande mitt uppe i samma process. 
I Sverige hade vi som sagt vår prövning i det som var den svenska bank- och finanskrisen mellan 
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åren 1987 - 1995 o.s.v. Därmed har du fått en orienterande bild i stort, med Grekland som främsta 
exempel, på hur hela nationer utsätts för skojarfasoner. Skojare som betonar att stabilitetsfonder är 
något bra och konstruktivt för EU, världens marknader och därmed världens folk. Att fonderna är en 
Europas skyddande ”brandvägg” o.s.v.

                                                                           
Kapitel 15
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ATT SOM FÖRETAGARE STÄLLAS INFÖR BANKENS 
ULTIMATUM

Du har nu hunnit så långt att du översiktligt fått klart för dig hur ”utlåningspengar” skapas i ett 
modernt samhälle med centralbanksekonomi (idag runt 173 centralbanksnationer i världen). Att 
dessa ”utlåningspengar” i själva verket handlar om två bedrägerier i ett, dels därför att ”pengarna” 
skapas ur tomma luften (dvs inte tas från existerande tillgångar), dels att de är en typ av ”pengar” 
som inte går att låna ut, eftersom de saknar ägare (är ägarlösa). Vidare klargjordes att 
centralbankerna bara skapar en mindre del, ca 5 till 10 procent, av ett samhälles totala 
”utlåningspengar”. Att resten, mellan 90 till 95 procent, skapas med hjälp av penningtillverkande 
maskiner som disponeras av vanliga banker, finansinstitut och kreditkortsföretag. Vidare har du fått 
veta att en lång rad länders statsledningar (politiker) i sitt samarbete med internationellt 
bankväsende har valt att godkänna bankernas konstruktion med ”en finstilta paragraf” i skuldebrev, 
som kan lösas ut i speciella situationer till bankens fördel på låntagarens bekostnad, och då ställa 
högbelånade låntagare, exempelvis företagare, inför mycket obehagliga överraskningar. Därvid 
kommer en lång rad på dylikt sätt drabbade företagare att tvingas att lämna över ägarpapperen 
avseende sina företag till banken/staten inom ramen för vågor av så kallade ofrivilliga konkurser. 
Här följer en känsloengagerande berättelse hur en dylik stöld kan gå till, så att du får klart för dig 
dels vilket nära nog bottenlöst helvete en dylik företagare då riskerar att hamna i, samtidigt som du 
får bevittna kraften i konstitutionell logik, när sådan hjälp finns till hands.

Låt oss anta att du är företagare (entreprenör) med ett medelstort företag i 
Sverige
Antag vidare att du för 7 år sedan, när det rådde högkonjunktur och det var lätt att få lån, beviljades 
ett lån från din bank på 250 miljoner kronor. Pengarna skulle gå till en större investering med 
åtföljande expansion av ditt företag. Lånet löper på 15 år med en viss amorteringsplan och viss 
ränta. Som hedervärd entreprenör sköter du hela tiden dina amorteringar och ränteinbetalningar 
perfekt. Pengarna är för länge sedan investerade och borta ur bilden genom att de nu ligger i 
maskiner, kontorsutrustning, en ny fabriksbyggnad och i fler anställda i företaget. 
Fabriksbyggnaderna, alla maskinerna etc. utgör pant för det tagna lånet. Produktionen löper på bra. 
Vinsten och kundunderlaget i orderboken är hyfsat. Säg att du har 100 personer anställda som får 
sin lön, och allt fungerar. Efter sju år, när konjunkturläget vänt och det istället råder lågkonjunktur i 
Sverige, får du plötsligt ett obehagligt brev från din bank. Banken påstår att du har si eller så många 
veckor på dig att betala tillbaka hela ditt kvarvarande lånebelopp av de ursprungliga 250 
miljonerna. Trots att den avtalade amorteringstiden var 15 år. Det är den finstilta paragrafen som har 
aktiverats i just ditt individuella fall. Säg att 125 miljoner kronor kvarstår att amortera. Men du har 
inga 125 miljoner. Allt ligger investerat i ditt företag. Du kan få fram på sin höjd säg 10 miljoner i 
likvida pengar på ett bräde, men inte mer, därför att du tillhör den företagarkategori som har byggt 
ditt företag utan att lägga undan betydande reservbelopp att kunna ta till om så behövs. Du har 
byggt ditt företag för fort, i rasande fart, därför att allt har gått så bra under högkonjunkturen, och så 
händer plötsligt det här. Du står utan större reserver, och dina vänner kan inte hjälpa dig heller. 
Brevet går inte att missförstå. Det är ett ultimativt brev.

Din första tanke är att något måste vara fel
Du ringer förstås upp banken, som hänvisar till den finstilta texten om förtida inlösen som banken 
har rätt att begära. Nu är du vaken. Du sover inte. Hela ditt livsverk hotas i sina grundvalar, och du 
blir naturligtvis iskall inombords. Om några veckor kommer ditt företag att övergå i bankens ägo, 
om du inte får fram 125 miljoner för att betala igen hela det kvarvarande lånet. Så ser fakta ut - så 
länge du inte genomskådar den bluff som du är utsatt för. Ett bedrägeri pågår riktat mot dig. Din 
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advokat talar vänligt om för dig att du har ditt ansvar att ta genom din namn-underskrift inom ramen 
för ett juridiskt bindande dokument, som är ett affärskontrakt mellan dig och din bank. Din advokat 
är bra på det juridiska, men är inte forskare i konstitutionell logik, d. v. s. är inte en person som har 
tränat sig på att lösa paradoxer genom att gå utanför en box av invant konventionellt tänkande, där 
det senare är det man får lära sig när man utbildar sig till jurist. Advokaten tycker som du, och säger 
att det egentligen är för jävligt, men att lagar är lagar, och slår uppgivet ut med armarna. Ett 
undertecknat avtal är ett undertecknat avtal, och då är det inte mycket att göra åt saken. Ni är båda 
upprörda. Men ingen av er genomskådar illusionen (bedrägeriet).

En mardröm uppdagas
Som företagare har du i en dylik situation (bl.a. mitt i en lågkonjunktur) ofta inte stora chanser att få 
låna ens 500000 (femhundratusen) kronor av en bank (fyra promille av det kvarvarande 
lånebeloppet på 125 miljoner), såvida du inte har mycket goda bankkontakter, eftersom det råder 
lågkonjunktur. Den här typen av ultimativa brev brukar skickas ut i lågkonjunkturer, och det talas 
inte så mycket om dem. Företagare (entreprenörer) brukar tillhöra den grupp som plötsligt får svårt 
att få nya lån, och dessutom, om det vill sig illa, får ett ultimatumbrev där den finstilta paragrafen 
lösts ut. Med ultimatumbrev menas att företagaren ställs inför en gangsterliknande situation: ”Gör 
du inte som vi säger, så händer det och det…” Den exakta innebörden av ultimatumet förklaras i 
texten som sedan följer. Om banken dessutom dragit in din löpande företagskredit, är detta en tydlig 
markering från bankens sida att du inte uppfattas som en solid kund längre. Du får då inte ens låna 
en promille av en promille av vad du är skyldig banken. Inte ens 5000 kronor får du låna därför att 
din företagskredit dragits in. Hur gör du? En vanlig reaktion är att du börjar kämpa till ditt yttersta 
under några veckor för att försöka få fram de 125 miljonerna. En del entreprenörer lyckas i en dylik 
situation få fram pengarna det handlar om. Andra misslyckas. De som misslyckas får efter deadline 
besök av bankens representant, som tillsammans med kronofogde och eventuellt uniformerad polis 
med polisbil utanför fabriks-byggnaden påstår att banken vill ha ägarpapperen och nycklarna till 
fabriken, för att nu bokstavligt ta över ägarskapet. Punkt slut. Så är det bara.
      Du sätter dig i din bil, som du tills vidare får behålla, och kör i väg fullständigt förkrossad. Du 
gapar och skriker med stängda bilrutor och verbaliserar absolut varenda svordom du på rak arm kan 
komma på i det svenska språket och får ut åtminstone en del av övertrycket inom dig. Ilskan och 
förtvivlan håller på att spränga dig. Om ditt företag går lysande eller tvärtom, spelade ingen roll 
visade det sig. Det spelade heller ingen roll om du hade 100 anställda eller 2 anställda. Banken har 
laglig rätt att ta över ditt företag i enlighet med förutsättningarna (affärsvillkoren) som du godkänt 
med din namnteckning på skuldebrevet - åtminstone så länge banken inte ljuger om sin del i 
affärsavtalet. En del företagare går i den här typen av mardrömssituationer in i depression och reser 
sig först efter flera år och långa sjukskrivningar. Andra entreprenörer väljer att flytta utomlands och 
försöker börja om på nytt i det nya landet. En annan grupp företagare svär så det osar och spottade i 
nävarna och börjat om på helt ny kula i Sverige, absolut dödsförbannade, men de börjar om. Det 
finns olika sätt att hantera avgrundssituationen och mardrömmen med aktiveringen av den finstilta 
paragrafen och ultimatumbrevet.

Det alternativa förhållningssättet är att du som företagare väljer att ringa det 
telefonsamtal som räddar ditt livsverk
Utgångsantagandet är som sagt att du är mer eller mindre förkrossad, men också heligt förbannad 
efter att ha fått detta ultimativa brev, men också att du till din karaktär är som Jeanne d’Arc 
(Jungfrun av Orlèans), om du är kvinna, eller som Spartacus, om du är man: Fast besluten att kämpa 
för ditt företag trots att bankens representant, kronofogden och polisen aviserat besök dagen därpå 
för att hämta nycklarna och ägarpapperen. Du har tidigare ryktesvägen hört talas om att det faktiskt 
finns matematiker som är duktiga på att lösa dylika till synes omöjliga situationer som du har 
hamnat i. Alltså griper du tag i sista halmstråt och ringer i den upprörda situationen upp 
universitetet på orten, som vi antar är Stockholm. Till slut blir du kopplad till en professor i 
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konstitutionell logik (matematik). Professorn visar sig vara en av världens främsta inom hanteringen 
av illusionsgenomskådande, dvs hur man löser paradoxer och moment 22-situationer. Dessutom 
visar sig professorn, vilket du inte visste, vara syssling till dig på långt håll, vilket gör att han, mot 
alla odds tar dig till sitt hjärta och lyssnar tålmodigt på dina upprörda utläggningar. Professorn, som 
har stor medmänsklig förmåga och själv har gått igenom svåra kriser i sitt liv, låter dig hållas med 
de känslor du har, som gör att det blir rätt mycket utläggningar och tandagnissel, innan du till slut 
fått ur dig kärnfakta kring det som hänt. Först är det tyst i mobiltelefonen. Sedan säger professorn, 
som jag här väljer att kalla för professor Klurifax: ”Vi kan väl ta en fika tillsammans på Gröna Lund 
nu i eftermiddag, så skall jag visa dig Skrattkammaren och förklara för dig vad du har råkat ut för. 
Jag skall fixa det här åt dig. Vi låtsas att jag är din nya advokat, men du får konsultationen gratis. 
Förresten, du får bjuda på middag på Tyrol på Gröna Lund, och dessutom får du stå för fikat.”

Skrattkammaren på Gröna Lund
Du och Klurifax träffas efter några timmar. En kopp kaffe tillsammans med lite småprat, och så går 
ni över till Skrattkammaren där speglarna finns, ja, du vet där ingen blir sig lik. Först ställer ni er 
framför en helt vanlig plan spegel, som visar att ni ser helt normala ut. Här är verkligheten inte 
förvrängd (manipulerad). I nästa spegel blir ni båda dock utseendemässigt ordentligt tilltufsade, så 
att det ser ut som om ni är jättetjocka med smala långa ben. Naturligtvis ser ni inte kloka ut, och ni 
är tvungna att småskratta. ”Det är det som är meningen”, säger Klurifax. I Skrattkammaren på 
Gröna Lund är det meningen att det skall vara kul. Som att gå på en slags cirkus, där man vet att allt 
bara är på skoj. En förvrängd verklighet, och så skrattar folk. Speciellt barn älskar de tilltrixade 
spegelbilderna, och brukar tjuta högt av förtjusning. Tricket med spegelförvrängningen beror ju på 
spegelns buktning och optikens lagar. Varje spegel har alltså sin uppsättning villkor (buktningar hit 
och dit), som förvränger verkligheten på ett visst sätt så att en skenbild (en illusion) skapas.

Låneavtalets illusoriska ”spegel”
”Låt oss nu titta på ditt lånesammanhang”, säger Klurifax. I lånesammanhanget
är spegeln utbytt mot ett låneavtal konkretiserat i skuldebrevet, som är en form av affärsavtal. 
Parterna i affären informerar och överenskommer med varandra i avtalet om affärens regler, om 
villkoren som skall gälla i den ömsesidiga affären. När affärsparterna är överens om villkoren, 
undertecknar man avtalet med sina namnteckningar. Affärsavtalet blir i det ögonblicket ett juridiskt 
bindande dokument, som förbinder parterna att följa avtalets formulerade villkor. Genom att läsa 
affärsavtalets villkor ytterst noggrant med erfarna juridiska ögon, ”i mitt fall med erfarna 
konstitutionellt logiska ögon”, säger professorn, får man som avtalsgranskare (konstitutionell 
logiker) klart för sig om avtalet är seriöst och ärligt, eller om det bygger på ett bedrägeri. Om 
affärsavtalet är ärligt och redovisar all vital information utan någon form av undanhållande, är det 
att likna vid att titta i en normal plan spegel. Man ser verkligheten oförvanskad utan konstigheter. 
En konstitutionell logiker säger att affärsavtalet i så fall är redovisat med direkta och logiska 
förutsättningar. Inget är tilltrixat. Inga spår av indirekt logisk bevisföring (jämför Zenons fabel om 
Akilles och Sköldpaddan) där något påstås eller antyds utifrån indirekta, eventuellt vaga 
hänvisningar eller hänsyftningar eller där viktiga fakta, som i Zenons fall, inte sällan med flit har 
utelämnats. Om man är utsatt för manipulation i mindre eller större grad, det senare i så fall rent 
bedrägeri, där manipulatören listigt försöker fiffla med avtalet, är de vanligaste knepen att viktig 
information av något slag döljs helt eller delvis exempelvis genom utelämnande, genom mycket 
finstilt text, eller genom kryptiska formuleringar. Allt för att man som part i avtalet skall tro att 
något annat gäller än vad avtalet i själva verket stipulerar. Detta döljande skall då ses som indirekt 
logisk bevisföring för en verklighet som avtalsskurken inte vill skall synas, dvs komma motparten 
till del. I bedrägerifallen är med andra ord spegeln mer eller mindre buktig, vilket ger en skev 
spegelbild av verkligheten. Som iakttagare av den skeva spegelbilden eller som part i det 
manipulerade avtalet, är man utsatt för en illusion som för den ovane kan vara svår att genomskåda.
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Nu gäller det att hålla tungan rätt i mun…
säger Klurifax. Jag har nu lärt dig hur man genom att trixa med informationen i
ett affärsavtal, kan förvränga avtalet till att ge sken av något helt annat än verkligheten (sanningen). 
Om vi nu synar ditt specifika affärsavtal, dvs ditt låneavtal med banken, har vi först att ta hänsyn till 
två frågeställningar i din banks informationsdel i affärsavtalet (skuldebrevet): Två frågor som vi 
måste analysera: 1. Har banken rätt att låna ut pengar som inte tas från bankens egna tillgångar, utan 
bevisligen nyskapas ur tomma luften i princip i samma ögonblick som du skriver under låneavtalet? 
2. Är banken formell ägare av luftpengarna (”vederlaget”) som den lånar ut till dig? Ty om svaret på 
denna andra fråga är nej, har banken varken juridisk rätt att låna ut pengarna, lika lite rätt att sedan 
återkräva kapitalbeloppet eller begära ränta på detta. Endast det eget ägda kan lånas ut och 
återkrävas. När det gäller fråga 2, gäller att gå tillräckligt djupt ner i det försåtliga affärsavtal som 
ditt skuldebrev i verkligheten är för att se var haken ligger. Det var det som din advokat inte 
klarade. Frågan 2 kan breddas: Vem är formell initial ägare av pengarna som skapas ur tomma intet 
i samband med bankutlåning i Sverige, dvs av stommen i svensk ekonomi, samhällets pengar? 
Svaret på den frågan är haken, ”den första spadtaget-information” som måste besvaras för att 
komma sanningen in på livet. Och när du väl förstår svaret på fråga 2 - att det inte finns någon 
formell initial ägare - är illusionen (bedrägeriet) avslöjat. De två frågorna bör ställas direkt till 
banken, säger Klurifax, men se gärna till att kronofogden och polisen då är närvarande, för att ha 
vittnen på plats när banken avger sitt svar. En gång till för tydlighetens skull. Frågorna som banken 
skall svara på lyder: Har banken rätt att låna ut pengar som är tillverkade ur tomma luften? Vem 
äger formellt initialt de pengar som banken skapar ur tomma intet i samband med bankutlåning?
     Klurifax fortsatte: Sunt förnuft säger att den som lånar ut något som är eget ägt, naturligtvis 
också äger rätt att återkräva detta egna. Inget märkvärdigt med den saken. Så säger lagen, och så har 
det varit i civiliserade länder i tusen år eller mer. Det var det som du bekräftade med din 
namnunderskrift i skuldebrevet. Men vem äger pengarna som skapas ur tomma intet i Sverige? Har 
verkligen banken egna ägda pengar (vederlag) som den lånar ut? Har du funderat över den saken? 
Om banken inte lånar ut formellt egna pengar, avslöjas i så fall att banken ljuger beträffande sin del 
i affärsavtalet (skuldebrevet). Och om någon part ljuger i någon del av avtalet, i detta fall banken, 
gäller inte längre skuldebrevet. Märkvärdigare än så är det inte.

Att gå så djupt i det hela att man kommer åt själva haken
Det gäller för det första att ha överblick över helhetsbilden av skeendet man önskar studera, över 
den information man har att ta ställning till. I detta fall med bankens påstått egna pengar, betyder 
det att ta sin utgångspunkt i hur pengar blir till i samhället (dvs i fråga 1 ovan). Man konstaterar då i 
första instans, att pengar är något som skapas ur i stort sett ingenting med penningtillverkande 
maskiner. Sedan att dessa pengar naturligtvis måste ha en tydlig och i lag reglerad initial ägare. I 
annat fall handlar det om pengar som saknar initial ägare, och vad är det? Ja, inget annat än 
”ägarlösa luftpengar”, eller annorlunda uttryckt: bokstavligt talat ”värdelös materia”, som i allra 
gynnsammaste fall (papperspengar) kan betinga ett kilopris. Det är alltså en enorm skillnad på 
pengar som har en lagstadgad ägare och så kallade pengar som är formellt ägarlösa. Just ägarskapets 
vara eller inte vara är den ur bankirsynpunkt verkligt känsliga haken i bankernas utlåning av pengar 
mot ränta. ”To be, or not to be, that is the question...”

Som företagare är du minsann van att ha koll på saker och ting, men inte så här 
på djupet
Först fattar du inte vad Klurifax pratar om. Men plötsligt faller polletten ner. Javisst! Just så ligger 
det naturligtvis till! Något som man skapar ur tomma intet måste givetvis ha en reglerad ägare för 
att kunna lånas ut. Och någon måste formellt vara ägare till det utlånade för att detta skall kunna 
begäras tillbaka och begäras ränta på. Igen: Det finns ingen lag i Sverige som stipulerar att landets 
samlade bank- och finansinstitutväsende, med Sveriges centralbank inkluderad, är formell initial 
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ägare till de pengar som detta väsende dagarna i ända skapar ur tomma intet med hjälp av 
penningtillverkande maskiner och sedan lånar ut. (Där orsaken till denna ”laglöshet”, som vi vet vid 
det här laget, är att söka i den allra djupaste historien, dvs i ”hur bedrägeriet en gång i tiden 
började” när det gäller bankers penningutlåningsverksamhet, det jag kallar ”första spadtaget-
informationen”.) Ja, det finns inte ens någon lag som tillerkänner staten det formella ägarskapet till 
de pengar som påstås ytterst härröra från Riksbanken. Den juridiska konsekvensen blir då att dessa 
ägarlösa pengar inte kan lånas ut medelst skuldebrev, eftersom en skuld reglerad genom skuldebrev, 
bygger på att det måste vara något eget ägt (ett vederlag) som lånas ut. För att kunna ”låna ut” och 
sedan återkräva pengarna med ränta, måste utlånaren alltså äga det som lånas ut. Det är själva 
definitionen av begreppet lån.
      Som utlånare får man sålunda inte undanhålla (mörklägga) det faktum att man lånar ut något 
som man inte äger, att man saknar egna pengar att låna ut. Om man ger falskt sken av att det är egna 
utlåningspengar, gör man sig skyldig till så kallat juridiskt kontraktsbrott eller urkundsförfalskning, 
som är en allvarlig form av bedrägeri. Sedan 1600-talet har sammanlagt hundratals miljoner 
skuldebrev baserade på juridiska kontraktsbrott/urkundsförfalskning verkställts av svenska banker, 
finansinstitut och av Sveriges centralbank. Rent faktiskt handlar det därför om ett lagbrott av 
enorma proportioner, och måste därmed sålunda rubriceras som ett grovt lagbrott. Att den här saken 
är känslig för bankerna, finansinstituten och Sveriges centralbank, är bara förnamnet. Det är rena 
dynamiten.

Dagen efter mötet med professor Klurifax ställs du inför en direkt diskussion 
med banken angående deras krav 
Det vill säga du och bankens representant möts för att diskutera bankens krav på återgäld. Och 
osannolikt nog är kronofogden och polisen också närvarande. Sakligt och koncist redogör du för ditt 
möte med Klurifax och vad denne sagt.
      Tydligt och begripligt redogör du för begreppet affärskontrakt i liknelse med plan respektive 
buktig spegelbild, och innebörden av juridiskt kontraktsbrott. Du tittar bankens representant i 
ögonen och framför tydligt och sakligt att du ämnar göra rättssak av bankens ultimatum. I det 
ögonblicket har du räddat ditt företag.
      Bankens representant sätter sig i sin bil, och kronofogden och polisen i sin, alla är förvånade och 
ganska förvirrade, när de åker iväg. ”Vad var det egentligen som hände?” säger kronofogden till 
polisen. Polisen sitter tyst en stund och säger: ”Det verkar som om vi har fått ett bedrägeri att ta 
hand om”, och inte vilket banalt bedrägeri som helst. Och det märkliga är, att jag till dags dato har 
jag hjälpt till att i lagens namn verkställa detta bedrägeri.”
      Några månader senare kommer ditt ärende upp i rätten, och det blir på logiska grunder seger och 
minst sagt stora rubriker i svenska media. Därefter stora rubriker i världens media. Rättegången 
startar följdprocesser, som i steg för steg avslöjar en av de största skandalerna i inte bara Sveriges 
historia, utan även internationellt. Flera tusen miljarder skuldebrev är i det ögonblicket ifrågasatta 
och på väg att förklaras varande juridiska kontraktsbrott. Och med det är det internationella 
bankväsendet med banker, finansinstitut och centralbanker runt om i världen på väg mot en 
bokstavligen kollaps.
     Absolut gigantiska skadestånd kommer att avkrävas ägarna av det inhemska och internationella 
bank-väsende, därför att de falskeligen indirekt har påstått och alltjämt påstår sig äga vederlaget 
(egna pengar) i samband med utlåning av pengar. Det handlar om många bankirgenerationers 
uppsåtliga bedrägeri. Bankverksamhet med penningutlåning har förekommit sedan ca 950-talet i 
Europa. Sedan ca 1600-talet i USA o.s.v. Absolut gigantiska förmögenhetsvärden kommer nu 
förhoppningsvis att bli rätteligen återförda till drabbade nationers folk.
     Det juridiska avslutet firar du på restaurang Tyrol i sällskap med professor Klurifax. Du lyfter på 
din kapsyl (en sliten rutig keps) för professor Klurifax över utgången, att han har räddat ditt företag 
undan hajarna. Ni äter en god middag och pratar nu om något helt annat. Ni har blivit vänner för 
livet.
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VAD ÄR EKONOMISK DEMOKRATI (”DEMOKONOMI”),
 DET VILL SÄGA FUNGERANDE 

MARKNADSEKONOMI?
Svaret på frågan i kapitelrubriken ges i rubriken själv, nämligen att ekonomisk demokrati 
(demokonomi) är samma sak som en fungerande marknadsekonomi. Men ett så kort svar ger inte 
kött på benen för den som är ovan vid dessa begrepp. Därför genomför jag här en analys av saken.

Vi lever i en tid i vilken stora eller mycket stora samhällssabotage pågår inför öppen ridå under 
skenet att allt är i sin fulla ordning. Idag har vi i bland annat Sverige en typ av marknadsekonomi 
som är långt ifrån vad marknadsekonomi idealt skulle kunna vara. Där det ideala kanske skulle 
kunna sammanfattas på följande vis: att ett samhälles hela produktionsapparat av varor och tjänster i 
varje ögonblick lyhört lyssnar till och tillfredsställer folkets (allmänhetens) samlade, mycket 
mångfasetterade materiella och själsliga behov utan att detta sker på någons - varken på 
människornas, djurens eller naturens – bekostnad. Allt i det enda syftet att skänka samhället 
maximalt möjlig livsglädje. Där tillfredsställelsen av folkets många behov sker genom det som 
populärt kallas ”marknaden”, dvs samhällets totala byte av varor och tjänster, där verktyget 
”pengar” fungerar som en synnerligen effektiv och viktig ”smörolja” i detta bytesmaskineri. Pengar, 
en av människan uppfunnen universalbytesvara som kan bytas mot nästan alla varor och tjänster 
och som underlättar livet för alla. 

Detta om ideal marknadsekonomi. Men marknadsekonomi kan också definieras mer konventionellt, 
så som den fungerar i dagens verklighet, vilket jag återkommer till längre fram i kapitlet. Som 
läsare av del 1 har du hittills blivit orienterad i delvis omvälvande kunskap som hittills inte har lärts 
ut (år 2016) på något av världens över 8 300 universitet eller stora antal högskolor. Det innebär att 
du med hjälp av min trilogis nya del I nu är förberedd för att på djupet förstå den helt avgörande 
detalj som varit så viktig för kapitalismens/centralbanksekonomins arkitekter att ha full kontroll 
över, och därför hålla dold från insyn och förståelse i, under de ca tusen år som man byggt sitt idag 
globala imperium enligt principen utlåning av pengar mot ränta (vinstprincipen). Som ett led i 
kontrollen över sitt guldägg, sin affärsidé, har dessa högnivåkriminella sett till att all form av 
samhällsdebatt kring den just antydda, helt avgörande detaljen fullständigt har lyst med sin 
frånvaro. Jag frågar dig: Kan du nu själv peka ut detaljen som jag åsyftar? Här följer den logik som 
blottlägger denna.

Det som styr hastigheten och kraften i samhällsförändringen
Varje samhälle förändras ständigt, där helheten eller summationen kan vara utveckling eller 
degeneration (inveckling).  Det som styr samhällsförändringens hastighet och kraft avgörs av i 
vilken grad samhällets väldiga urkraft är aktiverad/tillvaratagen i processen. Där samhällets urkraft 
kan definieras som den inneboende kraftpotential ett samhälle besitter i form av ett folks 
sammantagna arbets-och skaparförmåga, som sålunda kan vara aktiverad i större eller mindre 
omfattning. Ungefär så kan en av de djupast liggande hörnstenarna när det gäller samhällsbyggande 
formuleras. Något som den/de som har för avsikt att bygga samhällen nödvändigtvis måste ha klart 
för sig. I dagens samhällen på jorden är denna urkraft häpnadsväckande klent utnyttjad, vilket till 
allra största delen beror på att det rådade ekonomiska systemet, kapitalism/centralbanksekonomi, i 
sin numera globala utbredning är så gravt ineffektivt. Ett samhälles urkraft är ett utslag av i vilken 
grad människor i stor samhällsskala har idéer av olika slag som de vill förverkliga, samt vilka 
resurser eller medel som då kan vara till sin hjälp. Det säger sig själv att idéerna kan vara hur många 
och hur bra som helst, och ändå faller det hela, om medlen, resurserna saknas. Som i ett samhälle, 
där det kanske viktigaste verktyget, dvs de nödvändiga pengarna, för optimalt byte av varor och 
tjänster nästan alltid saknas, och därför måste lånas mot ränta för att i någon mån råda bot på 
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bristen. Där denna ränta i sin förlängning obönhörligt framkallar samhällets degeneration. Annat är 
det i en samhällsekonomi där verktyget, pengarna alltid finns till hands i exakt den omfattning som 
optimerar (maximerar) samhällets byte av varor och tjänster. Här är den begränsande faktorn i 
stället idéernas verklighetsförankring. Här kan alla människor fritt smida planer, både jordnära och 
högtflygande, som med i princip obegränsade ekonomiska resurser kan prövas. Olika människor har 
olika idéer. Men i princip gemensamt för alla, handlar de om en och samma sak: idéer som man 
individuellt kläcker, och känner ett Wow kring! ...Det här vill jag förverkliga!....vad kul...vad 
intressant...spännande...en möjlighet! Men som sagt, att förverkliga idéer kräver material av olika 
slag (dvs varor), förutom att man oftast också behöver mänsklig hjälp, dvs andras färdigheter, 
talanger, begåvningar, kunskaper, dvs det som kallas tjänster i ekonomiska sammanhang. Varorna 
och tjänsterna får man tillgång till genom att i princip byta sig till dem med hjälp av 
universalbytesvaran pengar, som du också vid det här laget har djupgående kunskap om efter att ha 
läst nya del I fram till denna punkt. Sålunda behöver varje uppstartad verksamhet (idé) mer eller 
mindre finansiering på åtminstone något sätt. Och det är självklart att idealet är om den nämnda 
urkraften kan aktiveras maximalt (inte bara halvdant som i dagens system). Och det är här vi 
kommer i kontakt med den ovannämnda helt avgörande detaljen - nyckeln för att aktivera 
urkraften till fullo. Låt oss anta att det i det läget finns en samhällsmakt som vill kontrollera (hålla 
tillbaka) denna samhällets urkraft. Vad bör denna samhällsmakt i så fall fokusera på? Jo, naturligtvis 
på ”den helt avgörande detaljen”, nyckeln till urkraften. Där denna makt, som du redan vet, 
effektivast utövas genom att se till att vara den part i samhället som bestämmer över hur de tre 
samhällsavgörande frågorna I, II och III och de två kända samhällskritiska frågorna A och B 
blir besvarade. Hur dessa fem frågor besvaras är tillsammans ”den helt avgörande detalj” som avgör 
hur hela samhällsekonomin kommer att utformas - som i dagens system, till fördel för en liten 
hemlig elit på folkets bekostnad, eller till fördel för folket. Svaret på de fem frågorna avgör i vilken 
grad samhällets urkraft mobiliseras. Hur dessa fem frågor besvaras, utgör därför 
samhällsekonomins viktigaste verktygslåda. 
      Redan mycket tidigt historiskt sett, på ca 950-talet, insåg grundarna av det 
kapitalistiska/centralbanksekonomiska systemet, att maktkontrollen över samhällets urkraft, dvs i 
vilken grad denna skulle tillåtas vara aktiverad, handlade om de tre samhällsavgörande frågorna I, 
II och III, dvs ytterst handlade om vem som kontrollerade samhällets pengar. Och samtidigt som 
denna elit eller dolda samhällsmakt för egen räkning tillskansade sig denna kontroll, var det lika 
viktigt för den att hemlighålla de första två samhällsavgörande frågornas (I och II) betydelse för 
omvärlden (folket) – vilket man lyckats med tills nu. Samtidigt behövdes det en ganska stor 
variation i hur den dolda samhällsmakten besvarade de fem frågorna i verktygslådan, något som det 
historiska facit tydligt demonstrerar, därför att statsbildningarna man åsyftade att bygga upp var 
tvungna att varieras utifrån befolkningsunderlaget. En del folk var förhållandevis primitiva 
utvecklingsmässigt, och här kunde en samhällsstruktur präglad av öppen diktatur, kanske till och 
med brutal sådan, vara att föredra med helt öppet slaveri. Medan andra folk var mera utvecklade, 
där till och med ”folkdemokrati” – om än bara skenbar – var att föredra ur de dolda makthavarnas 
synvinkel. I dessa samhällen var slaveriet i stället osynligt (en mycket hög grad av kontroll över 
människor och verksamheter), därför att folken i dessa länder var mera obstinata, vägrade att 
anpassa sig till öppet slaveri och brutal diktatur. I dessa nationer med sitt ”osynliga slaveri” verkade 
det skenbart som om folket bestämde genom rösträtt, allmänna val, parlament/kongresser/riksdagar/
duma etc., men att det fortfarande, när det kom till kritan, handlade om i vart fall en ekonomisk 
diktatur på grund av den dolda maktens kontroll över ”den helt avgörande detaljen” - de fem 
avgörande frågorna – i allt samhällsbyggande.
I tidigare kapitel visade jag att det spelar ingen roll om vi studerar diktaturer, demokratier, 
kapitalistiska, kommunistiska eller religiöst fundamentalistiska statssystem i ett visst avseende, 
eftersom de samtliga blott är varianter av kapitalism/centralbanksekonomi, när man närmare 
undersöker hur de fem verktygen i verktygslådan har applicerats i dessa åtminstone skenbart 
mycket olika statssystem. Arkitekterna som byggt kapitalismen/centralbanksekonomin, och vars 
efterföljare idag är högnivåkriminella på högsta nivå i samhällena, även om vissa håller sig i 
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bakgrunden, men ändå verkar aktivt direkt eller indirekt, har alltså idag hunnit mycket långt i sitt 
imperiebygge. Samtidigt är nu allt fler människor på väg att avslöja det här imperiebygget. 
Anledningen är att mänsklighetens intelligensutveckling går med raketfart nu jämfört hur det varit 
tidigare i mänsklighetens utvecklingshistoria, med konsekvensen att de högnivåkriminellas 
mörkläggningar nu börjar genomskådas både här och där. Fler och fler människor börjar 
genomskåda kapitalismens/centralbanksekonomins själva akilleshäl, som är dess bärande 
grundprincip: utlåning av pengar mot ränta, vilket är detsamma som vinstprincipen, och därmed 
ifrågasätta hela systemet. Det innebär att när väl akilleshälen är blottad, är det mycket lättare att 
angripa den, och därmed på sikt stjälpa omkull hela systemet, kapitalismen/centralbanksekonomin. 
Man ser plötsligt systemets alla nackdelar och vad det ställer till med i uppbyggnaden av samhällen. 
Allt som behövs för att stjälpa kapitalismen/centralbanksekonomi över ända är nämligen att hela 
folk, nation för nation, informeras, görs medvetna om systemets nackdelar, om akilleshälen, om hur 
de under tusen år har lurats inpå bara kroppen av en dold makt. Då kommer en spontan motopinion 
att uppstå, sannolikt med allteftersom massdemonstrationer på samma sätt som när den östtyska 
kommunismen mötte sin folkliga övermakt i slutet av 1980-talet, vilket bland annat ledde till att 
Berlinmuren revs. Först då kommer spindlarna inse att slaget är förlorat. Men innan dess kommer 
de göra allt som står i deras makt för att sätta sig till motvärn mot alla förändringar, det ligger i 
deras natur. 
Men när sedan slaget är vunnet för ett nytt ekonomiskt system, oavsett vilket det nu blir, kommer 
man som en sannolikt första åtgärd genom stora nationella omröstningar att ta ställning till att i 
grundlag förbjuda det nuvarande tusenåriga stora systemfelet som stavas utlåning av pengar mot 
ränta, även kallad vinstprincipen. Och vad händer då? Svaret är att då börjar människor i bred 
bemärkelse besvara de fem frågorna i verktygslådan till sin gemensamma - folkets - fördel. Detta är 
ett mönster som indikeras kommer att upprepas nation efter nation under mycket lång tid i 
framtiden, antagligen under århundraden. En del nationer som har kommit förhållandevis långt i 
utvecklingen mot genuina demokratier, exempelvis Japan, Sverige, Island, Norge, Danmark, 
Finland, kommer förhållandevis snabbt att hålla sina då mycket omtalade nationella omröstningar 
enligt ovannämnda mönster. Andra länder kommer att behöva längre tid på sig, men ryktet, 
information om vad som händer i de länder som överger vinstprincipen genom att förbjuda den i 
grundlag kommer att spridas på ett internet som också ständigt utvecklas och blir mer och mer 
kraftfullt och demokratiskt. Att ge och ta lån (låneprincipen) kommer fortfarande av vara tillåtet. 
Det är räntan (ränte- eller vinstprincipen) som är det känsliga, som du fått klart för dig. 
Imperiebygget kapitalism/centralbanksekonomi är därför inte stabilare än att det lätt kan knuffas 
omkull som ett instabilt korthus, när människor i allt större omfattning nu blir medvetna om det 
jättebedrägeri de är utsatta för, här sammanfattat:

Vill man komma tillrätta med kapitalismens/centralbanksekonomins idag närmast totala kontroll 
över samhällens inneboende väldiga urkraft och samtidigt har som intention att införa en 
fungerande marknadsekonomi, är det tre åtgärder som måste verkställas, som jag ser det:

1) Man måste låta folket i varje nation besvara de fem frågorna i verktygslådan på ett nytt sätt, 
denna gång till folkets egen fördel. Detta kan dock ske först när folket har medvetandegjorts om de 
fem frågorna och deras absolut grundläggande samhällsbetydelse.

2) Starta upp ett fungerande alternativ till kapitalism/centralbanksekonomi genom att införa en 
syntes av de bästa bitarna i de åtta tidigare redovisade ekonomisk-historiska experimenten gällande 
monetär ekonomi som omtalas flera gånger här i nya del I. Låt oss anta att det gäller ett samhälle 
som väljer att nystarta helt fritt från kapitalism/centralbanksekonomi. Man bör då ta avstamp i något 
som man vet fungerar, dvs där det finns dokumenterade kunskaper att hämta i form av 
väldokumenterad ekonomisk historia. Då har man förutsättningar att med bistånd från den nya 
typen av framträdande politiker –  som alla är utvalda utifrån de särskilda psykologiska 
personlighetstesten, som jag föreslår införs brett i samhället i syfte att gallra fram att alla 
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befattningshavare på känsliga samhällspositioner verkligen har tillräcklig empatisk förmåga för att 
kunna axla tjänsten till hela samhällets bästa, att de kan navigera klokt utan att göra stora onödiga 
misstag när de är med och bygger det nya samhället. Denna uppstart gör man sålunda genom att 
man i första hand härmar det som redan är prövat och dokumenterat i denna väg i ekonomisk 
historia. Det är viktigt att inse, att denna förändringsprocess under inga omständigheter får anförtros 
den gamla typen av korrupta politiker som vi ser i inte ringa antal på många nivåer idag i offentlig 
verksamhet. De vet eller förstår nämligen inte vad genuin människovänlighet innebär. När allt detta 
är på plats och samhället börjar bli moget för ytterligare steg i utveckling vad gäller val av 
ekonomiskt system, kan man börja överväga införande av exempelvis den ännu mer utvecklade 
formen av gåvosamhälle och människovänlighet som jag förespråkar i Nya Ekonomiska Systemet 
och även ta ställning till andra altruistiska systemförslag som tänkare i världen har kläckt, eller som 
kommer att kläckas.

3) När de två första åtgärderna (1 och 2 ovan) kommer på plats, börjar samhällets styrorgan (de 
betrodda politikerna och tjänstemännen) föra ut pengar till samhällets invånare, allmänheten, enligt 
principen att varje samhällsinvånare ger sig själv pengar som gåva från den fond av pengar (som i 
princip är outtömlig, eftersom pengarna är så kallade fiatpengar och skapas ur tomma luften) som 
samhällets invånare äger gemensamt – där beloppen var och en erhåller är relaterade till a) ett 
statistiskt framräknat (generöst) basbelopp för genomsnittliga levnadsomkostnader, lika för alla, 
samt b) vars och ens individuella verksamhetsplaner, kort sagt behov, som kan se mycket olika ut 
och vars verklighetsförankring prövas före godkännande. Varje enskild människa får sålunda, 
förutom beträffande basbeloppet, i princip deklarera sina behov utifrån sitt individuella sätt att leva 
och utifrån sina verksamhetsplaner, och tilldelas sedan medel (pengar) i relation till deklarationen 
efter godkännande. För många kommer det att räcka med basbeloppet. Parallellt sätts stora 
samhällsprogram i gång, där alla samhällsinvånare uppmuntras till att smida verksamhetsplaner, dvs 
starta upp verksamheter utifrån eget personligt val, som i stort sett kan handla om vad som helst 
mellan himmel och jord, bara verksamheten i fråga inte skadar någon människa inklusive utövaren 
eller samhället. Mycket omfattande kurs- och stödverksamheter kommer att startas upp för att 
entusiasmera människor att bli kreativa och sätta sina skaparförmågor i rörelse. Där kostnader för 
olika projekts genomförande inte längre är någon stor diskussionspunkt, som idag, eftersom de 
ekonomiska resurserna kommer att vara obegränsade. Människor kommer att bli lyhörda för sina 
egna skaparbehov, och en stor längtan kommer att breda ut sig att förverkliga tidigare av 
ekonomiska skäl undertryckta önskedrömmar. Många kommer här att behöva stöd, därför att vi 
generellt sett idag är så hjärntvättade att inte kunna fungera självständigt och kreativt. Många 
människor idag kan liknas vid ”robotar” som gör som chefen på jobbet säger, varken mer eller 
mindre. Det här ser naturligtvis olika ut för olika människor, och de som behöver stöd, kommer att 
få ett stöd som inte är påträngande, men som uppmuntrar var och en att bli en förverkligare av 
önskedrömmar, bli en äkta entreprenör. Det viktiga är att samhället i denna nya och för människor 
ovana situation har ledare, inklusive politiker, som garanterat tänker med hjärtat, har en altruistisk 
grundsyn. Kursutbudet kommer i denna stora samhälleliga omställningsfas att vara i relation till 
behovet, dvs enormt. En del kurser kommer att rikta in sig på hur det är att leva som ekonomiskt 
oberoende, vilket tvärt emot vad man kanske kan tro, innebär ett stort ansvar, inte minst mot den 
egna personen. Här handlar det om att inte spåra ur i överdrivna excesser som leder till degeneration 
och stora personliga problem i förlängningen. Här betonas: I denna nya typ av samhälle gäller att 
det är fritt för var och en att driva sin sysselsättning och verksamhet så länge man känner för det. 
Stor frihet under eget ansvar. Det är så samhällets omtalade urkraft aktiveras till 100 procent i full 
kontakt med livsglädje. Vad betyder nu detta? Det betyder att verksamheter (vars och ens 
favoritsysselsättning/-ar) inte längre har vinsttvånget över sig, det som är så utmärkande för dagens 
samhälle. Varför behöver den nya ekonomins verksamheter inte gå med vinst? Därför att 
vinstprincipen inom kapitalism/centralbanksekonomi bygger på en illusion. Du har fått den saken 
förklarat om och om igen och ur olika synvinklar i nya del I. Det är en illusion att pengar 
nödvändigtvis måste vara en bristvara, som alla i samhället slåss om. Det är den illusionen som 
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hålls under armarna i det kapitalistiska systemet, där den som inga pengar har, tvingas låna dessa 
mot ränta. När det i själva verket är hur enkelt som helst att anamma ett diametralt motsatt synsätt: 
att pengar egentligen är en obegränsad tillgång, precis som vatten och luft, där det istället är 
pengars funktion som görs till huvudsak, att i form av rikhaltig ”smörjolja”, stimulera och underlätta 
samhällets utbyte av varor och tjänster. Men för att en förändring i denna riktning skall kunna äga 
rum, måste man bli varse de grundregler (verktyg) som i så fall måste komma på plats. Och det är 
här de fem frågorna i verktygslådan kommer in i bilden, de fem frågor som samhällets dolda makt 
hittills har haft monopol på att helt och hållet besvara till eget gagn. Det är här den stora 
förändringen måste ske: de fem frågorna måste nu fås att besvaras på ett helt nytt sätt, till folkets 
gagn, inte till en kriminell elits. Det är när de fem frågorna i verktygslådan besvaras till folkets 
fördel som det blir möjligt för alla att ge sig själva alla de pengar var och en behöver från den 
gemensamt ägda i princip obegränsade penningpotten i syfte att leva sina liv i största möjliga 
harmoni och välstånd, under det att man utvecklar och förverkligar sig som individ. Under dessa 
förutsättningar är det mycket lätt att garantera att alla får sin helt avgörande uppstartsfinansiering 
ordnad. Och detta inte bara en gång, utan varje gång som en person önskar starta upp ett nytt projekt 
efter att ha kläckt en ny idé med wow-känsla. Att jämföra med hur det går till idag, där du är 
tvungen att med mössan i hand presentera dels din fullständiga affärsplan hos banken eller inför 
riskkapitalister som början på en inte sällan tuff och krånglig resa för den som vill starta upp eget 
företag, åtminstone om affärs- eller uppfinningsidén kräver ett större finansieringskapital. Idag skall 
du dessutom oftast kunna bistå med en säkerhet, en pant, av något slag. Och här kommer vi i 
kontakt med begreppet ekonomisk demokrati (demokonomi).

Ekonomisk demokrati (demokonomi)
Redan när punkterna 1, 2 och 3 ovan verkställs i introduktionen av ett nytt ekonomisk system, 
bevittnar vi en utvecklad form av ekonomisk demokrati (demokonomi). Vad betyder det? Det 
betyder att ekonomisk demokrati (demokonomi) i sin utvecklade form är detsamma som 
fungerande marknadsekonomi utan att vinstprincipen längre behövs, samtidigt som samhällets 
urkraft aktiveras till 100 procent. När vinstprincipen inte längre behövs, kan också begreppet 
konkurrens skrotas. Kan du se det? Konkurrens behövs inte längre, eftersom alla mänskliga 
verksamheter garanteras automatisk överlevnad så länge någon finner nöje i att utöva dem. Det 
innebär att det mycket väl kan existera verksamheter som det inte råder någon större efterfrågan på 
från det övriga samhället, men där verksamheten i sig kanske innebär en stor personlig glädje och 
utvecklingspotential för den som bedriver den. Och i så fall räcker detta för att rättfärdiga dess 
existens. Så ser kärnan ut i det nya systemets moment med vars och ens ”självförverkligande”. Att 
var och en i princip skall ges rätten att syssla med det vederbörande älskar och brinner för, och som 
kanske stödjer och hjälper denne i hans/hennes individuella livsutveckling, och sedan är det inte 
mer med det. Exempelvis kan här finnas människor som gradvis återhämtar sig, vilket kan ta lång 
tid i det individuella fallet, från grava handikapp av olika slag eller djupa drogberoenden som håller 
på att läkas, där dessa människor självklart har exakt lika stort människovärde som alla andra och 
därför naturligtvis skall få välja sina respektive sysselsättningar i den utsträckning de själva vill och 
kan. Sysselsättningar som, därför att de väljs utifrån livsglädje och självval, hjälper dessa 
människor att komma ”tillbaka till livet”. Ur samhällets synpunkt spelar det ingen roll om en sådan 
människa råkar finna nöje och mening i att göra t.ex. enkla, darriga små tåpenselmålningar som för 
tillfället inte har någon efterfrågan alls, eller att marknaden är försvinnande liten, eftersom 
effektivitet och vinst inte längre gäller i samhällsekonomin. Det är personens livsglädje som räknas, 
och där kommer samhället att stödja alla samhällets invånare lika och ge alla möjlighet att få 
utveckla just sin individuella livsglädje i eget val. 
      Redan idag finns det företag eller företagsorganisationer som bygger på ekonomisk demokrati 
(demokonomi). De brukar beskrivas som ”platta” organisationer, en typ av företag i vilka det råder 
hög eller mycket hög grad av medbestämmande och medinflytande. Denna typ av företagsform är, 
som du nu själv sett, lätt att vidareutveckla, så att dagens nästan oundvikliga konkurrenssituation 
företag emellan kan fås att helt eliminera sig själv, där det starka medinflytande som råder i platta 

201



organisationer, bibehålls eller förstärks. Därmed garanteras att det som är grundbulten i en 
fungerande marknadsekonomi, står på stadiga ben när samhällen byggs.

Grundbulten i en fungerande marknadsekonomi 
För att förstå begreppet fungerande marknadsekonomi på ett djupare plan, kan tre grundbegrepp 
urskiljas.

a) Begreppet ”marknad”, inklusive marknadsekonomi, är ett betydligt äldre fenomen eller begrepp 
än det förhållandevis unga begreppet/systemet kapitalismen/centralbanksekonomi.

b) Ett samhälle består av många olika ”marknader”. Bensin och petroleumprodukter utgör t.ex. en 
marknad. En annan är elmarknaden som har sina användningsområden och underavdelningar. 
Nöjes- och avkopplingsindustrin är en tredje o.s.v. Det finns alltså otaliga ”marknader”.

c) Begreppet marknad uppstod, visar det historiska facit, spontant som ett svar på människors behov 
att mera organiserat utbyta varor och tjänster. I början handlade marknaden om primitiv 
byteshandel, som senare övergick i en mer avancerad form, när universalbytesmedlet ”pengar” kom 
in i bilden. En fungerande marknad har sålunda sedan urminnes tider varit ett grundläggande 
begrepp när det gäller samhällsekonomi, där det har varit människornas skiftande behov som har 
bestämt hur marknaden/marknaderna (uttrycken för behovens tillfredsställelse) har kommit att se ut. 
Här är plats för ett förtydligande: Det har alltså inte varit tvärtom, att verksamheterna har bestämt 
behoven, en detalj som kan tyckas vara långsökt att påpeka, men ett klargörande som har sitt 
berättigande, som du skall få se längre fram. I växelspelet ”utbyte av varor och tjänster” i en 
fungerande marknadsekonomi har ”nöden är uppfinningarnas moder” trätt fram som själva 
”motorn” eller ”förmågan” att lösa problem som har uppstått under tidens gång. Hela tiden har nya 
marknadsförbättrande idéer kläckts. Ett mycket tydligt exempel på en marknadsförbättrande idé är 
uppfinningen ”pengar”. Verksamheterna i fungerande ursprungliga marknadsekonomier handlade 
med nödvändighet om ”platta” beslut och inflytandestrukturer, till skillnad från uppifrån eller 
hierarkiskt styrda ekonomier, som ”modern marknadsekonomi”, dvs 
kapitalismen/centralbanksekonomi, är ett exempel på, där besluts- och inflytandestrukturer i 
utomordentligt hög grad är pyramidala (hierarkiska). De som hade de största kunskaperna om äldre 
tiders marknadsverksamheter var de som drev dessa praktiskt, tog beslut om hur verksamheterna 
skulle skötas och utvecklas. Man frågade alltså inte vem som helst på gatan eller någon helt 
okunnig till råds om hur exempelvis en smedja skulle drivas och skötas, utan man frågade den som 
hade kunskaperna. Drev man en verksamhet tillsammans, var det en självklarhet att man pratade 
med varandra när det gäller produktutveckling, vad som behövde göras, och man tog hand om 
varandra, därför att man var beroende av varandra för att allt skulle fungera i verksamhetens helhet. 
Medbestämmande och medinflytande för de i verksamheten involverade var alltså något självklart 
och logiskt helt nödvändigt. Ekonomisk överlevnad i fungerande marknadsekonomi handlade om 
förmågan att kunna attrahera kunder (andras behov), så man kunde byta (sälja) sina varor och 
tjänster, för och på sätt få de egna behoven tillfredsställda. Kvalité eller produktkvalité kombinerat 
med pris och tillgång var det man konkurrerade med. Den som levererade en vara eller tjänst till rätt 
pris och kvalité, blev den som fick sälja.

Konsekvensen av människans idag allt snabbare intelligensutveckling
Det historiska facit visar att människans intelligensutveckling tog ordentlig fart i och med att 
vetenskapen började göra stora genombrott under renässansen (på ca 1500-talet). Samtidigt var 
detta den tid då kapitalismen/centralbanksekonomin började få fast mark under fötterna i sin andra 
stora etableringsvåg (efter den första vågens fiasko och totala kollaps i och med att stora 
bankirförföljelser startade år 1307, som jag tidigare orienterat om). Konsekvensen av 

202



intelligensutvecklingen och den andra vågens introduktion och utveckling av 
kapitalism/centralbanksekonomi (organiserad utlåning av pengar mot ränta) blev att den platta 
verksamhets-/företagsstrukturen som karaktäriserade äldre tiders marknader/marknadsekonomi, 
med stort mått av ekonomisk demokrati (demokonomi), började degenerera. Fram trädde i stället att 
verksamhetsutövare/företagare började anamma vinstprincipen (lån mot ränta) på ett organiserat sätt 
som livets högsta mål. Förvisso har vinstprincipen, förtäckt eller öppet, alltid gällt så länge handel 
mellan människor har förekommit - att lura varandra är ett lika gammalt påfund som människan - 
men det nya var att principen nu tillämpades i en utstuderat organiserad form. Det kom att ske på 
ett egoistiskt överdrivet och därmed samhällsskadande sätt på andras bekostnad. I djurriket gäller att 
djur fäller inte fler byten än vad deras behov är i stunden. Inom kapitalismen/centralbanksekonomin 
vet girigheten inga gränser. Här har intelligensutvecklingen lett till att fler och fler 
verksamhetsutövare i sitt rovdjursbeteende ”fäller betydligt fler byten” än vad deras egentliga behov 
är för att leva ett gott eller mycket gott liv. Och här kan man naturligtvis tvista fram och tillbaka vad 
som skall menas med att leva ett gott eller mycket gott liv. Tidigare i nya del I har jag visat att det är 
fullt möjligt för ett helt samhälle att börja leva som dagens rika och ekonomiskt oberoende gör när 
det gäller materiella tillgångar, vilket sker genom att folket börjar besvara de fem frågorna i 
verktygslådan till sin egen fördel, inte som nu till en liten hemlig elits dito. När vi har detta klart för 
oss, är det inte svårt att förstå, att möjligheten att leva ett gott eller mycket gott liv, i stor
utsträckning hänger samman med att alla andra också samtidigt skall ha samma möjlighet, dvs att 
inget i livet får ske på någon annans bekostnad. 
      Därmed tar vi åter kontakt med intelligensanalysen av kapitalism/centralbanksekonomi. 
Verksamhetsutövare inom det området, framför allt bankirer, var mycket läraktiga och tränade sig i 
att använda sin intelligensförmåga i syfte att tjäna så mycket pengar som möjligt och så snabbt som 
möjligt, allt i enlighet med vinstprincipen. Att maximera förtjänsten av pengar kom att bli livets 
högsta mål. Medlen man använde för att uppnå målet handlade inte sällan om perverterat 
rovdjursbeteende, dvs hänsynslöshet i alla former, dock mest i förtäckt form för att undvika hämnd. 
Ur detta föddes intelligensmantrat ”ändamålet helgar medlen”. I den mån dessa rovdjur i 
människogestalt inte hade utvecklat känsloförmåga (förmåga att känna empati och förståelse för 
andra människor) i paritet med deras intelligensförmåga, var dessa personer fullständigt 
hänsynslösa. Ett samhällsklimat, där det oförblommerat är okej att på det ekonomiska området ta 
för sig på andras bekostnad. Ett beteende som inte i samma utsträckning fungerande i den äldre 
typen av samhälle, därför att man där i hög grad var beroende för sin överlevnads skull av att alla 
hjälptes åt. Begreppen stora förmögenheter och överförmögenheter började efter hand bli 
framträdande inte bara i den redan etablerade överklassen (adelsståndet), utan rikedom grundad på 
vinstprincipen sökte sig även ner i delar av en medelklass, åtminstone under 1800-talet och senare. 
Till och med enskilda individer ur arbetarklassen kunde börja göra en ”fantastisk ekonomisk 
karriär” i enlighet med vinstprincipen och börja tillhöra de ekonomiskt oberoende i samhället. Det 
finns mängder med den typen av dokumenterade berättelser eller så kallade ”framgångssagor.” Då 
att veta att vinstprincipen är så designad, att den enes välgång, alltid innebär en motsvarande förlust 
fördelad på en eller flera förlorare, åtminstone i något led i det 
kapitalistiska/centralbanksekonomiska systemet. En detalj som utreds logiskt förklarande på djupet 
i del II av trilogin. Det historiska facit visar att ett av kapitalismens/centralbanksekonomins 
generalfacit är att dess verksamhetsutövare först i andra hand - efter att primärmålet, att så snabbt 
som möjligt bli så förmögen som möjligt, är uppnått - har har haft som ambition att skapa en 
produktionsmiljö, där anställdas medbestämmande i någon mån har fått ta plats. Den ursprungliga 
platta medbestämmandestrukturen har fått ge vika för en mer sofistikerad, hierarkisk 
ledningsstruktur, där medarbetare började kallas anställda och där de anställda har fått mindre och 
mindre utrymme att påpeka och påverka saker, komma med förslag och känna sig sedda och hörda. 
Politiska partier och fackföreningsrörelsen framtvingades naturligtvis en gång i tiden utifrån den 
stora socioekonomiska ojämlikhet och nöd som rådde när det industriella samhället grydde. Och 
kapitalismens/centralbanksekonomins företrädare var inte mindre sluga än att man i viss mån 
hakade på trenderna genom att skenbart ställa sig positiva till förändringarna. I Sverige gick 
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Socialdemokraterna i bräschen för en fredlig, ickerevolutionär social omdaning av samhället i slutet 
av 1800-talet. Allt var emellertid ett spel, en illusion, eftersom en ekonomisk diktatur redan på den 
tiden styrde genom att till synes släppa lite på tyglarna och skenbart tillåta demokrati. Då att veta att 
den välfärdsutveckling som skedde under 1900-talet inte var kraftfullare än att den på sin höjd var 
marginell jämfört med vad som kunde ha varit fallet om samhället urkraft hade aktiverats till 100 
procent i ett alternativt ekonomiskt system. Också denna detalj utreds på djupet i del II. 
Fackföreningarnas arbete kom att handla om förhållandevis små löneökningar och förbättrade 
arbetsplats- och pensionsvillkor i samförstånd med kapitalmakten mot vad som kunde ha varit 
fallet, om man hade genomskådat det kapitalistiska systemet och i ett tidigt skede hade gjort sig av 
med detta. Samtidigt som man lämnade den verkligt känsliga frågan, ekonomisk demokrati 
(demokonomi), helt åt sidan. Om denna fråga råkade komma upp i en debatt, så avfärdades den med 
okunniga argument, som att kommunism inte är något vi vill ha, och så var den saken 
slutdiskuterad. Att analysera begreppet ekonomisk demokrati (demokonomi) med hjälp av de fem 
verktygen i verktygslådan, var det inte tal om, varken på universitet eller högskolor eller inom 
politiken och näringslivet. En samhällsanda växte fram, där begreppet ekonomisk demokrati 
(demokonomi) mer och mer suddades ut, ja, även i sin mer urvattnade form, där konkurrens och 
vinstprincipen fortfarande gäller för ekonomisk överlevnad. Detta är bilden i stort av en mycket 
mångfasetterad och komplex utveckling, som här inte på något sätt gör anspråk på att återges 
uttömmande eller fullständig, utan endast avser att vara en orientering kring en månghundraårig 
process. Denna process har naturligtvis försiggått också på andra platser än i Sverige i lite olika 
former, dvs har sett olika ut på olika marknader, när kapitalismen/centralbanksekonomin har gjort 
sitt intåg och brett ut sig. I denna bild i stort kan man säga, att i den mån vinstprincipen 
uppmuntrades av egoism och allt i livet kom att handla om pengar och åter pengar, i motsvarande 
grad trädde fler och fler begåvade eller högbegåvade individer fram med förmåga att sakligt sett 
cynisk utnyttja andra och helheten. Man grep hela tiden chansen att tjäna ännu mer genom att köpa 
upp företag i konkurrensminskande syfte och skapa allt större och mäktigare oligopol och ibland till 
och med fullt utvecklade monopol. Samtidigt började dessa penninghungrande individer medvetet 
eftersätta varors och tjänsters kvalité, därför att man med hjälp av sin intelligensförmåga insåg att 
det går att sälja mer om varorna går sönder och tjänsterna är bristfälliga och måste ersättas. Genom 
den här typen av manipulationer ”tvingade” man folket (som började kallas konsumenter) att 
ständigt köpa nytt, trots att det ofta bara var småfel som gjorde att en vara inte längre fungerade. I 
ett senare skede blev reparationer även av småfel mycket komplicerade och dyrbara, varför vanligt 
folk/”hobbyfixare” i stället valde att slänga den trasiga prylen och snabbt köpa en ny (också därför 
att prylen till följd av dålig kvalitet var billig att ersätta). Konsumtionssamhället trädde fram som en 
typ av samhälle som till synas andades utveckling och framåtskridande, samtidigt som alltså bara en 
mindre del eller i värsta fall endast en bråkdel av samhällets väldiga urkraft var aktiverad. Något 
som blev särskilt tydligt i tider av svåra lågkonjunkturer, som likt brev på posten punktligt började 
dyka upp ju mer genuint kapitalistiskt/centralbanksekonomiskt samhället blev under de senare 
århundradena. Samtidigt införde de styrande medvetet en konstruerad arbetslöshet på mellan 4 till 7 
procent i samhället som en slags norm. Utåt sett hette det att politikerna gjorde så gott de kunde, 
men att det var marknadskrafterna som styrde, där inget fanns att sätta emot denna tråkiga 
utveckling. Verkligheten var att de som hade kontrollen över företagen i toppen av olika hierarkier 
insåg att de kunde försämra arbetsplatsvillkoren betydligt och därmed tjäna ännu mer pengar, om de 
anställda ständigt levde med kniven på strupen. Arbetslösheten i samhället gjorde att det var 
arbetsgivaren som dikterade villkoren. Fackföreningarna, de politiska tankesmedjorna/politiska 
partierna samt universiteten och högskolorna fortsatte sin tystnad och passivitet beträffande 
ekonomisk demokrati (demokonomi) och de fem verktygen i verktygslådan. Det blev därmed 
omöjligt för folket att genomskåda att det var utsatt för ett gigantiskt samhällsbedrägeri, krönt av 
dolksticket i ryggen, att det var den egna statsmakten som samarbetade med bankväsendet och 
lurade folket in på bara skinnet, bland annat genom att tillhandahålla en välfärd som speglade en 
urkraft som gick på tomgång. För att mörklägga att urkraften var så svagt utnyttjad, införde man det 
akademiska, nationalekonomiska begreppet ”bruttonationalprodukt” (BNP), som du vid det här 
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laget vet är ett klumpigt mätinstrument när det gäller samhällsekonomi, då det egentligen bara 
registrerar de svagt tillvaratagna delar av urkraften som uppbär lön från arbetsgivare. 
Nationalekonomin träder därmed fram som en disciplin som inte ens är en riktig vetenskap, utan på 
sin höjd handlar om sofistikerade metoder att på olika komplicerade och svårbegripliga sätt  
mörklägga vad som egentligen pågått och pågår inom ramen för det stora 
kapitalistiska/centralbanksekonomiska samhällsbedrägeriet. Man kunde under 1900-talets 
slutskede konstatera att företag började behandla sina anställda sämre och sämre. Anställda började 
uppvisa mer och mer stressymtom. Allt det här ledde till att utpräglade intelligensmänniskor med 
uttalad brist på empati för medmänniskor, djur och natur började ägna sig åt allt mer effektiv 
kapitalism/centralbanksekonomi i världen. Begreppet rovdrift föddes. Rovdrift på delar av djurriket 
och växtriket och naturens råvaruresurser på vår planet började omtalas. Fram trädde en klass av 
ekonomiskt styrande som hela tiden tränade sin intelligensförmåga i konsten att i princip lura 
skjortan av sina medmänniskor och delar av hela samhällen. Vissa djurarter som kor, svin, höns 
o.s.v. började hanteras i storskaliga fabriksliknande projekt som uppenbart visade mycket liten eller 
ingen hänsyn alls mot de lidande djuren. Samtidigt började rovdrift av naturen på andra sätt att göra 
sig gällande. Exempelvis överdrivet fisketrålande, avverkande av regnskog etcetera. Inom den 
ekonomiska klassen av utvecklade intelligensmänniskor med sin bristande förmåga till empati 
började till slut ett mönster av konkurrens/rovdrift också inom de egna leden att utkristalliseras. 
Potten pengar som totalt sett finns ute i ett samhälle och i världen började mer och mer koncentreras 
till de personer som var allra mest utvecklade och förslagna i kapitalism/centralbanksekonomi, 
människor som inte hade några som helst skrupler, inte heller när det gällde att ta för sig på sina 
gelikars bekostnad. Till slut handlade det om att hundratals miljoner, ja, flera miljarder människors 
och hela nationers väl och ve hänsynslöst exploaterades av dessa stora genier inom 
kapitalism/centralbanksekonomi. Det är så kapitalismens/centralbanksekonomins fem mål träder 
fram fullt synliga i en analys, nämligen:

a) att tillskansa sig makten över samhället och samhällets utveckling.

b) att lägga hämsko på ett lands demokratiska utveckling i syfte att underlätta 
centralbanksekonomins egen fortsatta verksamhet.

c) att göra vinster med hjälp av räntor genom utlåning i många olika former till samhället.

d) att åstadkomma logiska förutsättningar för stora förmögenhetsskiften av egendom och andra 
förmögenhetsvärden till bankväsendets eget gagn. Instrumenten för den saken är konkurser, 
expropriationer och bankräddningspaket, som tidigare nämndes i texten.

e) att göra den globaliserade världsekonomin till ett jättelikt kasino.

Kolonialismens utbredning med början i slutet på 1400-talet är ett exempel på den här typen av 
perverterad rovdjursmentalitet. Också för oss svenskar kan det vara nyttigt att komma ihåg att lilla 
Sverige sannerligen hade sin beskärda del i både slaveri och utsugarmentalitet, även om vi aldrig 
har tillhört de stora kolonialmakterna/imperialiststaterna. Ovannämnda kategori överdrivet betonade 
intelligensmänniskor inom det kapitalistiska/centralbanksekonomiska hantverket insåg till slut, att i 
stället för bedriva ett mycket dyrbart helt öppet slaveri, där det hela tiden gällde att med hot och 
våld och till priset av mat, logi och piskrapp hålla kontroll över slavarna, var det betydligt mer 
effektivt och ekonomiskt att växla in på ett nytt spår, nämligen den skenbara demokratins väg i 
nation efter nation, där slavarna så att säga bekostade sig själva. En illusion, som belyst med lite 
andra ord handlade om att ge sken av att gamla tiders slavmänniskor gjordes fria, när de egentligen 
fortsatte att vara slavar tillsammans med den ickeprivilegierade allmänheten i övrigt, men på ett nytt 
sätt. Genom det nya sättet började de tidigare slavarna, nu som frigivna, försörja sig själv som 
”anställda” som blint tvingades lyda order med ringa eller mycket ringa medinflytande på sina 
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arbetsplatser. Arbetsplatser som inte mer tar hand som sin personal än att den lätt hela tiden kan 
avskedas och i princip fösas omkring som boskap, därför att den anställde är en utbytesvara som 
aldrig ingår i en personlig relation med ledningen i den hierarkiska eller pyramidala strukturen. Det 
nya slaveriet under skenbart demokratiska former tar sig ytterligare ett uttryck som ganska få 
genomskådar, men som desto fler fogligt finner sig i: detta att oerhört många människor i princip 
tvingas skuldsätta sig ekonomiskt för att klara livet. Till exempel om man, och nu tar vi kontakt 
med den helt avgörande detaljen igen, för sin försörjnings skull velat starta upp eget 
verksamhet/företag eller helt enkelt bara skaffa sig tak över huvudet, köpa lägenhet eller bygga ett 
eget hus och försöka skapa en någorlunda god levnadsstandard. Många helt vanliga människor och 
småföretagare har historiskt sett sedan 1600-talet mötts av ett blank nej från penningutlånare som 
banker, på senare tid kompletterade med åtminstone kreditkortsföretag, riskkapitalister och statliga 
utlåningsorgan, när man fört fram sina kläckta idéer som man velat förverkliga. Ofta har man saknat 
tillräcklig säkerhet, pant, eller att affärsidén ansetts alltför svag av banken eller utlåningsinstitutet. 
På så sätt har nationens mäktiga urkraft - full sysselsättning - hållits tillbaka och media har lydigt 
tigit om de två första samhällsavgörande frågorna och hur verktygslådans fem frågor i sin helhet 
växelverkar med varandra. Mer och mer har media blivit en lydig liten på sin höjd gnyende 
hundvalp i knät på kapitalismen/centralbanksekonomin. Undersökande journalistik har, där den i 
blygsam omfattning tillåtits träda fram, begränsats till att avslöja bara förhållandevis mindre, för 
den dolda makten ofarliga oegentligheter i samhället. Den undersökande journalistiken har på så 
sätt övertagit narrens roll i gamla tiders hov. Nämligen där regenten inser att det är viktigt att 
kritiken mot makten får sin beskärda del, dvs ett litet, men aldrig hotande utrymme. En reglerventil i 
samhället som inom vissa gränser skenbart oblygt och till och med fräckt vågar påtalar fuffens som 
makten begår, bara den inte kastar ljus på den verkligt djupa ruttenheten, förljugenheten och 
hyckleriet. Det svenska tv-programmet Uppdrag granskning är ett typexempel på en sådan 
marionett i händerna på kapitalism/centralbanksekonomi. När jag själv vände mig till Uppdrag 
granskning med mina ekonomiska analyser i juli 2011, ville man inte ens lyssna på mig. En 
programkvinna avbröt mig nästan brysk innan jag hade talat till punkt. Än mindre ville man göra ett 
program, och programkvinnan sade rent ut att så stora och känsliga frågor som jag påpekade, är 
man inte tillåtna att analysera (läs: avslöja). Hon erkände således programmets narrfunktion kan 
man säga. Så det som sades i början av nya del I om hur motarbetade visselblåsare är i ett 
kapitalistiskt/centralbanksekonomiskt samhälle, blir tydligt bekräftat på än det ena än det andra 
sättet, samtidigt som man naturligtvis måste ha förståelse för att även undersökande journalister 
såsom i Uppdrag granskning har sitt personliga att sköta med alla de förpliktelser det innebär. 
Kanske är man, precis som de flesta andra i samhället, skuldsatta och kan förlora jobbet om man 
gör sig alltför obekväm, något som även narren vid gamla tiders hov fick akta sig för, om det i 
narrens fall räckte med jobbförlust. I narrens fall satt även huvudet löst, om denne gick för långt.

Den känsliga uppstartsfinansiering igen
Bilden i stort är sålunda att förhållandevis få entreprenörer, dvs ”uppstartare” av företag, under de 
senaste ca 400 åren har fått och alltjämt får uppstartshjälp i sina urkraftsprojekt i ett 
kapitalistiskt/centralbanksekonomiskt samhälle. Detta har speciellt varit fallet vid uppstart av och 
stöd till små och mellanstora företag. Ett undantag är den moderna bostads-/fastighetssektorn efter 
att regleringen i fråga om lånetak avskaffades i den ena nationen efter den andra världen över 
genom centralbanksbeslut (För Sveriges del genom den så kallade Novemberrevolutionen, 
Riksbankens beslut den 21 november1985), med början när Ronald Reagan tog över Vita huset i 
början av 1980-talet. Det var ett projekt i nyliberalistisk anda som föregicks (läs: möjliggjordes) av 
den amerikanska presidenten Nixons avskaffande av guldmyntfoten i USA den 15 augusti 1971, 
vilket - märk väl - var ett presidentdekret, sålunda varken ett regeringsbeslut eller kongressbeslut, 
utan rätt och slätt presidentens eget påbud (executive order 11615, även kallad ”The Nixon shock”). 
Det nixonska påbudet, att den amerikanska guldmyntfoten formellt hade avskaffats, togs emot av 
världen som en chock, därför att konsekvenserna var så omvälvande. I och med detta behövde 
”världens pengar” (som som sagt handlar om pengar utlånade av banker mot ränta), med 
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amerikanska dollarn som basvaluta, inte längre ha någon uppbackning av guld, utan det blev fritt 
fram för världens banker att i princip börja tillverka utlåningspengar, dvs samhällets pengar, direkt 
ut/ur tomma luften i den utsträckning som efterfrågades, allt till praktiskt taget ingen kostnad alls. 
Inom bostads-/fastighetssektorn har kapitalismen/centralbanksekonomin i princip öst ut lånestöd 
mot ränta till dem som velat investera i bostadsrätt, villa eller fastigheter. Samtidigt talas det väldigt 
lite eller inte alls om att alla dessa lånetagare till bostadsobjekt inte på något sätt äger sina bostäder/
fastigheter, utan att dessa när som helst kan exproprieras, utmätas, om banken väljer att börja 
djävlas som du fick insikt i i ett tidigare kapitel. Bankväsendet har valt att ge lån till denna kategori 
av aktivering av urkraften därför att andrahandsvärdet på bostäder ofta är tillräckligt högt för att 
banken skall göra en god vinst vid en expropriation även om det sker genom att i princip ställa hela 
familjer och fullt fungerande företagares verksamhet på bar backe. Det är ett utstuderat 
rovdjursbeteende som staten i sitt samarbete med bankväsendet har godkänt skall gälla i samhället, 
och media berättar som vanligt mycket lite om denna i utomordentligt många fall djupa tragik som 
drabbar familjer eller fungerande företagare om tvångsutmätning sker, därför att man går i 
bankernas ledband. Även om man tar med de företagare som lyckas att få ordning på den helt 
avgörande uppstartsfinansieringen, vare sig det skett genom eget sparande eller genom lån, så har 
en sakligt sett brutal utslagningssituation kommit att gälla sett i stort, alla marknader sammanvägt. 
Vad innebär detta påstående? Vi möter här följande situation: Av 1 000 nystartade företag är det 
efter fem år ca 1 procent som finns kvar visar det historiska facit. Resten har gått under eller 
slukats/köpts upp av större företag i det som kallas kallas marknadsekonomins 
konkurrens/fusionering. Av de 10 kvarvarande företagen är det efter ytterligare ca 50 år ca 1 procent 
kvar. Det vill säga efter ca 55 år finns det bara ca 1 av 1000 ursprungligen nystartade företag kvar. 
En verkningsgrad på en promille kombinerat med grundförutsättningen: att bara en förhållandevis 
bråkdel av alla idéer fick en chans att förverkligas i sin känsliga uppstartsfas, därför att de inte fick 
lån av kreditgivare. Sammantaget gäller sålunda att kapitalismens/centralbanksekonomins arkitekter 
byggt en typ av samhälle, där den helt avgörande urkraften i samhället hålls tillbaka effektivt på 
åtminstone två starkt påverkande och effektiva sätt: a) Man styr över vilka som skall få 
uppstartsfinansiering och vilka som skall bli utan, med följd att bara en bråkdel av alla potentiella 
uppstartsprojekt i ett samhälle får den finansiering de behöver b) Man verkställer en 
företagsutslagning bland etablerade företag som är nära nog totalt och har en utslagningsgrad på 
99.99 procent på drygt 50 år. Med andra ord en typ av samhällsekonomiskt system som medvetet är 
designat att skapa en svagt utvecklad välfärd inom ramen för en klent tillvaratagen urkraft. En typ 
av samhälle som är förhållandevis lätta att styra och kontrollera för den kategori människor som 
älskar makt och ägande för maktens och ägandets egen skull. Är det den typen av samhälle du som 
läsare vill stödja och överlämna till dina barn och barnbarn och kommande generationer?

Varför ordet demokonomi?
Thomas Magnusson, författare till texten Sverige 2025, (se www.nyaekonomiskasystemet.se ) 
introducerade år 2017 ordet demokonomi. Så här skriver Thomas: ”… "Ekonomisk demokrati" är i 
sig ett talande begrepp och döljer inga tvetydiga betydelser. Dock innehåller det just de två 
vedertagna begrepp som de allra flesta bildat sig en uppfattning om: demokrati och ekonomi. 

Det finns en anledning till att så få intresserar sig för "ekonomi" då det både är komplicerat, 
uppfattas som tråkigt och alltför sällan gynnar en själv. Så där finns många negativa kopplingar. 
"Demokrati" å andra sidan är även det förknippat med olika tolkningar, och ser man till hur 
demokrati sprids idag så är det kanske inget man förknippar med dess ursprungliga budskap eller 
betydelse, och när demokratiförespråkare som borde vara föredömliga, såsom t.ex. Aung San Suu 
Kyi, förföljer minoriteter, så undrar man både en och två gånger om "demokrati" alla gånger 
verkligen är det bästa styrelseskicket.

Ordet "dekonomi" är ett enkelt ord att uttala, men säger mig inte så mycket mer än att det handlar 
om någon form av ekonomi. Men jag lägger även in tolkningen, att det handlar om någon form av 
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nedmontering av begreppet "ekonomi", en begränsning, ungefär som med ordet "depopulation". 
Ingen positiv innebörd mao, men det är min tolkning.

Om jag då istället inför begreppet "demokonomi", vilket med all rätt är både svårare att uttala och 
placera in i ett fack, särskilt som "demo" kan vara förknippat med många både positiva och negativa 
betydelser, kanske det hela blir enklare att förstå. Men det som ordet framförallt skapar, tycker jag, 
är ett nytt sätt att enkelt ge uttryck för något som tidigare inte haft något namn, samtidigt som ordet 
indikerar att det drar fördelar av två begrepp som vi förknippar med positiva känslor, demokrati och 
ekonomi. Så i ett och samma ord hoppas jag framföra både ett hopp om något nytt samtidigt som 
man tar det bästa ur det förflutna och smälter samman allt detta i en ny helhet: "demokonomi" – 
ideologin där man kombinerar demokrati med ekonomi för ett samhälle där allt tas tillvara på och 
ingen exkluderas…”

                                                                           
Kapitel 17
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ETT ANTAL BELYSANDE EXEMPEL PÅ HUR MODERNA 
KAPITALISTISKA FÖRETAG FUNGERAR

I detta kapitel redovisas ett antal belysande exempel på hur moderna kapitalistiska företag fungerar, 
när de är hårt drivna utifrån egoism på samhällets bekostnad, som ovan beskrivits som en mer eller 
mindre degenererad marknadsekonomi.

Bankers och fondbolags utbud av olika typer av fondsparande...
har i rader av fall, ej nödvändigtvis i alla, visat sig vara medvetet designade för att lura pengar av 
folk (fondspararna). Man har konstruerat en typ av affärsupplägg som ger sken av att 
fondförvaltaren utför en kompetent fondförvaltning till kundens bästa, när sanningen är att 
fondförvaltningen sker till fondförvaltarens bästa på kundernas bekostnad. Ett bedrägeri har här 
iscensatts som är sofistikerat och svårgenomskådligt. Så svårt att genomskåda, att jag som ändå är 
tränad i matematik har haft svårt att förstå hur rent faktiskt de olika avgifterna är konstruerade och 
motiverade i fondupplägget. Vissa fondbolag erbjuder rådgivning och som istället de facto har 
inslag av ren, manipulativ vilseledning i syfte att lura pengar av kunder. En sådan marknad kan 
knappast definieras som en fungerande marknadsekonomi.

Ett annat exempel är tillverkningen av hel- och halvfabrikat inom 
livsmedelsindustrin
Vi talar här om produkter som ur ett kundperspektiv innehåller oönskade tillsatser som 
bekämpningsmedel, konserveringsmedel och andra kemikalier, vars syfte är att öka hållbarheten i 
butikerna och därmed minska svinn och samtidigt öka förtjänsten för såväl producenter, mellanled 
och försäljare. Livsmedelsprodukter som blivit smaklösa eller har förlorat så mycket i smak jämfört 
med en obehandlad ekologiskt odlad ursprungsprodukt, att dessa hel- och halvfabrikat inte längre är 
i kontakt med hur äkta originalprodukter smakar. Är det sådan mat vi konsumenter vill ha? Inte 
sällan innehåller dessa hel- och halvfabrikat medvetet för mycket socker och salt, vilket skapar helt 
onödiga hälsoproblem för många människor. Det är statistiskt klarlagt att det leder till helt onödig 
konsumtion av dyrbara mediciner. Att ett hemligt samarbete här pågår mellan multinationella 
livsmedels- och läkemedelsproducenter kan inte uteslutas och behöver utredas enligt min mening. 
Halvfabrikat kan vara exempelvis olika såser, marinader och lag som görs som förberedelse till den 
mat man får på restauranger, därför att dessa försöker minska kostnader genom att göra avkall på 
kvalitén. Exempel på helfabrikat är färdigrätterna som köps och sätts in i mikrovågsugn för att 
snabbt få en komplett tillagad måltid. 

Att ringa med mobilen inom de 28 EU-länderna
Fram till 29 april 2016 var tanken att marknaden med sin påstått fungerande konkurrens själv skulle 
klara av att ge konsumenterna billigare mobiltelefonkostnader (åtminstone roamingavgifter när man 
reser till ett annat EU-land och använder sin mobiltelefon med abonnemanget kopplat till det egna 
landet). Trots utveckling sedan 1980-talet, idag alltså över 30 års produktutveckling, har 
samtalskostnaderna för mobilanvändande inom EU envist hållits på tok för höga. Analys av 
situationen visar att ett oligopol av stora mobilaktörer växt fram inom EU. Små uppstickare som 
försökt slå sig in på marknaden har inte klarat av att konkurrera så att roamingavgifterna sänkts. 
Först den 30 april 2016, tvingades de stora oligopolen att lagstiftningsvägen, genom EU-
förordningen om en digital inre marknad, att sänka sina avgifter. 

Att lämna in sin bil på bilverkstad
När du upptäcker ett fel på din bil, vänder du dig då till chefen för verkstaden eller till den särskilda 
person som har till uppgift att ta emot lättlurade verkstadskunder, eller går du direkt till mekanikern 
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på golvet och ställer dina frågor? De allra flesta människor lämnar över bilen via chefen eller den 
särskilt utsedda kundpersonen på verkstaden. Just den här typen av bedrägeri står på så pass låg 
nivå i samhället, att media varit flitiga med att berätta om misshälligheterna och ibland dessutom 
tillsammans med olika motor- och bilorganisationer gjort razzior och undersökningar av verkstäder 
och kommit fram till att inte så få verkstäder i vår moderna tid i princip satt i system att lura 
skjortan av bilägare. Det gäller inte alla bilverkstäder, vilket noga skall framhållas, men det gäller 
tveklöst en hel del av dem. Det/de egentliga felen på bilen kanske inte ens blir åtgärdade annat än så 
slarvigt, att kunden ”tvingas” komma tillbaka, kombinerat med att man ibland ”hittat på” fel och 
påstått sig åtgärda dessa mot en saftig tim- och reservdelskostnad. Jag själv brukar välja verkstäder 
där det är möjligt att gå in till ”meken på golvet”, och får då ofta tips från den som vet vad saken 
handlar om, och så bokar jag tid på en bensinmack där det finns självmekarverkstad om jag 
bedömer att jag kan klara felet själv. Hissar upp min bil och fixar felet till en bråkdel av kostnaden 
det skulle kosta om jag lämnade in den.

Min dammsugare som jag köpte i början av 2000-talet lade plötslig av en dag
Den var stendöd efter ett förvånansvärt litet antal starter och stopp med startknappen (kanske 150 
tryckningar). Garantin visade sig ha gått ut. Som ”glad amatör” försökte jag plocka sönder 
dammsugaren för att själv fixa felet. Men att komma in i dammsugaren visade sig vara nästan 
omöjligt.  Jag misslyckades och ringde upp det stora välrenommerade dammsugarföretaget och bad 
dem vänligt skicka en ritning via email till mig. Man svarade mig lika vänligt men också bestämt att 
den servicen tillhandahöll man inte. Någon ritning skulle inte lämnas ut. Istället ombads jag att 
lämna in dammsugaren för reparation på särskild anvisad verkstad, vilket skulle kosta minst 30 
procent av vad en ny dammsugare skulle kosta beroende vad felet kunde vara. Risken fanns, 
påpekade man för mig, att reparationen skulle kosta till och med mer än vad inköp av en ny 
dammsugare skulle kosta. I det läget beslöt jag mig för att göra min dammsugare till ett 
forskningsobjekt med syftet att ta reda på exakt varför man inte ville att jag, som helt vanlig 
människa, skulle kunna klara av den där reparationen själv. Efter några timmar hade jag listat mig 
fram till hur dammsugaren var konstruerad och kom bland annat åt kretskortet och den 
mekanik/elektronik som sköter start och stopp. Till min förvåning upptäckte jag att lödningen som 
förbinder start- och stoppknappen med den övriga elektroniken på kretskortet var slarvigt lödd. 
Lödningen var på tok för liten för att stå emot den nötning som uppstår då startmekaniken sluter an 
mot kretskortet och skapar strömförbindelse när man trycker ner start knappen och vice versa. Att 
släppa igenom en sådan klen lödning i en välkänd och uppreklamerad produkt, som antagligen 
tillverkas med en förprogrammerad robot av ett jätteföretag i branschen fick mig att inse att det inte  
var någon slump att just den där strategiskt viktigt placerade lödningen var svag. Jämför ett sådant 
medvetet inbyggt slarv i en produktionsdetalj med hur det japanska basplaggsföretaget Uniqlo, 
grundat av Tadashi Yanai 1971, år ut och år in tillhandahåller exempelvis underställ av utmärkt 
kvalité till bra priser. Uniqlo har valt som sin affärsidé att ha fokus på detaljer och kvalitet och att 
hela tiden förbättra sina produkter. Exempelvis har understället Heattech genomgått förändringar 10 
000 gånger i arbetsprototyper i jakt på perfektion. Yanai själv involverar sig i varje liten detalj i 
företaget ner till exempelvis färgvalen på plaggen. Hans företag tillhör den lilla promille som inte 
bara överlever, utan dessutom blivit en jättesuccé både för dess ägare och konsumenterna i 
åtminstone Japan. Yanai själv är miljardär. Vad gäller ekonomisk demokrati (demokonomi) går det 
inte att påstå att Uniqlo drivs på det sättet. Av tradition ifrågasätts nämligen aldrig ledarens beslut i 
Japan. Japan är mycket patriarkaliskt eller auktoritetspräglat. Samtidigt gäller att de som är mycket 
skickliga företagsledare i Japan, har lärt sig att det är genom att hela tiden samla upp synpunkter om 
detaljer angående produkten - från försäljare, olika forum och från kunder och inte minst 
medarbetare - som man hela tiden utvecklar denna och överlever ekonomiskt. Åter till 
dammsugaren: Av en granne lånade jag lödtenn och lödkolv, och så utförde jag en välgjord och 
hållbar lödning och överlämnade en flaska vin som tack för lånet av hobbyutrustningen. 
Dammsugaren fungerade perfekt igen och håller än idag över tolv år senare. Jag lärde mig att de 
personer som hade byggt dammsugaren, ingenjörerna som konstruerat den på direktiv från högsta 
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ledningen i något led, medvetet hade byggt in en svag punkt så att dammsugaren planerat skulle gå 
sönder efter ett förhållandevis litet antal användningar och att man samtidigt medvetet byggt ett så 
komplicerat chassi, att det inte var meningen att en normal konsument, som ofta har ont om tid och 
saknar intresse, skall försöka reparera felet själv, utan i stället kapitulerar och köper en ny 
dammsugare när felet ger sig till känna och garantin har gått ut. Som dammsugarfabrikant är man 
oftast ett stort företag i en grupp företag som kan liknas vid ett oligopol vad gäller vitvaror, med 
dammsugare ingående som en underprodukt. Man hade skapat en produkt som inte fångade upp 
kundens behov så väl som möjligt, utan som i stället så väl som möjligt fångade upp företagets 
behov att tjäna pengar på godtrogna kunder. Med andra ord var fungerande marknadsekonomi satt 
ur spel också i det här fallet. 

Kvartalskapitalismen som fenomen inom kapitalism/centralbanksekonomi
Vad som redan under 1960-talet kunde iakttas i liten skala i Sverige (när pensionsfonderna 
grundades), och som sedan kom att bli fullt synligt på 1980- och 1990-talet, och övertydligt på 
2000-talet, var det ansiktslösa ägandet i form av institutioner. Så hade det inte varit tidigare, 
åtminstone inte så uppenbart. Institutioner som efter hand kommit att ägna sig åt utpräglad 
investeringsverksamhet, ett annat ord för spekulation. Därför är ett annat namn på dessa 
samhällsekonomiskt ledande aktörer institutionella investerare. Som läsare är du redan orienterad 
utifrån exempel på vad institutionella investerare är för något. Hur de skiljer sig från varandra 
storleksmässigt. Att en del är jättar, medan andra, t.ex. hedgefonderna, som brukar få mest 
uppmärksamhet, räknas som lilleputtar i jämförelse. Här fästs fokus på, att från ca 1980-talet, 
åtminstone i Sverige, trädde kvartalskapitalism fram som fenomen bland allt fler företag som var 
börsnoterade och som typiskt tillhörde denna ansiktslösa företagsgrupp. Idag är ca 80 procent av 
börsvärdet på åtminstone Stockholmsbörsen ägt/kontrollerat av ansiktslösa institutionella 
investerare. Dessa aktörer har vanligtvis extremt välfyllda plånböcker. Jag ser att den här typen av 
ansiktslösa ägare inte sällan har valt att i enlighet med det tidigare analyserade begreppet New 
Public Management (NPM) och utifrån nyliberala idéer som utgår från University of Chicago sedan 
början av 1970-talet, har som fokus att tjäna så mycket pengar som möjligt, så snabbt som möjligt -  
både på det personliga planet genom höga eller extremt höga styrelsearvoden, dels genom speciella 
bonusar och optionsprogram, som styrelsemedlemmarna glatt beviljar varandra i samförstånd 
samtidigt som man fokuserar på att aktieägarna också skall vara nöjda med ständigt ökande 
aktievärde och bra utdelningar på sina aktieportföljer. Med hjälp av en speciellt utarbetad NPM-
strategi har man sett till att VD och ekonomichefen, båda på hög nivå inom denna typ av hierarkiskt 
styrda företag, börjat genomföra vad som kan kallas NPM-omorganisationer. Vilket då har inneburit 
att medinflytandet och trivseln för anställda på ”verkstadsgolvet” inom enskilda företag, liksom 
dessa företags produktkvalité, har eroderat eller nära helt försvunnit. Inför aktieägare har denna typ 
av NPM-styrelser i växelverkan med sina ledande NPM-organ inom det enskilda företaget, så länge 
det gått bra för detta, kunnat peka på att de uppnått kontinuerligt ökat börsvärde för företaget, även 
om det, finstilt mellan raderna, bara varit kortsiktigt, inte under längre tid. Samtidigt gäller att inte 
så få av dessa kvartalskapitalister (ofta men inte alltid institutionella investerare) har valt att slussa 
åtminstone delar av sina företagsvinster - det gäller exempelvis stora försäkringsbolag, delar av 
kommuners skatteintäkter o.s.v. - in i olika typer av spekulativa värdepappersupplägg. Med andra 
ord den typen av lek med odds och gambling som pågår i den på sidan om ”den verkliga ekonomin” 
liggande Monte Carlo-ekonomin i världen, och som idag utgör ca 98 procent av världsekonomin. 
Dessa företags/verksamheters egen viktiga forskningen och utveckling (FoU), att ständigt utveckla 
och förbättra sina egna produkter, göra investeringar i drift och skötsel och i omvårdnaden om de 
anställda, och i fallet med vissa svenska kommuner, i första hand se till kommuninvånarnas väl och 
ve, har i motsvarande grad fått stryka på foten, därför att exempelvis skatteintäkter från 
kommuninvånarna inte har använts till kommunprojekt i den verkliga samhällsekonomin (som 
sammantaget sålunda sammantaget står för ca 2 procent av den totala världsekonomin) som är den 
egentliga avsikten med alla skattemedel. Som sagt i stället till spel och dobbel i 98-procents 
ekonomin. Styrelser (ibland vissa kommunledningar) i olika sammanhang har på detta sätt uppvisat 
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inte sällan en graverande inkompetens i att leda sina investmentinstitutioner, företag respektive 
kommuner, om man ser det hela ur samhällssynvinkel. Ett beteende som kan liknas vid att 
familjefadern, ansvarig för en familj, inte kommer hem på avlöningsdagen, utan i stället i hemlighet 
smiter iväg till kasinot och där spenderar både natten och pengarna på olika varianter av 
vadslagningsspel. På så vis har exempelvis delar av de känsliga kommunala skatteintäkterna 
äventyrats, vilket skedde i bland annat Sverige i den så kallade subprime-lånekraschen år 2008, som 
spillde över på vissa svenska kommuner med vidlyftig ledning. I USA höll det jättelika 
försäkringsbolaget AIG på att gå omkull, som jag tidigare orienterat om, men som i sista stund, 
innan en gigantisk försäkringsbolagsskandal hann lösas ut, ”räddades” av den amerikanska 
centralbanken Federal Reserve (FED). Då hade försäkringskunders sammanlagda inbetalade 
kolossala försäkringsbelopp spelats bort på vadslagning. Vissa av dessa kvartalskapitalister har valt 
att med sin glättade kvartalsredovisning blåsa upp sitt respektive företags börsvärde långt utöver 
dettas verkliga värde. Allt handlade om graverande oansvarighet med andras pengar. För att få allt 
detta att gå ihop bokföringsmässigt, har en del kvartalskapitalisterna börjat syssla med dubbel 
bokföring, dvs lagbrott enligt bokföringslagen. De som utförde den dubbla bokföringen valde 
förskönande att kalla den för ”kreativ”, vilket framgick i rättegångar mot dem. Och stora till synes 
välrenommerade revisionsbolag, dock inte alla, avslöjades plötsligt inte ha utfört sitt revisionsjobb 
som det förväntades av dem. Man hade helt enkelt sett mellan fingrarna med oegentligheter. En i 
princip genomrutten (läs: genomkorrupt) affärsdrivande struktur avslöjades, kryddat med allehanda 
undanflykter i syfte att försöka förmildra det egna egoistiska och samhällsförstörande beteendet. Ett 
beteende som handlade om ett sofistikerat bedrägeri dels mot alla seriösa anställda som gjorde sitt 
bästa på ”verkstadsgolvet” i dessa företag, dels mot alla dem som i god tro hade investerat i 
företagen genom aktieköp och kanske köp av företagsobligationer och som vilseleddes av de 
bluffande styrelserna med sina kreativa bokföringar och dito kvartalsrapporter. Det amerikanska 
energibolaget Enrons uppgång och fall - kraschen kom i början av 2000-talet - är ett exempel på ett 
företag som tillämpade kvartalskapitalism med uppvisande av många av de ovan redovisade 
knepen. Många småsparare förlorade sina pensionspengar i Enron-skandalen. Här behöver betonas 
att alla institutionella investerare och stora företag naturligtvis inte beter sig på ovannämnda sätt. 
Och bland dem som gör det, kanske det endast är en eller några som kör hela registret av fula trick. 
Speciellt liberalismens politiker, i Sverige företrätt av gamla Folkpartiet som nyligen bytte namn till 
Liberalerna, har talat sig varma för vinstprincipen och därmed åtminstone indirekt för 
kvartalskapitalismen, men då populistiskt framfört utan att sakligt berätta om de fem 
samhällsavgörande frågorna i verktygslådan och vad fungerande marknadsekonomi egentligen 
innebär - och utan att berätta för människor att kommunistiskt samhällsekonomi egentligen bara är 
en variant på det kapitalistiska/centralbanksekonomiska temat. Nyliberalismen, med utgångspunkt 
från University of Chicago i Amerika, uppmuntrar i särskild grad det jag kallar rovdjursbeteendet 
och NPM-strategin inom kapitalismen/centralbanksekonomin. Det är en fullständigt hjärtlös typ av 
ekonomisk politik som medvetet får samhällen att degenerera och förfalla i enlighet med de 
åtminstone sex samhällsnedmonterande ”svärd” som kapitalism/centralbanksekonomin förfogar 
över i sin vapenarsenal och som du nu är orienterad om. Här avslutar jag med ett exempel på när en 
marknad fullständigt kollapsar, så att all konkurrens försvinner och till och med oligopolen övergår 
i ett enda stort monopol.

En av storkapitalisterna lyckades till slut lägga i princip en hel marknad under 
sig, varmed konkurrensen nära nog helt sattes ur spel
John D. Rockefeller Sr. (1839-1934) lyfts ofta fram som en av kapitalismens stora. Det historiska 
facit visar att han byggde upp sitt oljeimperium Standard Oil i Amerika på 1800-talet och början av 
1900-talet genom att gång på gång påpassligt dyka upp som köpare av oljefält, när den ena 
lågkonjunkturen efter den andra slog till och små eller medelstora oljefältsägare behäftade med 
stora utgifter och betungande lån, inte hade något annat val än att sälja. De senare var förhållandevis 
små aktörer och de försökte så gott de kunde betala sina räntor, räkningar och de svindyra 
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tågtransporterna för transporten av oljan. Åtminstone en av de viktiga järnvägarna ägdes av ett 
kapitalistiskt styrt företag som, visar det historiska facit, medvetet tog ut hutlöst höga 
transportkostnader för oljan från dessa små oljefältsägare med sina relativt små transportvolymer. 
Många av de här små och mellanstora företagen lyckades helt enkelt inte få fram pengar till att 
betala alla sina räkningar. Man hade svaga kassaflöden (och otillräckligt med sparade pengar). Hur 
mycket de än försökte så vägrade bankerna att bistå dem med mera lån (som ju är det vanliga under 
lågkonjunkturer). Och att låna upp pengar privat utanför banksystemet var inte det lättaste, som 
sagt, speciellt inte i lågkonjunkturer. Rockefeller hade som nämnt som vana att i just det läget dyka 
upp som gubben ur lådan och lägga skambud på små oljefält. Rockefeller var kunnig i hur 
kapitalism/centralbanksekonomi principiellt är konstruerad, och kan därför förmodas ha varit insatt 
i att de förödande lågkonjunkturerna var medvetet riggade för att tvinga mindre aktörer att acceptera 
skambud. Valet för den lilla skuldtyngda oljefältsägaren stod ofta mellan att sälja till Rockefeller 
och då åtminstone få ut något, eller att fullständigt gå i konkurs och förlora allting. I det läget valde 
många att sälja till vrakpriser just till Rockefeller Sr. som i motsvarande mån steg för steg byggde 
upp sitt oljeimperium. Se gärna filmen There Will Be Blood regisserad av Paul Thomas Anderson 
som ger en Hollywood-version av vad som hände och den hjärtlöshet och beräknande cynism som 
präglade den här typen av dåtida (och även nutida) affärsverksamhet. Rockefeller hade, visar det 
historiska facit, å sin sida lätt att få lån från de banker som han samarbetade med. Också i 
lågkonjunkturer. Rockefeller var alltså gynnad och hade därför alltid gott om pengar i sin plånbok. 
Rockefellers metod var att iskallt ställa förtvivlade människor inför brutala ultimatum, där de på 
ofta stående fot tvingades bestämma sig. Samma princip - ultimatum - används också när 
exempelvis den finstilta paragrafen i skuldebrev löses ut i påtvingade exekutioner/utmätningar, så 
som du tidigare tog del av här i nya del I. Rockefeller blev till slut så mäktig att en särskild lag 
instiftades i USA till följd av hans affärsbeteende (antitrustlagen), där den amerikanska kongressen 
reagerade på att klassisk fungerande marknadsekonomi fullständigt och avsiktligt hade satts ur spel 
vad gällde den viktiga oljemarknaden i USA. Kongressen vände sig mot det uppenbara monopol 
som växte fram under den typ av ägarskap som Rockefellers gigantiska företagstrust representerade. 
Rockefeller Sr. tillhörde den grupp personer i världen som hade tillgång till och som inte drog sig 
för att fullt ut bruka de djupt diskriminerande verktyg som kapitalism/centralbankekonomi använder 
sig av. Verktyg, som jag går igenom åtminstone några av på djupet i det II av trilogin. Verktyg som 
underlättar att alltid vara den samhällspart som högeffektivt och högintelligent kan köpa upp 
och/eller konkurrera ut andra företag, så länge de tillhör en inre gynnad och drivande krets av 
toppkrafter inom kapitalism/centralbanksekonomi.  Kapitalistiska toppkrafter som har tillgång till 
helt andra och mycket hemliga och extremt kraftfulla finansieringsmöjligheter jämfört med vanliga 
företag, vilket naturligtvis innebär stora fördelar när man skall göra företagsuppköp och andra typer 
av större investeringar. Det handlar om stora pengar som man har omedelbar tillgång till genom 
smarta nätverk av banker som man kontrollerar. Ja, det är en helt enkelt häpnadsväckande 
utstuderad hänsynslöshet och samtidigt olaglighet (läs: kriminalitet) som dikterar villkoren inom 
dessa de invigdas zon i den kapitalistiska/centralbanksekonomiska världen. Där ”verktygen” det 
handlar om under en lång tids gång (sedan ca 1600-talet) successivt har förfinats att bli allt skarpare 
och kraftfullare i sin förmåga att slå ut all konkurrens och på så sätt bygga oligopol med ”oligarker” 
i olika nationer och för den delen även monopol. I de avslutande 17 kapitlen i del II visar jag hur 
vissa banker i USA:s barndom lyckades få fram pengar på ett direkt kriminellt sätt i sken av att allt 
gick rätt till. Fakta som det talas tyst om än idag i Amerika. 

Sedan ca 2009 har en så kallad ”gig-economy” (på svenska gigekonomi eller frilansekonomi) vuxit 
fram i delar av världen. Taxiföretaget Uber är ett av flera exempel. Ofta men inte alltid handlar det 
om lågkvalificerade arbeten i denna bransch, t.ex. att kratta löv, montera en möbel, köra ut mat med 
cykel. Eller att transportera människor med sin egen bil, som en slags taxi, som i Ubers fall. I en 
”gig-economy” får människor de korta jobbuppdragen via digitala plattformar, såsom musiker som 
spelar ett gig. Haken är att Uber medvetet går med förlust år efter år i syfte att bokstavligen ”utrota” 
den konventionella taxinäringen i världen. Varför väljer man att medvetet gå med förlust? En 
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anledning kan vara densamma som gäller varför Google och Facebook har skapats. Ty genom att i 
hög grad eller mycket hög grad ha en monopolställning för en viss verksamhet i världen, får man 
tillgång till information som visar människors beteendemönster – information som är värdefull på 
många olika sätt, inte minst penningmässigt. I Googles fall kan det handla om vad människor söker 
efter när de använder Googles sökmotor eller vad människor väljer att översätta när de använder 
Google Translate. I Facebooks fall får man information genom hur människor kommunicerar med 
varandra, vilka nätverk människor har, vilka som är vänner och vilka som är bekanta och vad exakt 
det är man säger till varandra. Allt lagras för att sedan analyseras med bland annat syftet att rikta 
specialkomponerad reklam till människor, varpå försäljningen till dessa människor ökar. I Ubers fall 
skaffar sig personerna bakom Uber kunskap om hur till slut fler och fler väljer att förflytta sig i 
delar av världen, när de inte cyklar, promenerar, åker tåg, båt och flyger. Medan vanliga företag har 
en mer eller mindre hårt ansträngd forskning och utvecklingsbudget (FoU) som skall finansieras 
med delar av den vinst som företagen förhoppningsvis gör i alltmer knivskarp konkurrens med 
andra liknande företag, har jätten Google ett ”laboratorium X” som verkar arbeta med ett konto utan 
övre spendergräns. Det betyder att Googles ”laboratorium X” inte verkar ha några som helst 
svårigheter att ständigt få fram pengar till sin forskning och utveckling som företag, med en 
affärsidé som går ut på att man inte nödvändigtvis behöver gå med vinst. Det viktiga är att man får 
information om människors beteenden. I Ubers fall har år 2017 ca 100 miljarder kronor investerats i 
företaget. 100 miljarder dollar är en så stor summa pengar, att investeringen gör ”lilla” Uber till 
världens mest välfinansierade företag inom taxibranschen. Det handlar alltså om investerare med 
stora tjocka plånböcker som inte bryr sig om att Uber år efter år går med förlust... ca 23 miljarder 
kronor år 2016. Målet är därför att rovdjursaktigt slå ut konkurrenterna med hjälp av pengar. Det 
vill säga här används investerade pengar egentligen bara med syftet att ”döda konkurrenter” för att 
på sikt få ensam tillgång till ett visst ”byte”, en viss nisch av resebranschen som många människor 
använder under ett år. Att tjäna pengar på Uber har däremot blivit ointressant för de bakomliggande 
investerarna. Financial Times redovisar att en Uberkund betalar ca 41 procent av en resas verkliga 
pris, resten subventioneras av investerarna. Samtidigt gäller att Uberförarna är ”anställda” på frilans 
utan sjukförsäkringsavtal, utan fackföreningsstöd och till så låg minimilön, enligt tekniksajten The 
Information, att över 95 procent slutat att köra för Uber efter drygt ett år, med variationer från land 
till land. En sålunda enorm personalomsättning, vilket säger en del om de ekonomiska 
förutsättningarna för de frilansande ”giggarna” hos Uber. Jag menar att 
centralbanksekonomi/kapitalism i åtminstone Ubers fall visar upp ett synnerligen brutalt 
rovdjursansikte, som för tankarna till det hypotetiska men ändå fullt möjliga resonemanget om hur 
banker, som tidigare omtalat, kan ge sig själva enorma lån till mycket låg kostnad enbart i syfte att 
skapa monopol inom olika affärsnäringar. Det vill säga för att med pengar ”döda” konkurrenter. 
Därmed åter till Rockefellers gigantiska företagstrust på 1900-talet i USA.

När antitrustlagen till slut kom på plats genom det omtalade kongressbeslutet, skedde en uppdelning 
av Rockefellers oljeimperium i en rad mindre oljebolag. Det såg bra ut på ytan. Men också dessa 
mindre bolag, som alla var stora i sig, blev senare i steg för steg åter sammanförda på ett finurligt 
sätt till en ny kartell, även om det på ytan sett såg ut som om det inte var någon kartell. Idag långt 
senare är det ett världsomspännande oligopol som styr oljan i världen. Oljemarknaden är alltså inte 
någon klassiskt fungerande marknadsekonomi. 

Margaret Thatcher, premiärminister i England 1979–1990, och det i dag 
klassiska uttrycket TINA
Så här sa Thatcher: ”...visserligen har kapitalismen nackdelar, men det finns inget alternativ (”There 
is no alternative” [TINA]). Allt annat än kapitalismen (min kommentar: underförstått 
centralbanksekonomi) är sämre...” 
      I del II av trilogin visar jag ingående att Ronald Reagan, USA:s president 1981-1989, och 
Storbritanniens ungefär samtida premiärminister Margaret Thatcher tillsammans hade förberett 

214



marken, dvs den explosionsartade ökningen av långivning (kreditavregleringsbeslut), som 
landsomfattande centralbank efter centralbank fattade styrelsebeslut om i världssamhället under 80- 
talet, och som egentligen hade inletts redan i och med Nixons avskaffande av guldmyntfoten 1971, 
som tidigare nämndes. Reagan och Thatcher var frontfigurerna (”säljarna”) att sälja in denna 
gigantiska avreglering av kreditmarknaderna världen över visar det historiska facit. Därmed kom 
den helt avgörande detaljen i det noga planlagda globala kapitalistiska/centralbanksekonomisk 
imperiebygget på plats i full samhällsskala. Då utsåg nämligen 
kapitalismens/centralbanksekonomins dolda maktapparat sig själv till makthavare över i vilken grad 
ett samhälles urkraft de facto skall vara mobiliserad i världens drygt 200 nationer. Vilka av världens 
otaliga företagsentreprenörer som skall tillåtas få den ofta helt nödvändiga uppstartsfinansieringen, 
och vilka som skall bli utan. Nu skulle nämligen världen börja översvämmas av 
uppstartsfinansieringar (läs: utlåningspengar mot ränta), vilket kan tyckas tala mot att urkraften då 
hölls tillbaka. Urkraften aktiverades också inledningsvis långt mer än vanligt i en global 
högkonjunktur av sällan skådat slag som nu gått till historien och som eldade på världsekonomin 
under större delen av 1980-talet, för att sedan börja kraschlanda i slutet av detta decennium och i 
början av 90-talet, lite olika beroende på vilket land/vilken världsdel vi talar om. Vad denna 
uppstartsfinansiering egentligen handlade om, men som ytterst få då förstod, var nämligen 
spindlarnas avsikt att se till att så många som möjligt i det globala perspektivet blev skuldsatta så 
mycket det bara gick upp över öronen, och att det för oerhört många rent av skulle sluta med en 
skuldfälla. Ty då skulle den verkliga ”mjölkningen” av dessa ”slavkossor” kunna ta sin början (med 
hjälp av bankernas speciella redskap för den saken, bankernas ”svärd”). Ungefär så krasst och 
cyniskt skulle generalfacit av avregleringen av kreditmarknaden kunna sammanfattas, som i Sverige 
fick stora rubriker i form av det så kallade Novemberrevolutionsbeslutet den 21 november 1985, där 
Sveriges riksbanksstyrelse på eget bevåg, utan att konsultera vare sig riksdag, regering eller svenska 
folket, dvs ”utan att fråga om lov”, ensidigt beslutade om igångsättandet av en av de största 
lånekarusellerna i svensk historia, som resulterade i åtföljande kolossala samhällsnedmonteringar i 
vårt land. (Se gärna Dan Josefssons fängslande dokumentär Novemberrevolutionen från 2004 i 6 
delar om dessa händelser: https://www.youtube.com/watch?v=Z95xH9Svq3k , och komplettera 
gärna med Anders Silverfalls analys av denna händelse i hans bok Monetärdemokrati.) När det 
gäller ”Novemberrevolutionen” i Sverige 1985, kan man verkligen tala om en statskupp i det 
fördolda, som som sagt bäddade för en svensk utlåningsfest av sällan skådat slag, givetvis till priset 
av skuld och ränta och mångas ruin. Den dåvarande riksbankschefen fick av media frågan om det 
inte var farligt att bankerna började låna ut så mycket pengar, och svarade att det inte var någon fara 
enligt hans bedömning, trots att han, för att kunna inneha posten som riksbankschef, naturligtvis 
visste tillräckligt om ekonomisk historia för att veta vad massiv skuldsättning innebär ur 
farosynpunkt för ett litet land som Sverige. Särskilt som en svår lågkonjunktur följer på en glättig 
högkonjunktur i en kapitalistiskt/centralbanksekonomiskt styrd nation lika säkert som regn kommer 
efter sol. Det historiska facit visar att, förutom bankernas sedvanliga målgrupp, entreprenörerna, 
överöster helt vanliga svensöner med generösa låneerbjudanden mot ränta för att kunna investera i 
bostadsrätter, när en samtidig ombildningsboom av hyresrätter tog fart, samt för villaköp. Men även 
en ny kategori lånekunder dök upp som gubbar ur lådan, nämligen professionella  
fastighetsspekulanter, som började låna upp väldiga belopp i rent spekulationssyfte. Samtidigt var 
tanken att fattiga i världen skulle börja få uppstartshjälp (den så kallade mikrolånsstrategin i tredje 
världen, som belönades med Nobelpris på 90-talet). Men, och det är detta som är det hjärtlösa och 
som tydligt demonstreras sett i backspegeln: baktanken var att stora vedermödor skulle börja drabba 
oerhört många i ovannämnda kategorier låntagare, därför att de medvetet och cyniskt bokstavligen 
föstes in (lurades in) i planlagda skuldfällor. Om du ännu inte förstått mekanismen när det gäller hur 
skuldfällor byggs upp i ett samhälle, ges en ingående analys av den saken i del II i min trilogi. 
Reagan och Thatcher var ”ambassadörerna” som pushade för det slutliga steget, när det gällde att få 
denna världsomspännande lånekarusell av uppstartsfinansieringar av allehanda slag på plats. Tanken 
var att man på detta listiga sätt i princip skulle börja kontrollera och i förlängningen suga ut hela 
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folk och ett lands företagande, i stället för det rakt motsatta, att ge verklig hjälp och se till att 
välfärden också blir stabil och hållbar när man bygger samhällen. Det som därför initialt i början av 
80-talet tycktes handla om välfärdsutveckling under inflytande av en högkonjunkturs optimism och 
Ronald Reagans smittande nyliberala övertalningsförmåga, var sålunda redan från första början 
planerat att senare krascha. Här i Sverige fick vi en lågkonjunktur som hette duga som ett brev på 
posten i början på 1990-talet, då vårt land höll på att gå fullständigt i däck, något som också 
analyseras ingående i del II. Vad jag vill att du skall se i just dessa TINA-detaljer är hur 
manipulativt skickligt – medvetet eller omedvetet – Englands dåvarande premiärminister Margaret 
Thatcher, Reagans nyliberala ”vapensyster”, försvarade kapitalismen och indirekt 
centralbanksekonomin. Hon använde nämligen sin auktoritet som premiärminister, Englands 
formella politiske ledare, till att vilseleda dels det engelska folket, men också påverka en lång rad 
andra nationers folk. Inte med ett ord antydde Thatcher någonsin, att det i ämnet ekonomisk historia 
existerar åtminstone 8 (åtta) noga dokumenterade exempel på i de flesta fall väl fungerande 
monetärt finansierade samhällsekonomier, som med stora fördelar kan användas som, märk väl, 
fungerande alternativ till kapitalism, särskilt om främsta målsättningen är den den borde vara, 
nämligen att bygga välfärd i ett samhälle. På de över 8 300 samtida universiteten och många 
högskolorna, tankesmedjorna, politiska instituten o.s.v. i världen spelade man på 80-talet snällt med 
Thatcher i hennes illusionsspel Kejsarens nya kläder. Enbart i Sverige, där vi egentligen har enorm 
utvecklad tankekraft, väljer jag här att räkna upp följande resurstarka instanser som alltså alla valt 
att ligga lågt vad gäller Thatchers TINA, trots att man har så många mycket intelligenta 
medarbetare som utifrån sina respektive akademiska utbildningar många gånger skulle ha kunnat ge 
viktiga synvinklar och bidrag till den viktiga samhällsdebatten angående det missledande TINA-
begreppet: Sveriges justitieminister, Justitiedepartementet, Högsta domstolen, de 6 hovrätterna, de 
48 tingsrätterna, Högsta förvaltningsdomstolen, de 4 kammarrätterna, de 12 förvaltningsrätterna, 
Hyres- och arrendenämnden, Arbetsdomstolen (AD), Marknadsdomstolen (MD), 
Patentbesvärsnämnden, Justitieombudsmannen (JO), Justitiekanslern (JK), tidigare 
Militieombudsmannen (MO), Jämställdhetsombudsmannen (Jämo), Konsumentombudsmannen 
(KO), Ombudsmannen mot etnisk diskriminering (DO), Ombudsmannen mot diskriminering på 
grund av sexuell läggning (HomO), Handikappsombudsmannen (HO), Barnombudsmannen (BO), 
Barn- och elevombudet (BEO), Advokatförbundet/Advokatsamfundet, Åklagarmyndigheten, 
Domarnämnden, Rikspolisstyrelsen, länsstyrelserna, Polisen, Ekobrottsmyndigheten, samhällets 
statliga organ för bekämpning av mutor och korruption, Brottsförebyggande rådet, 
Brottsoffermyndigheten, Kommerskollegium, Krisberedskapsmyndigheten, Skatteverket, 
Skattebetalarna, Skattebetalarnas förening, Skattebetalarnas riksförbund, Statens haverikommission, 
Svenska domstolsverket, Svenska rättshjälpsmyndigheten. 
      Som övergripande rättsvårdande har alla dessa instanser definitivt haft gott om tid på sig att med 
hjälp av tränade jurister genomskåda hur pengar blir till i det svenska samhället - och vad som 
juridiskt är absolut nödvändigt att grundläggande tillgodose i det avseendet, om man vill bygga ett 
hållbart samhälle som tillgodoser allas behov. En sådan grundläggande fråga - hur önskvärda 
samhällsprojekt skall finansieras: Med lånade pengar eller på annat sätt? - har återkommit 
tusentals eller fler gånger i olika frågeställningar sedan 1600-talet. Det är naturligtvis ingen konst 
för en tränad och duktig jurist att genomskåda att det formella ägarskapet av pengarna som idag 
skapas ur tomma intet i Sverige, inte är reglerat i lag. Men den saken är en så het potatis, att ingen 
vågar vidröra den. Det är nämligen bankväsendets själva akilleshäl. Och ändå har vi ett välutvecklat 
och kraftfullt rättsväsende i Sverige med massor av begåvade jurister. Vem skall i så fall klara av att 
uppmärksamma svenska folket på kryphålet i lagen med pengarna som saknar ägare och allt därtill 
hörande finansiellt skumrask som pågår, om inte våra statliga juridiska instanser klarar den 
uppgiften, eller inte vågar ta sig an saken? Är det Kalle Svensson eller Magda Persson i Knohult 
som skall klara den uppgiften? Det vill säga lekmän som inte aldrig satt sin fot på en föreläsning i 
juridik? Är det outsiders som jag själv som saknar akademisk examen som skall ha den uppgiften? 
Vem skall klara uppgiften och ha tillräcklig kompetens, modet och civilkuraget att påpeka 
bankernas och statens skumrask och akilleshäl, samt påvisa att svenska folket ovetandes lever med 
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och i en dold ekonomisk diktatur?
       Inte heller följande långa rad av samhällsinstitutioner/tankesmedjor avslöjar hemligheten om de 
ursprungligen ägarlösa pengarna i samhället: Utrikespolitiska institutet, Svenska institutet för 
europapolitiska studier (SIEPS), Organet för Europapolitisk analys, Institutet för säkerhets- och 
utvecklingspolitik (ISDP), Uppsala Conflict Data Program (UCDP), Institutet för framtidsstudier, 
Föreningen för framtidsstudier, Finanspolitiska rådet, Studieförbundet Svenskt Näringsliv (SNS), 
SNS demokratiråd, Ratio – Näringslivets forskningsinstitut, Exportrådet, Globaliseringsrådet, 
Institutet för näringslivsforskning, Research Institutes of Sweden (RISE), World Values Servey-
Sweden, Centrum för Innovation och eHälsa (EIC), Forskning och kompetens i den lärande 
ekonomin, Institutet för Internationell Ekonomi (IIES), ESPRI-entreprenörsskap- och 
småföretagarforskning, Research Institute, MEDEA Collaborative Media Initiative, Timbro (fri 
marknads [marknadsliberal] tankesmedja/ liberalerna/SAF), Katalys (fackliga 
idéinstitutet/tankesmedja), Tankesmedjan Helios (centerpartiet), Tankesmedjan Tiden (LO, ABF, 
SAP), Sector 3, SNOS, SNS, LHC, Skolsmedjan, Reforminstitutet, Ordfront, Ohlininstitutet, 
Ludwig von Mises - Institutet i Sverige (LvMI Sverige), Humtank, Global utmaning, Frivärld, 
Fores, Entreprenörskapsforum, Den Nya Välfärden (DNV), Eurdoxa, Cogito, Civitas, Captus, 
Arena idé(Arenagruppen, LO, SACO, TCO), Arbetarrörelsens ekonomiska råd, Svenska 
arbetsgivareföreningen (SAF), Landsorganisationen i Sverige (LO), Scandinavian Institutes for 
Administrative Research (SIAR), Stockholm Environment Institute (SEI), Stockholm Institute for 
Scandinavian Law, Stockholm Resilience Centre, Svenska kollegiet för avancerade studier i 
samhällsvetenskap (SCASSS), Svenska totalförsvarets forskningsinstitut (FOI), Säkerhetspolitiska 
fredsforskningsinstitutet Sipri, Amnesty, Greenpeace, Jordens vänner, Olof Palme International 
Center, Global Portalen, Svenska Institutet för Livsmedel och Bioteknik, SP Sveriges Tekniska 
Forskningsinstitut AB, Svenska Institutet för Datavetenskap (SICS), Viktoriainstitutet, Kungliga 
vetenskapsakademien, Forskningsgruppen för miljöstrategiska studier vid Kungliga tekniska 
högskolan, Kungliga ingenjörsvetenskapsakademin, Långtidsutredningen vid Finansdepartementet, 
Pufendorfinstitutet, Magnora AB (Kunskapsskolan Education), Stiftelsen för Strategisk Forskning - 
samt ytterligare institutioner vid sammanlagt 14 statliga universitet, 2 privata universitet, 22 statliga 
högskolor, 15 privata högskolor samt 2 lärosäten av högskolekaraktär med mellanstatlig huvudman 
inkluderande sammanlagt långt över 30 000 tusen dokumenterade doktorsavhandlingar samt 
uppsatser på C- och D-nivå avseende universitets- och högskoleväsendet i sin helhet med många 
docent- och professorsarbeten i juridik, nationalekonomi, statsvetenskap, politik och ekonomisk 
historia. Till detta kan fogas medias ofta briljanta undersökande journalistik utspridd på radio- och 
tv-kanaler, tidningar och tidskrifter och webbaserade media, Sveriges författare och intellektuella.

Ingen auktoritativ instans, mig veterligt - som alltså inkluderar en ansenlig mängd kunniga eller 
mycket kunniga instanser och personer i enbart lilla Sverige - lyfte så mycket som ett finger varken 
när det begav sig eller i efterhand, dvs när Thatcher trädde fram med sitt präktiga 
auktoritetsmissbruk och myntade det omtalade TINA-begreppet, i syfte att berätta för världen att det 
finns åtminstone åtta kraftfullt fungerande, historiskt belagda, alternativ till 
kapitalism/centralbanksekonomi. I stället blev Thatchers utspel en verklighetsupplaga av den 
klassiska scenen i H. C. Andersens saga, där den nakna kejsaren kommer gående i sina påstått ”nya 
fina kläder” och där alla undersåtarna håller god min och sprider sitt smicker. Nej, som sagt, 
samhällshyckleriet visste inga gränser när Thatcher spelade ut sitt TINA-kort. Om du ännu inte har 
läst sagan om Kejsarens nya kläder för dina barn, är det en god idé att göra det, eftersom sagan i så 
hög grad speglar den verklighet som barnen kommer att konfronteras med i vuxensamhället. Sagan 
ger en inblick i vad mänsklig fåfänga och illusionsmakeri innebär, och vad som händer när 
människor, trots att man vet, ändå hycklar och håller med i det som är förljugenhet. Och plötsligt 
spricker bubblan och allt blir väldigt pinsamt... Det lilla barnet i Andersens saga symboliserar 
visselblåsarprincipen, som naturligtvis alltid har existerat. 

Ekonomisk demokrati (demokonomi)
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Idag väcker begreppet ”ekonomisk demokrati” (demokonomi) och ekonomisk demokratisk 
företagsdrift inget eller mycket litet gehör eller intresse i samhällsdebatten. Inte ens dess primitivt 
utvecklade form, där konkurrens fortfarande råder mellan företag i deras kamp för ekonomisk 
överlevnad. Något som dagens existerande mycket fåtaliga ekonomiskt demokratiskt drivna företag 
är väl medvetna om. Än mindre tillåtet eller gångbart är det att ens viska om fungerande 
samhällsalternativ till kapitalism/centralbanksekonomi. Den debatt som förekommer är okunnig och 
ytlig, då den aldrig går in på mer avgörande, grundläggande informationsbitar – det jag kallar första 
spadtaget-information. Med ett undantag, vad jag kunnat finna, som åtminstone tar ett första steg 
mot en mer kompetent analys, nämligen radiodokumentären Ekonomisk Demokrati i 
Utbildningsradion (tyvärr verkar dokumentären inte längre – typiskt nog – vara tillgänglig på UR:s 
hemsida), som ger sig i kast med att belysa detta begrepp så som det har utvecklats till idag i 
världen. Medan övriga professionella informatörer/debattörer inom media (den tredje statsmakten), 
fackföreningar (som som vi vet företräder de anställda i både privata och statliga företag), 
arbetsgivarorganisationen Svenskt Näringsliv (som företräder den privata företagssfären i Sverige) 
och staten i vid bemärkelse (regering, riksdag, alla departementen, myndigheterna, landstingen och 
kommunerna) inte ens snuddar vid begreppet ekonomisk demokrati eller fungerande alternativ till 
kapitalism. Sådan är situationen sedan årtionden tillbaka. Det är dödstyst, locket på. Vänsterpartiet 
(förutvarande Vänsterpartiet kommunisterna) visar att man inte vågar, alternativt saknar kompetens, 
att gå tillräckligt djupt i sina respektive analyser. Man lyckas nämligen inte sätta fingret på de första 
två av de tre samhällsavgörande frågorna och man missar de fem verktygen i verktygslådan, varvid 
deras politiska debatt blir okunnig och ytlig i stället för motsatsen. Man genomskådar inte att det 
egna alternativet, kommunismen i 1900-/2000-talstappning, egentligen bara är en variation på temat 
kapitalism/centralbanksekonomi, dvs håller sig inom centralbanksekonomins domäner. Vi får se. 
Bollen är nu i din hand, du som läser nya del I, och i andras som gör detsamma. Jag uppmuntrar att 
du tar del av också andra författares, producenters, filmskapares bidrag när det gäller att försöka 
hitta fungerande alternativ till kapitalism/centralbanksekonomi. Mitt eget bidrag är egentligen bara 
verktyg som tillsammans med andra verktyg i bästa fall kan bidra till en angelägen samhällsdebatt 
mognar, så att vi kan ta ett steg mot ett betydligt mer människovänligt samhälle än dagens.

Därmed har du fått en översiktlig bild i stort av begreppen ekonomisk demokrati (demokonomi) och 
fungerande marknadsekonomi. Genom att läsa hela nya del I, har du fått en insikt i hur 
häpnadsväckande lätt det egentligen är att ersätta kapitalism/centralbanksekonomi med ett 
fungerande samhällsekonomiskt alternativ, om insikten och viljan finns. Allt som behövs är att 
folket blir medvetet, dvs förstår sammanhang, och sedan gemensamt på ett kraftfullt men fredligt 
sätt gör sin orubbliga vilja hörd.

                                                                           
Kapitel 18

ETT MAGNEFIKT KRIMINELLT SKÅDESPEL I SKEN AV 
ATT ALLT GÅR RÄTT TILL
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Hjärnorna bakom centralbanksekonomi/kapitalism har skapat ett perfekt kriminellt system med vars 
hjälp man ställer sig vid sidan om det rättssamhälle som gäller för vanliga människor. Med hjälp av 
högintelligens (i form av hemliga kunskaper) har man byggt ett samhällssystem, där följande fem 
känsliga instanserna av statsapparaten kontrolleras: rättsväsendet, åklagarmyndigheten, den 
lagstiftande makten, de penningtillverkande maskinerna samt delar av media, statliga instanser som i 
demokratins namn endast borde kontrolleras av folket. Genom exempelvis kontrollen av den 
lagstiftande instansen har makten i makten successivt kunna stifta lagar som undantar den från insyn och 
lagligt ansvar. (Se exempel i nästa stycke hur storbanker fått till stånd en uppgörelse utan åtal med 
åklagaren, dvs statens representant.) Vad som då spelas ut är att endast lägre nivåer av kriminalitet i 
samhället blir föremål för rättsliga åtgärder, i förlängningen åtal och frihetsberövanden, medan 
representanter för denna makt som de verkligt farliga, samhällssaboterande kriminella (man kan 
säga att de leker med finansiella ”atombomber”), undgår all uppmärksamhet och alla kännbara straff, 
därför att man har byggt ett kryphål. Kryphålet består i att man i känsliga situationer med t.ex. stora 
hotande skadestånd och rättsprocesser kan köpa sig fri med pengar som man inte behöver arbeta 
ihop, utan kan tillverka helt utan ansträngning i samma sekund som skadeståndet skall betalas, sålunda 
utan att detta på minst sätt utgör en belastning för den egna plånboken. Samtidigt, och detta behöver 
lyftas fram, gäller att det övriga rättssystemet, om vi tar USA som exempel, är hårt och skoningslöst 
för den vanliga människan som begår övertramp. Även småbrott i USA döms med många gånger 
överdrivet höga straff inom ramen för det mycket kostsamma och inhumana amerikanska 
rättssystemet. Den vanliga människan får på så sätt intrycket att rättvisan är väl utbyggd och 
effektiv i Amerika. Andra nationer har sin berättelse att berätta.

Det perfekta kriminella systemet
Som ett exempel på ovanstående har i efterdyningarna till Lehman Brother-kraschen vissa amerikanska 
storbanker med sina filialer i form av investmentbanker kallats till rättegång, där man ställts till 
svars för bedrägligt beteende. I åtminstone ett uppmärksammat fall har åtminstone en av dessa 
storbanker fått till stånd en uppgörelse utan åtal med åklagaren (statens representant) som inneburit 
att storbanken med sin investmentbanksfilial tvingats betala ett antal hundra miljoner dollar i 
skadestånd. Men utan att behöva erkänna att fel har begåtts. Det handlar om en så kallad 
uppgörelse vid sidan om rättssystemet, där den som är åtalad kan köpa sig fri med hjälp av sin 
tjocka plånbok. Köpa sig fri från både åtalet och skulden. När så har skett har staten (en 
statsåklagare eller liknande) sålunda dragit tillbaka åtalet. Den vanliga människan invaggas därmed 
i tron att dessa  enorma skadestånd drabbar bankirerna hårt och svider i skinnet på dem. Sanningen 
är att skadeståndspengarna är i princip hur lätta som helst för dessa spindlar/storspindlar, som äger 
dessa stora banker, att tillverka. Man tillverkar skadeståndspengarna på en sekund utan att det är 
relaterat till någon utförd arbetsinsats. Tillverkningen av pengar behöver inte ens vara relaterad till 
en deposition av något slag eller till så kallad fractional reserve banking. Allt som behövs är att 
tillämpa begreppet skenlån med skendeposition som Michael Kumhof, IMF, ekonomiprofessor 
Richard Werner och även Ellen Hodgson Brown synliggjort för världens ögon. 

TILL ER SOM ÖVERVÄGER ATT LÄSA DELARNA II 
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OCH III AV TRILOGIN

Som redovisades i början av nya del I, så är denna del av trilogin omarbetad. Erfarenheten visar att 
det är förhållandevis få personer som orkar läsa den analytiskt krävande text som presenteras i 
speciellt del II. Delarna II och III är disponerade/skapade i ett tidigare sammanhang, där 
ursprungliga del I var tänkt att vara endast en introduktion. I nya del I sammanfattas nu i stället hela 
trilogin i kortform, samtidigt som nya viktiga fakta och analyser har tillkommit, bland annat om 
bankernas bokföringsböcker, ekonomisk demokrati, verktygslådan och hur man genomskådar 
kommunism. Detta får som konsekvens, att ni som väljer att ge er i kast med delarna II och III, 
kommer att upptäcka att dessa är behäftade med stora mängder upprepningar från del I, 
upprepningar som lätt kan hoppas över eller användas som repetition, om man vill, men att det i del 
II och III också finns många fördjupningar som är analytiskt krävande, där det kräver sin man att 
hänga med i resonemanget. Modern högre matematik blandas in, vilket kommer att vara ovant för 
många läsare. Den senare har jag inte tagit med i del I, som alltså bara är en återgivning av en bild i 
stort, som vänder sig till även läsare som är otränade i analytiskt/logiskt tänkande. I del II får 
läsaren bland mycket annat i detalj djupgående ta del av det ”tyska ekonomiska under” som Hitlers 
ekonomiminister Hjalmar Schacht lyckades åstadkomma mitt under det att världen i övrigt var i 
svår ekonomisk kris på 1930-talet, ett ekonomiskt under som det rått så mycket hysch-hysch kring, 
därför att obskyra bakgrundskrafter inte vill att allmänheten skall förstå vilken enorm kraft det 
ligger i inflationsfri monetärt finansierad samhällsekonomi. Det vill säga den typ av ekonomi som 
fick Tyskland på fötter med råge inom loppet av endast ett par år 1934– 1936, innan Hitler började 
avslöja sina egentliga krigiska planer och sitt projekt med det ”tusenåriga riket”. 

”Helikopterpengar” och Milton Friedman/Hjalmar Schacht
Idag, 2016, är det på modet att tala om ”helikopterpengar”, dvs finansiell stimulans av 
samhällsekonomin genom tilldelning av gratispengar till allmänheten. Detta är bara ett bevis på att 
kärt barn har många namn. Helikopterpengar är på intet vis något nytt begrepp... även om det just 
nu framställs som en uppfinning av Milton Friedman. En av Friedmans lärare var Hjalmar Schacht. 
Helikopterpengar framhävs utgöra en risk för inflation, om det verkligen skulle användas. 
Inflationsfri monetärt finansierad ekonomi är ett noga utarbetat, genomtänkt och redan beprövat 
system, vars grund just bygger på att pengar är en gratisvara. Det vill säga ”helikopterpengar”, om 
man så vill.
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Efterord

Du har nu fått klart för dig grundkonturerna i trilogin Den gigantiska bankbluffen - ett enastående 
politisk och ekonomiskt bedrägeri. Nästa moment är att du metodiskt steg för steg läser 
huvudtextens två delar. I del II analyserar jag bedrägeriet i minsta detalj. Där kommer du under 
läsningens gång att förstå det som under århundraden successivt har utvecklats till en jättelik, 
sofistikerad, alltjämt pågående samhällsmanipulation. I sista delen, del III, kommer jag med 
glädjande nyheter: att allt går att rätta till! Och det med bravur till något mycket, mycket bättre. Hur 
den saken går till är alltså en hel liten bok för sig, då förändringsarbetet inte bara är att vända på en 
femöring, utan att det innebär en hel del jobb. Bland annat får du insikt i och kunskaper om vad jag 
kallar 22 ”nycklar”, som krävs för att radikalt förändra det nuvarande brottssystemet, och istället 
bygga ett högkultursamhälle. Ett högkultursamhälle som fullt realistiskt kan göras enastående 
välmående och glädjefyllt med fred och harmoni, där alla människor lever som ekonomiskt 
oberoende miljonärer flera gånger om. Avslutningsvis här i inledningen önskar jag nämna några ord 
om mig själv.

Om mig själv

Mitt namn är således Per Lundgren. Sedan 13-årsåldern (1963) har jag förstått att jag har en särskild 
talang: att kunna genomskåda illusioner och lösa paradoxer med hjälp av konstitutionell logik, som 
är läran om logiska system och hur sådana system växelverkar med varandra på ett komplementärt 
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sätt. Sedan 19-årsåldern har jag ägnat mig åt självständig forskning – vilket innebär att min 
forskning har varit helt oberoende av ekonomiska anslag, sponsring och handledning från 
universitet eller högskolor – och då mera specifikt kring 4:e generationen av empirism med 
tvärvetenskaplig betoning och dito synsätt, samt modern avancerad informationsbehandling.

Jag saknar all formell akademisk kompetens och anknytning till universitets- och högskolevärlden. 
Jag har brottstycken av avbrutna universitets- och högskolestudier bakom mig. Sedan 26-årsåldern 
har jag försörjt mig till att börja med som skyddsvakt, och under en period via många sorters 
enklare inhoppsarbeten, men framför allt som stationärväktare. Jag har fått visst ekonomiskt stöd av 
två personer vid några tillfällen, och även fått socialbidrag, p.g.a. tillfälligt dålig ekonomi, under två 
månader. Jag har lyckats genomföra det som jag tidigt i livet hade föresatt mig, dvs min forskning, 
precis som jag velat. Språk, särskilt svenska, tillhör inte mina starka sidor. Därför har jag när det 
gäller denna texts språkliga utformning och framställning tagit hjälp av min bror, som är avsevärt 
bättre på den saken än jag. Allt övrigt är mitt eget.

Jag kommer inte att delta i diskussioner eller svara på frågor. Här vill jag passa på att betona att jag 
inte passar till att leda vare sig diskussioner, seminarier, symposier, konferenser eller liknande 
sammanhang. Min roll är att finnas som rådgivare (konsult) i bakgrunden, t.ex. i ett 
förändringssammanhang. Min integritet och ett fortsatt privatliv i lugn och ro betyder oerhört 
mycket för mig, liksom min fortsatta verksamhet som ostörd forskare, varför jag vill fortsätta att 
hålla mig i bakgrunden. Jag ber om respekt för den saken. Det är mina texter som skall tala för sig 
själva, inte jag som person.

För att underlätta förståelsen av begreppet ”outsider”, här i betydelsen ”fri forskare”, följer här åtta 
exempel på den saken från de senaste tusen åren:

Abbedissan Hildegard av Bingen levde på 1100-talet, och visade på det självständiga tänkandets 
viktiga princip i bland annat sin brevväxling med en rad regenter samt genom att publicera flera för 
sin tid utomordentligt självständiga, empiriskt betonade, arbeten. Hildegard av Bingen levde i en tid 
då universiteten i Europa tog sina första stapplande steg, där det ena universitetet efter det andra så 
småningom tillkom. Empirism som vetenskapsmodell var då över huvud taget inte påtänkt, utan 
hela vetenskapstänkandet hade en helt annan prägel av extremt överdriven dogmatism (det som i 
boken kallas romersk katolska kyrkans vetenskapsmodell).

I slutet av 1400-talet och under första hälften av 1500-talet levde ”outsidern” Nicolaus Copernicus. 
Han kallades lite skämtsamt och smått nedvärderande för ”amatörmatematikern”, men visade sig ha 
kompetens att lägga grunden för inget mindre än modern högre matematik genom att introducera 
teorin om sinsemellan oförenliga men kompletterande logiska system genom utbyten av 
grundläggande axiom (vilket är själva fundamentet i 3:e generationens empirism). I realiteten låg 
Copernikus ca trehundra år före matematikens dåvarande utvecklingsnivå. Han måste sålunda anses 
ha varit mycket avancerad.

Strax före Copernikus trädde Leonardo da Vinci fram i rampljuset, inte bara vetenskapligt, som vi 
vet, då han var ett sant universalgeni. Ytligt betraktad uppfattades da Vinci som i första hand 
konstnär och uppfinnare utanför vetenskapen. Men da Vinci var mer än så. Han hade distinkt 
utvecklade tankegångar om hur sanningssökande skall bedrivas som starkt påminner om hur 
modern högre matematik tänker i vår egen tid när det gäller behandling av avancerad information, 
något som jag utreder i detalj i trilogins huvudtext.

Först i början av 1790-talet började den formella, officiella universitetsmatematiken återupptäcka 
och vidareutveckla Copernikus grundläggande logiskt konstitutionella tankegångar, som inbegriper 
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genomskådandet av illusioner och lösning av paradoxer, samt även hur man löser upp besvärliga 
moment 22 i ett samhällssammanhang. Därmed bäddades också för återupptäckt av filosofen 
Zenons grundläggande avancerade tankegångar, som i sin förlängning ledde till Kurt Gödels 
ofullständighetsteorem och de moderna teorier för lösning av paradoxer och genomskådande av 
illusioner som utgör grunden för skapandet av denna trilogi.

År 1797 trädde en alternativmedicinsk läkare vid namn Edward Jenner fram i offentligheten i 
England. Jenner kom sedan att lägga grunden för immunologin inom medicinvetenskapen, genom 
att han introducerade smittkoppsvaccinet, som i mycket hög grad kom att hjälpa mänskligheten att 
bemästra det gissel världen över som smittkoppsepidemier då var. Jenner var också en ”fri 
forskare”.

Den österrikiske franciskanermunken Gregor Mendel lade på 1860-talet fram en väsentligt 
nytänkande avhandling, som var så avancerad att den kom att bilda grund för den moderna 
genetiken (ärftlighetsläran). Även Mendel var en ”outsider”.

En annan personlighet som spelar roll i min boks huvudtext är den i Frankrike i senmedeltidens 
slutfas på 1400-talet framträdande unga bondflickan Jeanne D [Arc (Jungfrun av Orleans). Bara 17 
år gammal och utan någon som helst formell militär utbildning, blev hon p.g.a. sina personliga 
kvalifikationer utsedd till överbefälhavare över den franska armén direkt under kungen. Jeanne 

En annan personlighet som spelar roll i min boks huvudtext är den i Frankrike i senmedeltidens
slutfas på 1400-talet framträdde unga bondflickan Jeanne D´arc (Jungfrun av Orleans). Bara 17 år 
gammal och utan någon som helst formell militär utbildning, blev hon p.g.a. sina personliga 
kvalifikationer utsedd till överbefälhavare över den franska armén direkt under kungen. 
Jeanne D´arc hade under ett omtalat samtal med kungen gjort ett så starkt intryck på denne att han 
omedelbart gav henne denna höga befattning. I början bemöttes bondflickan Jeanne D´arc med stor 
skepsis av de franska höga militärerna. Snart visade hon emellertid att hon behärskade det kungen 
hade genomskådat, en enastående briljant strategisk talang. Hon hade dessutom stor psykologisk 
kompetens, som gjorde att hon fick med sig den franska hären på ett sätt som klargjorde för övrigt 
högre befäl i hennes omgivning betydelsen av hög stridsmoral. Jeanne D´arc ledde ett antal fältslag
som skrivit in sig i militärhistorien. Jeanne D´arc uppvisade samma särbegåvning och förmåga som
som flera andra stora militärstrateger som Alexander den Store, Julius Caesar, Djingis Kahn, 
Saladin och den fyrstjärnige amerikanske generalen George S. Patton visat prov på, och som har sin 
betydelse i bokens sammanhang.

Slutligen vill jag nämna ”outsidern” Albert Einstein. Det är Einstein som de flesta människor känner 
till som just var en utpräglad så kallad outsider, även om han efterhand blev etablerad, dvs 
accepterad, av det vetenskapliga etablissemanget.

Så långt om åtta “outsiders”, som har inspirerat mig i tanke och handling. Här vill jag även 
framhålla att det finns mängder med människor som har varit utpräglat särbegåvade och på olika 
sätt gjort sig gällande senare i livet, även om de varit underpresterande under sin skolgång, lite 
märkligt kan kanske tyckas. Givetvis finns det också andra som varit både särbegåvade och 
studiebegåvade. Jag tillhör inte den senare sorten.
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Den matematiska lösningen

 till Zenons paradox Akilles och sköldpaddan 

Paradoxen med Akilles och sköldpaddan framstår som ett hastighetsproblem om man är 
sjundeklassare i den typ av grundskola som jag själv gick i när jag var 13 år. Lösningen erhålles 
genom att i en samtidighet lösa ett system av ekvationer:
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S(Akilles) = V(Akilles) x T                                     (1)

S(sköldpaddan) = V(sköldpaddan) x T                    (2)

S(Akilles) = Försprånget + S(sköldpaddan)            (3)

där T = tiden det tar för Akilles för att komma upp jämsides med sköldpaddan, S = sträckan som 
Akilles respektive sköldpaddan då har hunnit avverka, givetvis olika för de båda, och V = Akilles 
respektive sköldpaddans olika hastigheter under kapplöpningen uttryckt i meter per sekund. 
Hastigheterna förutsetts vara godtyckliga och konstanta. x = multiplikations-, dvs gångertecken. 
Hur Akilles respektive sköldpaddans under loppet avverkade vägsträckor relaterar till varandra, 
framgår av ekvation (3). Lösningen blir då att Akilles har sprungit följande antal meter när 
jämsidespunkten uppnås:
[S(Akilles) = V(Akilles) x Försprånget] / [V(Akilles) – V(sköldpaddan)] meter, där snedstrecket 
markerar division.
Om man som sifferexempel antar att Akilles springer exakt 10 gånger snabbare än sköldpaddan, och 
sköldpaddan får exakt 10 meters försprång, erhåller man att Akilles kommer upp jämsides med 
sköldpaddan efter exakt 11 1/9 meter. Sätt in siffrorna och räkna själv. Efter således 100 niondelars 
meter = 11 1/9 meter är Akilles exakt jämsides med sköldpaddan, och sedan springer Akilles 
framför sköldpaddan.

De övriga delarna i trilogin
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DEL II
PROBLEMET I DETALJ

Del IIa – Hur utlåning av pengar mot ränta (pyramidspel) slår sönder ett samhälle
Del IIb – De 11 samhällsnycklarna – grunden för en häpnadsväckande väl fungerande 
samhällsekonomi
Del IIc – Det stora bedrägeriets historiska bakgrund
Del IId – Hur Amerika lurades att bli kapitalistiskt

DEL III
PROBLEMETS LÖSNING
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	I Sverige: ”...Regeringen och Riksbanken är två separata och delvis konkurrerande, maktcentra i landet, och skall så förbli...”. Citatet formulerat av en svensk suppleant i riksbanksfullmäktige i en debattartikel med rubriken: ”Ekonomerna förstår inte Riksbankens roll” (Dagens Industri, sid 4, 25 januari 2018). En i princip liknande formulering skulle kunna hänföras till den amerikanska kongressens politikerrelation till den amerikanska centralbanken, och sedan vidare till nation efter nation, Brasilien, Argentina, Japan, Frankrike, Tyskland o.s.v, som går ut på att politiker skall förbli sitt kall trogna, och inte, vilket framgår av nästa citat, lägga sig i centralbankens göranden och låtanden, t.ex. hur mycket pengar som skall tillföras statsapparaten i landet ifråga i form av centralbankslån (direkt eller indirekt) förskönat till ”köp av statsobligationer” (som bara handlar om att staten ökar på sin skuldsättning, dvs statsskulden). Ett alternativt sätt att säga samma sak är att påpeka att centralbanker har som mål att vara oberoende av (självständig roll i förhållande till) finansministerierna i varje enskilt land. Innebörden är att finansministeriet under inga omständigheter skall tillåtas få bestämma över centralbankens/centralbankers agerande i nationen. Man kan fråga sig varför detta är så viktigt. Svaret är att ekonomisk historia visar att när finansministeriet i en nation tar makten över en centralbank så behöver staten inte längre ta lån mot ränta för att klara sin statsbudget. Exakt så enkelt och omvälvande är svaret. Staten (egentligen folkets förlängda arm) behöver i ett dylikt läge inte längre ge ut statsobligationer och försätta sig i statsskuld. Därmed försvinner makten i maktens makt över åtminstone delar av en sittande regering och parlamentet i den aktuella nationen eftersom man inte längre har makten över landets penningtillverkande maskiner i centralbanken. Det är ju plötsligt staten som tagit över denna makt. Det känsliga oberoendet ovan är därmed brutet. Tyskland i perioden 1933-1945 (Hjalmar Schacht) är ett sådant exempel på när finansministern (i Tyskland kallat ekonomiminister år 1934) plötsligt i en och samma roll blev Schacht både centralbankschef och finansminister (ekonomiminister).  Något som bankirmakten i världen tyckte så illa om att man försatte Tyskland i handelsblockad genom att vägra Tysklands utrikeshandel att sköta sina betalningar genom bankväsendet. Tyskland svarade med att införa primitiv byteshandel längs sina gränser samtidigt som man använde sig av en valutareserv av olika valutor att kontant betala för vissa varor och tjänster. Den utländska bankblockaden blev i betyande delar verkningslös därför att Tysklands exportindustri hade gott rykte om kvalité i sina varor. Andra länder accepterade därför den primitiva byteshandeln med Tyskland till bankirernas förtret. Världen fick bevittna hur internationellt bankväsende sattes på undantag i fallet Tyskland. Det hela var mycket känsligt och är än idag mycket känsligt att prata om i Tyskland och internationellt därför att händelsen tydligt visar hur lätt det är att gå vid sidan om ett bankväsende om viljan bara finns. Abraham Lincolns införande av statens Greenback Dollars (även kallade Demand Notes) i perioden 1861 - 1865 är ett ytterligare exempel där en statsapparat helt plötsligt slutar att skuldsätta sig från ett privatägt banketablissemang. I detta fallet i USA. Anledningen var att Lincoln gav finansministeriet order om att börja tillverka egna statliga dollar vid sidan om bankväsendet. I just Lincolns fall handlade det inte om att en finansminister blev chef för både en amerikansk centralbank och statens finanser (finansministeriet). Det fanns nämligen ingen amerikansk centralbank att bli chef över 1861. Det som fanns var ett antal privata banker som tillverkade egna pengar ur tomma luften. Pengar som sedan lånades ut både till både staten och till företag och allmänheten i sken av att det var bankägarnas (bankirers) egna pengar som välvilligt lånades ut. Lincoln satte stopp för utlåningen till staten samtidigt som Lincoln gav order till det amerikanska finansministeriet att börja tillverka sina egna pengar (se analys i del II av trilogin). Det är alltså makten över landets penningtillverkning som saken handlar om i sin kärna (den första av de tre samhällsavgörande frågorna I, II och III). Inte om det råkar finnas en centralbank eller ej. Det är alltså en mardröm för makten i makten i ett land och i världen om nationers regeringar och/eller parlament plötsligt beslutar att finansministeriet skall upphöra att vara oberoende av centralbanken. Dessa fakta framgår ofta inte med tydlighet när media alltför ytligt berättar om den för nationer extremt känsliga oberoendefrågan, självständighetsaspekten som år efter år råder (sålunda inte alltid) mellan landets centralbank/centralbanker (landets hittillsvarande penningtillverkande maskiner) och statsapparatens offentliga budget (eventuellt aktiverade egna statliga penningtillverkande maskiner). När Sveriges centralbank Riksbanken firade sitt 350 årsjubileum fredagen den 25 maj 2018 i Stockholm uttrycktes till de församlade centralbankscheferna från olika centralbanksländer att centralbanker runt om i världen riskerar att förlora sin självständighet gentemot statsapparaten. Det vill säga en varning gavs från centralbankshåll att det inte kan uteslutas att det blir en upprepning av Abraham Lincoln-Hjalmar Schacht-problamatiken. Finansministerier som plötsligt upphörd att ta lån mot ränta som metod att finansiera statsbudgeten (statsskuld) därför att finansministern samtidigt blir centralbankschef i en och samma person eller mer tydligt formulerat: staten aktiverar egna penningtillverkande maskiner och slutar ta lån mot ränta från bankväsendet. 

