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Sammanfattning 
 

Låt mig genast säga: Organisationen Positive Money är, enligt min bedömning, inget mindre än ett 

mästerverk i konsten att bedra. Det vill säga att med hjälp av blå dunster (illusioner) försöka lura 

omvärlden att tro att denna organisation företräder något äkta och verkligt, när det i själva verket är 

tvärtom, dvs fråga om ett bedrägeri. Det illusoriska eller bedrägliga ligger i att Positive Money ger 

sken av att vilja människor och samhällen väl, när det i själva verket är det omvända. Jag ser att 

Positive Money i verkligheten förbereder marken för en gigantisk ekonomisk samhällskris, långt 

värre än någon tidigare skådad sådan, som, om organisationens avsikter blir verklighet, kommer att 

få t.ex. 1930-talsdepressionen och 2008 års alltjämt pågående finanskris att framstå som i princip 

småpotatis. Det förrädiska ligger i att krisen i så fall kommer att ske efter en –  märk väl – inledande 

mycket stark och samhällsblomstrande högkonjunktur under 10 till 20 års tid –  som en 

förberedande och avledande manöver. Under denna försåtliga och ”fantastiska högkonjunktur” 

kommer det att byggas mycket nytt och göras stora illusoriska framsteg. Men med hjälp av den  

efterföljande gigantkrisen kommer sedan som ett brev på posten stora ekonomiska omfördelningar 

att ske, där stora eller mycket stora delar av allt det nybyggda och toppmoderna kommer att byta 

ägare, vilket är en av de stora mörkade avsikterna med systemet. Det innebär att det mesta av dessa 

högkonjunkturens frukter via mycket smärtsamma konkurser och expropriationer/utmätningar först 

kommer att övergå i bankernas händer, och sedan sekundärt till mycket penningstarka köpare, som 

till vrakpriser, dvs under eller långt under realisationspriser, väl förberedda som nya tilltänkta ägare 

kommer att lägga beslag allt detta nybyggda och attraktiva. Det är arkitekterna för denna kolossala 

omfördelning av egendom, dvs de penningstarka sistahandsköparna (ägare till världens 

centralbanker), som jag misstänker står bakom Positive Money. I min trilogi utreder jag i detalj 

bevekelsegrunderna för detta högintelligenta och synnerligen hänsynslösa, hjärtlösa bedrägeri, som 

samtidigt innebär ett avsiktligt samhällssabotage. Det är därför själva företeelsen, det föreslagna 

Positive Money, indikeras vara något mycket samhällsdestruktivt. Vad som sakligt sett indikeras är 

sålunda i själva verket förblommerade synnerligen svårartade ekonomiska och sociala vedermödor, 

bland annat i form av de nyssnämnda brutalt påtvingade gigantiska ägarförändringarna, men också 

mycket annat, t.ex. en sällan skådad arbetslöshet och social utslagning, där allt det negativa tar sin 

början i den inledande högkonjunkturens slutfas. Positive Money kan därför sammanfattas som 

varande en förstärkt, ännu mer sofistikerad, brutal och kärlekslös variant av dagens 

centralbanksekonomi, som idag omspänner nära nog hela världen. Positive Money är inget mindre 

än ett högintelligent designat verktyg för majoritetsägarna till dagens centralbanker världen över, 

personer som vi inte ens vet vilka de är, att kraftfullt förstärka dessas möjligheter att förverkliga 

sina fyra stora livsmål. Det vill säga livsmål som redan idag, fast i mindre skala, kommer till uttryck 

i det som kallas centralbanksekonomi/kapitalism. Där vägen dit bara kan ske mer eller mindre på 

bekostnad av andra människors ruin och undergång, det må gälla företag, folk och hela nationer. Jag 

återkommer i texten till vilka dessa centralbanksekonomins/kapitalismens fyra mål är. Vad som 

indikeras är sålunda att dagens generation av så kallade storspindlar och spindlar (den globala 

bankirmaktens översta hierarkiska skikt) är de som ligger bakom och finansierar Positive Money, 

med organisationens officiella upphovsmän som bulvaner, det offentliga ansiktet utåt.  

 

Denna jämförelsestudie mellan Nya Ekonomiska Systemet och Positive Money ingår i en 

serie av jämförelser mellan olika ekonomiska samhällssystem. Hittills (oktober 2014) har tre 
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jämförelser utarbetats: Nya Ekonomiska Systemet i jämförelse med 1) Positive Money  

2) Folkbanker 3) Tidfaktorekonomi. När man som intresserad tar del av den andra och tredje 

här nämnda jämförelsen, kommer man att upptäcka att vissa jämförda grundbegrepp dyker 

upp i båda, men är särskilt anpassade till just det ekonomiska system som jämförs för 

stunden. Det innebär att saker och ting med nödvändighet måste upprepas i jämförelserna. 

Avsikten med jämförelserna är att man som läsare skall förstå styrkan/svagheten/syftet med 

ett visst ekonomiskt system. Ofta kan en jämförande analys på ett bekvämt och lättillgängligt 

sätt lyfta fram just dessa tre aspekter. För de läsare som vill ha en kort sammanfattning av vad 

Nya Ekonomiska Systemet innebär, utgör dessa tre jämförelseanalyser en möjlighet. De läsare 

som däremot vill förstå ämnet Nya Ekonomiska Systemet på djupet, hänvisas till min trilogi.  
 

Som författare till texten är jag medveten om att upprepningar är ganska vanligt 

förekommande. En del av upprepningarna kan halvt om halvt vara ofrivilliga och därmed 

olyckliga, därför att jag i första hand inte är en språkets man, utan matematikens. (Min bror 

Göran och Christine Stafström har hjälpt mig att snygga till det språkliga.) Men oftast är 

upprepningarna medvetna som ett pedagogiskt grepp från min sida, för att hos läsaren 

förhoppningsvis nöta in det absolut väsentliga redan vid den första genomläsningen av 

materialet: nämligen en förståelse för det viktiga som jag anser mig ha att meddela. Ofta kan 

nämligen ljus kastas på ett och samma faktum ur flera olika synvinklar, där det då lätt kan 

uppfattas som enbart upprepningar, trots att det vid närmare påseende finns nytt material 

inbakat. Ber därför läsaren om tolerans och överseende med det som inte är fullkomligt ur 

hans/hennes perspektiv. 
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Positive Money, vars grunder redovisas på webbsidan http://www.PositiveMoney.org/, finns dessutom i 

form av en mer ingående redogörelse i den akademiska avhandlingen The-Positive-Money-

Proposal-2nd-April-2013, som kan laddas ner på samma webbsida. 

 

Nya Ekonomiska Systemet, som jag vill kalla mitt förslag till ny samhällsekonomi, redovisas på 

min webbsida www.nyaekonomiskasystemet.se  inom ramen för min trilogi ”Kapitalismen 

avslöjad! Den gigantiska bankbluffen –  ett enastående politiskt och ekonomiskt bedrägeri”, som 

också går att ladda ner på min hemsida. Nya Ekonomiska Systemet är ett annat, mera hanterbart, 

namn för ”människovänlig väl fungerande (utan inflation) monetärt finansierad ekonomi”, som är 

ett rikligt förekommande begrepp på historisk grund i trilogin.  

 

 

 

 

 

 

 
 

         Denna bok är en gåva 
 

 
Det betyder att du får göra vad du vill med boken och att jag inte tar ansvar för dess 

utveckling, vilket du som använder dig av boken får göra utifrån ditt förnuft och din känsla. 
 
 
 

Om du vill utveckla och förbättra boken i min anda, är du välkommen att gå med i gruppen 

för denna bok och börja samarbeta i ett multiförfattarskap enligt principen för fri 

nedladdning och öppen källtext som står närmare beskrivet på hemsidan. Skicka ett 

meddelande till kontakt@nyaekonomiskasystemet.se för att gå med i gruppen. 

 

 

 

  

 

 

 

 

 

 

 

 

http://www.positivemoney.org/
http://www.nyaekonomiskasystemet.se/


 

5 

 

INNEHÅLLSFÖRTECKNING 
 

Sammanfattning                                                                                                           2                                                                                                                        
 

Referens Positive Money                                                                                             4 

 

Referens Nya Ekonomiska Systemet                                                                         4 
 

Denna bok är en gåva                                                                                                 4 

 

Innehållsförteckning                                                                                                   5                                                                                                                
 

 

1.  En jämförande analys mellan Nya Ekonomiska Systemet och Positive Money                            

                                                                                                                                      9 

 

– Hur de tre samhällsavgörande frågorna I, II och III besvaras av Positive Money respektive Nya      

   Ekonomiska Systemet 

– Den 1:a samhällsavgörande frågan – Vem eller vilka skall kontrollera de penningtillverkande  

   maskinerna i varje enskilt land?                                                                                                                                                                                                                            

–  Vad är det som säger att en vald premiärminister kommer att vara ”en stor politiker” av  

    Lincolns eller Mahatma Gandhis mått? 

–  Ett exempel på den dolda makt i makten jag här berör 

–  MCC påstås vara demokratiskt orienterad genom bland annat parlamentsinflytande                                                                                                                                                                                                               

–  Urkraften i ett samhälle                                                                                                                      

–  Den II:a samhällsavgörande frågan – Vem eller vilka i världens länder skall äga pengarna som de  

    penningtillverkande maskinerna skapar ur tomma intet?   

–  Övervakningssamhället kostar stora pengar: NSA i USA, GCHQ i England och det superhemliga  

    Echelon 

–  Förmånliga lån till bankirernas vänner och bekanta 

–  Kapitalismens (centralbanksprincipens) fyra mål 

–  Kort om Nya Ekonomiska Systemet                                                                 

–  Den III:e samhällsavgörande frågan – Enligt vilka regler skall pengar som skapas ur tomma intet 

   föras ut i samhället i varje enskild nation?  

–  Vad är ”produktiva samhällsinvesteringar”? 

–  En väsentlig ökad skuldsättning (exploderande ökning av mängden skuldsedlar) i Positive Money 

–  Moral hazard och Positive Money                                                                                       

–  Första metoden att föra ut pengar till samhället i Positive Money ännu en gång 

–  I Nya Ekonomiska Systemet elimineras både skattesystem och statsskuld, den senare med ett  

    pennstreck 

–  Utomordentlig kvalité i tusen och en detaljer kommer att bli samhällets signum 

–  Nya Ekonomiska Systemet skall inte förväxlas med kommunistisk planekonomi och ideologi i  

    form av många gånger ohyggliga experiment  

–  Nya Ekonomiska Systemet är bara en vidareutveckling av Benjamin Franklins beprövade  

    humana ekonomi 

–  Riskkkapitalism är en del av dagens centralbanksekonomi 



 

6 

 

–  Centralbanksekonomi (kapitalismens) till synes knivskarpa konkurrrens är en illusion (ett  

    trolleritrick) 

–  Hur illusionen den till synes nödvändiga knivskarpa konkurrensen genomskådas 

–  Vår tid präglas av utbredd diskriminering på många arbetsplatser 

–  Omdefiniering i grunden av arbete och arbetsinsats 

–  Den sanning vars betydelse inte kan överskattas men som avsiktligt undanhålls och mörkläggs  

–  I dag tjänar statsapparaten inte folket utan ”en annan herre” 

–  Nya Ekonomiska Systemet första primära samhällsflöde                                                

–  Nya Ekonomiska Systemet andra primära samhällsflöde                                                

–  Nya Ekonomiska Systemet tredje primära samhällsflöde                                                                                                                   

          

2.  DEN BILD I STORT SOM POSITIVE MONEY FÖRMEDLAR                   26   

 

– Positive Money vill införa en rad nya lagar 

– Positive Money ämnar införa en hel rad nya lagar 

– Den fantastiska och imponerande högkonjunkturen i Positive Moneys inledningsfas 

– Positive Money kommer att innebära en absolut gigantisk skuldsättning 

– Ett mästerverk i konsten att bedra 

– Något synnerligen känsligt – ägaraspekten på de pengar som framtidens banker  

   kommer att låna ut 

– Idag handlar bankernas utlåning av pengar om urkundsförfalskning 

– Dagens banker kan strikt juridiskt liknas vid ”bensinstationer” som förmedlar en vara mot  

    betalning – utan vare sig rätt att återkräva varan eller att ta ut ränta 

– Juridiska kontraktsbrott i stor samhällsskala 

– Dagens bankväsende med början från ca 950-talet har sina rötter i kriminalitet  

   riktad mot ett flertal europeiska regenter 

– En av storspindlarnas största önskedrömmar 

– Idag är ordet konspiration och konspirationsteori två laddade begrepp som många  

    hyser stor misstänksamhet mot 

– Ett exempel på en mycket allvarlig pågående konspiration 

– Om man vill inbilla människor att de lever i den bästa av världar, gäller det att man  

   undanhåller dem alla möjligheter att jämföra med det som är bättre 

– Fyra viktiga saker man bör fokusera på om man vill förändra samhället 

– 1)  

– Den dolda samhällsmakten vet att det är farligt att väcka den björn som sover 

– Makten i makten 

– Revolution är ingen lösning 

– Media är idag till största delen en lydig marionett i händerna på makten i makten 

– Positive Money löser inte centralbanksekonomins/kapitalismens systemfel 

– 2)  

– 3)  

– 4) 

– Baksmällan i Positive Money-systemet – en extrem lågkonjunktur 

– Moral hazard 

– Institutionella investerare 
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– Exempel på så kallade institutionella investerare 

– Den extremt omfattande handeln med skuldbrev inom skuggbankssektorn 

– Skuldsedlar som egentligen inte är skuldsedlar 

– Brutala uppvaknanden 

– Moral hazard-verktyget 

– Ett omtalat exempel på moral hazard i vår egen tid innan Positive Money dök upp  

   på scenen 

– Varningar hördes men dessa avfärdades som konspirationsteorier som inte behövde 

   tas på allvar 

– Plötsligt var fällan ett faktum 

– Grossisterna (investmentbankerna) var en mellanhand i det gigantiska bedrägeriet 

– En ”riggning” skedde i både 2-procentsekonomin och 98-procentsekonomin 

– Till slut genomskådades den hemliga planen, konspirationen 

– Det perfekta kriminella systemet som verkar i all tysthet 

– Tre auktoriteter som påvisar hur det går till 

– Världens framtida ”Monte Carlo-ekonomi” –  

   skuggbankssektorn/investmentbanking i Positive Money-systemet 

– Framtidssamhället i Positive Moneys i visionen: en 1-procents- respektive en  

   99-procentsekonomi 

– Positive Money borgar för att samhället utvecklas till ett gigantiskt kasino 

– Hur människor indoktrineras att se det som omodernt och oklokt att spara och ha 

   privatekonomiska reserver 

– Hur Positive Money i ett andra steg skall locka vanliga människor att fullt ut delta i 

   världens spekulationsekonomi 

– Möjligheten att investera etiskt eller oetiskt 

– Moral hazard ännu en gång 

– Hur bankirerna lurade rika depositörer på högmedeltiden 

– Besvärande frågor fick inte ställas 

– Det psykologiska (statistiska) handelsmönstret var till hjälp att genomföra 

   bedrägeriet 

– Bankirernas påstående om en egen bakgrundsförmögenhet – en nödvändighet 

– Regelrätt stöld under drygt ett årtusende 

 

– Än en gång: Varför det underförstått till synes gällde att långivarna (bankirerna) 

   inte ägnade sig åt penningförfalskning 

– Fredagen den 13:e 

– Sedan ” den svarta fredagen” år 1307 har det hänt mycket inom investmentbanking 

– Det nya är att Positive Money tar steget fullt ut... 

– Ett räkneexempel 

– En sammanfattning av vad Positive Money står för 

– Media kommer att vara fogliga som lamm 
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3.  SEX ASPEKTER PÅ DET ALLVARLIGA SYSTEMFEL SOM FINNS    

     INBYGGT I POSITIVE MONEY, OCH SOM POSITIVE MONEY  

     VARKEN DEFINIERAR ELLER LÖSER, TILL SKILLNAD FRÅN NYA  

     EKONOMISKA SYSTEMET                                                                              58 

                                                                                                                                          

–  Första indikationen                                                                                                                    

–  Andra indikationen                                                                                                                          

–  Tredje indikationen                                                                                                                       

–  Fjärde indikationen 

–  En utdragen högkonjunktur byggd på lånade pengar kommer inledningsvis att ge ett falskt sken  

    av välstånd i Positive Money-systemet 

–  I Japan slutade människor att ta lån 

–  Brutal hänsynslöshet                                                                                                                     

–  Femte indikationen                                                                                                                      

–  Sjätte indikationen 

–  Att tänka utanför boxen 

–  USA:s gigantiska statsskuld kan saneras på bara några timmar 

–  En viktig upprepning                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                           

 

4. VAD ÄR PENGAR?                                                                                               65 

 

–  England har inte alltid varit kapitalistiskt (centralbanksekonomiskt)… 

–  Ännu en upprepning för sammanhangets skull 

–  Rättvisans lejon 

–  Det engelska tallysystemets hörnsten… 

–  Svårigheten med byteshandel innan pengar hade uppfunnits… 

–  Nästa problem att lösa var vilken form pengar skulle ha 

–  Bokmalen prins Henri 

–  Ett grundproblem i handel är hur man smidigt skall undvika att skuld uppstår 

–  En detalj av monumental betydelse 

–  En människovänligt inställd regent 

–  Enligt vilka regler (metoder) fördes tallystavarna ut till samhället? 

–  Tallystavarna var inga ”skuldsedlar” 

–  Hörnstenen i kung Henry I:s tallysystem är… 

–  För tydlighetens skull… 

–  Kapitalismen är ett tema med många variationer 

–  Kung Henry I månade om… 

–  En mycket känslig men samtidigt helt nödvändig offentlig utredning måste genomföras i England 
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Kapitel 1 

En jämförande analys mellan Nya Ekonomiska Systemet och 

Positive Money  
 

 

 

Hur de tre samhällsavgörande frågorna I, II och III besvaras av Positive Money 

respektive Nya Ekonomiska Systemet 

De tre samhällsavgörande frågorna är i tur och ordning: 

 

I. Vem eller vilka skall kontrollera de penningtillverkande maskinerna i varje enskilt land? 

II. Vem eller vilka i världens länder skall äga pengarna som de penningtillverkande maskinerna 

skapar ur tomma intet?  

III. Enligt vilka regler skall pengar som skapas ur tomma intet föras ut i samhället i varje enskild 

nation?  

För en ingående analys av de tre samhällsavgörande frågorna, hänvisas till trilogin Kapitalismen 

avslöjad! Den gigantiska bankbluffen - ett enastående politiskt och ekonomiskt bedrägeri , som 

sålunda går att ladda ner på webbsidan www.nyaekonomiskasystemet.se 

Begreppet ”pengar skapade ur tomma intet” betyder att pengarna tillverkas av en maskin av något 

slag, exempelvis en sedelpress för papperspengar, en stansmaskin för mynt, en dator för 

elektroniska pengar, och att de tillverkade pengarna varken är knutna till en utförd arbetsinsats eller 

till ett bakgrunds- eller back up-värde. Ett annat sätt att uttrycka saken på är att pengar skapade ur 

tomma intet tillför samhället pengar som inte existerade ögonblicket dessförinnan. Situationen kan 

liknas vid att en privatperson har en egen hemlig sedelpress i källaren och i största hemlighet och på 

kort tid vevar fram nya pengar, kanske ett antal miljoner, att användas för egen räkning ute i 

samhället. Det vill säga helt nya pengar tillverkas i det ögonblicket ”ur tomma intet”. Det normala 

är att människor måste utföra en arbetsinsats av något slag, vanligtvis till en förhållandevis låg lön, 

för att få tillgång pengar. Dessa pengar är då inte skapade ur tomma intet, utan förvärvade genom 

den nämnda arbetsinsatsen. Det är sålunda en väldig skillnad mellan att tillverka pengar ”ur tomma 

intet” och att behöva utföra en mer eller mindre omfattande arbetsinsats för att komma i besittning 

av dem. 

Den 1:a samhällsavgörande frågan – Vem eller vilka skall kontrollera de 

penningtillverkande maskinerna i varje enskilt land?   

– besvaras av Positive Money med att endast en nations centralbank/centralbanker i framtiden skall 

tilldelas denna makt. Vanliga banker, kreditkortsinstitut och övriga företagsformer, som har 

banktillstånd och som fram till idag har haft denna rätt, skall sålunda fråntas rätten. Meningen är att 

en speciell kommitté inom centralbankens revir skall ges bestämmanderätten (makten) över 

penningtillverkningen (en på engelska kallad Monetary Creation Committee [MCC]). Denna 

kommitté skall få makt att besluta hur mycket nya pengar som skall tillverkas och föras ut i 

http://www.nyaekonomiskasystemet.se/


 

10 

 

samhället, vilket skall ske via sammanträdesbeslut en gång i månaden. Medlemmarna i kommittén 

skall enligt Positive Moneys förslag vara politiskt oberoende eller neutrala personer (vilket ju låter 

betryggande, men är förledande, som vi strax skall se). Dessa personer skall vara fullt 

”demokratiskt ansvariga” påstår Positive Money, men i praktiken innebär förslaget – märk noga – 

att det inte blir folket som väljer dessa extremt mäktiga och samhällsviktiga personer, utan – 

regeringen. En regering ledd av en premiärminister som är ordförande för det politiska parti som 

folket röstat fram skall ha makten. Med andra ord har folket i praktiken bara ett indirekt 

demokratiskt inflytande över MCC:s fattade beslut, säg att vart fjärde år kunna rösta på ett segrande 

politiskt parti vars ordförande blir premiärminister, statsminister, president eller motsvarande, där 

de politiska frågor som valet då handlade om, kanske inte ens är i närheten av den nämnda mäktiga 

kommitténs arbetsuppgifter och maktområde. Det är därför en synnerligen urvattnad form av 

demokrati som är tänkt att reglera denna mäktiga kommittés göranden och låtanden som de facto 

bestämmer över samhällets pengar. Det är långt ifrån givet att dessa personer verkligen fattar kloka, 

genomtänkta beslut till folkets, företagandets och nationens absolut bästa när det gäller den ytterst 

känsliga och mäktiga penningtillverkningen i samhället. I princip blir det sålunda en enda person, 

premiärministern, som får den känsliga och maktpåliggande uppgiften att se till att ledamöterna i 

kommittén blir människor som osjälviskt ser till nationens, den vanliga människans och de många 

små och mellanstora företagens allra bästa, att ledamöterna i Monetary Creation Committee (MCC) 

inte råkar bli människor som låter sig mutas och korrumperas. Samtidigt har premiärministern den 

grannlaga uppgiften att förvissa sig om att ledamöterna i MCC har utomordentlig ekonomisk 

kompetens och rent tekniskt klarar av att bedöma dels landets, dels statens behov av nya pengar en 

gång i månaden. Ett oerhört stort ansvar läggs på så vis på en enda person, premiärministern, 

statsministern eller presidenten. Så kommer det att bli om Positive Money får sin vilja igenom, dvs 

att ett nytt centralbanksekonomiskt system införs, med början i England, och sedan successivt i allt 

fler länder. 

Vad är det som säger att en vald premiärminister kommer att vara ”en stor 

politiker” av Abraham Lincolns eller Mahatma Gandhis mått? 

Historiska facit visar att de allra flesta statsledare är ganska ordinära människor när det gäller moral 

och omdöme. De flesta är i grund och botten ”vanliga politiker” utan stora statsmannaegenskaper, 

dvs är politiker som inte vågar vara obekväma när så behövs, såsom exempelvis Abraham Lincoln 

vågade vara i både dåtidens slav- och bankfråga. Där han i den senare gav order om att införa ett 

helt nytt ekonomiskt system, där staten tilldelades makten, vilket i princip steg för steg höll på att 

konkurrera ut de privata bankirerna i unionsstaterna. Så, vad är det som säger att en vald 

premiärminister vilken som helst kommer att vara en statsman av Lincolns eller Gandhis mått? 

Åtminstone inte historiska facit, att ett val av en ordförande vilken som helst för ett politiskt parti 

kommer att uppvisa sådana kvalifikationer, därför att våra politiska partier idag indikeras i 

hemlighet vara kontrollerade och i princip toppstyrda av den bakomstående mäktiga gruppen 

centralbanksägare i världen. Också detta skarpa och kontroversiella påstående låter sig göras av den 

anledningen att världens politiska partier historiskt sett valt, och idag alltjämt väljer, att endast 

genomföra förhållandevis små välfärdsförbättringar jämfört med vad som vore möjligt att 

genomföra om dess ledare vore ”stora politiker”, som inte gick att korrumpera och som inte gick i 

den dolda ekonomiska bankirmaktens ledband i världen. Politiska ledare, som om de vore stora 

statsmän, i stället utomordentligt kraftfullt skulle se till hela folkets, företagandets och nationens 

bästa i alla situationer. Ja, även om det innebar, som i exempelvis Lincolns och Gandhis fall, att de 
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därmed helt och fullt utmanade ett rådande korrumperat och kanske mutat etablissemang. Sådana 

etablissemang har nämligen, visar historien, en tendens att gå emot vad som är bra eller bäst för 

folket, företagandet och nationen, därför att dylika sammanslutningar/etablissemang gärna agerar 

egoistiskt och girigt och främst ser till sitt eget bästa, även om det råkar ske på folkets och nationens 

bekostnad. Också detta är fakta som jag analyserar på djupet i trilogin. Jag tar här upp dessa 

känsliga detaljer, därför att Positive Money i sin programförklaring – antagligen medvetet – 

undviker att på djupet gå in på vem eller vilken instans som är tänkt att äga makten och inflytandet 

över den extremt mäktiga centralbanken som står i fokus, och som i sin tur skall kontrollera 

respektive lands penningtillverkande maskiner. Just detta otydliga ägarskap över centralbanken är 

den springande punkten i Positive Moneys upplägg, som gör att man anar ugglor i mossen. 

Historiska facit visar nämligen att den här typen av kommittéer (MCC), som formellt tilldelas 

makten över ett lands penningtillverkning, mera kommer att spegla de verkliga ägarna av och  

makthavarna i centralbanken än folket. Det är de verkliga ägarna som är intressanta, då de har den 

egentliga makten över den känsliga penningtillverkningen, för att därmed i praktiken också styra 

hela landet, inklusive politiken. Kommittén är bara galjonsfigurer, ”ett ansikte utåt”, som som sagt 

väljs indirekt folkligt, dvs demokratiskt, av premiärministern, statsministern eller presidenten. Som 

sagt, det är knappast MCC-kommittén som kommer att få den verkliga makten över de 

penningtillverkande maskinerna, utan den dolda makt i samhället som består av de insynsskyddade 

ägarna till centralbanken. Jag menar att det är viktigt att genomskåda den saken. Eftersom Positive 

Money inte tar upp detta känsliga ämne till diskussion, blir deras beskrivning av MCC-kommittén 

och dess verkliga befogenheter och maktställning vag, undanglidande och utan tyngd. Som sagt, för 

mig är det uppenbart att det är ägarna till centralbanken, inte kommittén, som är de verkliga 

makthavarna över landets pengar och ekonomi, och därmed också över landet, i det föreslagna 

systemet. Också i dagens centralbanksekonomiska samhällen råder en allmän vaghet angående vem 

som har den egentligen makten över ett lands centralbank/centralbanker, eftersom ägarskapet inte 

redovisas öppet. Amerika med dess dimhöljda centralbank (FED) är ett exempel. I Sverige påstås 

officiellt ”staten” äga Sveriges centralbank, Riksbanken, men det är inget bevis för att så verkligen 

är fallet. Tvärt om finns det indikationer på att ägarskapet tillhör anonyma utländska ägare. Mer om 

den saken står att läsa i min trilogi.  

Ett exempel på den dolda ”makt i makten” som jag här berör 

När USA:s första nationella centralbank, The First [National] Bank of the United States, 

tillskapades år 1791 i det då purunga USA, visar det historiska facit att det amerikanska folket 

fördes bakom ljuset. Det försäkrades nämligen högtidligt och officiellt att staten (folkets förlängda 

arm) skulle ges 20 procents aktieägarinflytande över denna centralbanks förehavanden, där nationell 

penningtillverkning var det viktigaste. Resten, 80 procent av aktieinflytandet, skulle kontrolleras av 

privatpersoner som inte ens behövde redovisa vilka de var, eller om de ens var bosatta i USA. 

Politikerna, som drev igenom den första nationella centralbanken, ”försäkrade” lite svepande och 

luddigt att ägarna naturligtvis skulle vara amerikaner. Försäkrade att politikerna i kongressen 

förvisso skulle följa och respektera folkets dåtida upprörda krav på att det inte skulle vara utländska 

intressen som skulle styra över nationens pengar i det nyskapade USA. I efterhand, när historiska 

fakta fick tala i den utredning som genomfördes på 1800-talet, visade det sig att dessa 

”försäkringar” hade varit mycket lite värda, då de hade åsidosatts på åtminstone två allvarliga 

punkter: För det första fick inte staten (folkets förlängda arm) något reellt inflytande över 

centralbanken i praktiken, därför att de styrande politikerna kom att godkänna att statens 20-

procentiga aktieandel skulle finansieras med – lånade pengar – dvs på den tiden guld lånat av 
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privatpersoner. Konsekvensen blev därför att 100 procent av, dvs alla, aktierna i centralbanken i 

realiteten kom att kontrolleras av insynsskyddade (anonyma) privatpersoner. Att staten sålunda inte 

hade den verkliga kontrollen över den känsliga 20-procentsdelen av aktierna följer samma princip 

som när en bostadsrättsköpare i modern tid till synes köper en bostadsrätt för lånade pengar i en 

bank. Banken kommer nämligen att vara den verkliga ägaren och därmed den som kontrollerar 

bostadsrätten intill dess lånet är helt återbetalt genom amorteringar och räntor. Det här fick inte 

USA:s folk veta i klartext, utan politikerna ljög inför folket, att allt var i sin ordning, dvs att folket 

genom sin förlängda arm, staten, visst hade 20 procents inflytande över den mäktiga centralbanken. 

Den andra punkten där folket fördes bakom ljuset, visade den känsliga 1800-talsutredningen, var att 

en betydande aktiepost i den nämnda centralbanken innehades av personer som inte var bosatta i 

USA. När centralbanksbegreppet sedan utvecklades från 1700-talet och framåt i nation efter nation, 

skapade så småningom premiärministern, statsministern, presidenten för centralbankens 

vidkommande ett officiellt och prydligt ”ansikte utåt”, med en centralbankskommitté. Men den 

avgörande frågan, vilken grad av makt och inflytande de insynsskyddade ägarna till centralbanken 

skulle få, sopades under mattan. I senare tid har den känsliga frågan om vilken makt och inflytande 

staten (folkets förlängda arm) egentligen ska ha över centralbankens penningproduktion, kommit att 

definieras på så sätt att det är regeringen som utser centralbankens ”ansikte utåt”, dvs 

centralbankskommittén, för att sedan inte lägga sig i hur kommittén fattar sina beslut. 

MCC påstås vara demokratiskt styrd genom bland annat parlamentsinflytande 

Positive Money gör klart att det folkvalda parlamentet skall kunna lägga sig i (ha inflytande över), 

som det så vackert heter, hur MCC-kommittén, enligt Positive Moneys modell, fattar sina beslut 

beträffande den nya centralbanken, genom att kunna ge förändrade direktiv. På så sätt ges folket, 

genom att detta väljer parlamentet, ett visst indirekt demokratiskt inflytande över hur MCC-

kommittén kommer att arbeta, menar Positive Money. Men Positive Money håller tyst om att det är 

storaktieägarna i deras centralbank som i praktiken, som jag visade ovan, kommer att ha den 

verkliga makten över MCC-kommittén. Storägare som inte behöver ta hänsyn till 

parlamentet/riksdagen/kongressen/regeringen, utan som efter eget behag fattar beslut – som kan 

vara hur felaktiga som helst ur folkets perspektiv – via MCC-kommittén. Beslut som sedan regering 

och parlament i efterhand, genom en långsam demokratisk process, i bästa fall får försöka påverka 

eller rätta till så gott det går.  

 

Urkraften i ett samhälle 

I kapitel 28 i min trilogis del II definierar jag begreppet urkraft i ett samhälle. Helt kort kan sägas 

att pengar i sig bara är ”ett smörjmedel” som gör att samhällets alla kugghjul fås att snurra smidigt 

och effektivt. Ett samhälles urkraft är den väldiga kraft som är summan av samhällets alla 

människors samtliga sysslor dygnet runt. I alla ekonomier, men särskilt i Nya Ekonomiska Systemet 

förstärker pengar denna urkraft genom att vara ett effektivt smörjmedel. Genom att alla människor 

får tillräckligt med, dvs gott om, pengar i sin hand i syfte att kunna skapa och förverkliga sitt livs 

önskedrömmar, stimuleras denna samhällets urkraft på ett oanat, ja, fullkomligt enastående, sätt. 

Det innebär rent konkret, att i min organiskt organiserade samhällsekonomi, genom att staten ensam 

får monopol på allt som rör tillverkningen av och makten över samhällets pengar – inte som idag, 

anonyma centralbanksägare – alla människor genom basalt en gåvoprincip förses med välfyllda 

plånböcker. Där den enskilda människan själv, utifrån sina individuella behov, i stunden avgör hur 

mycket pengar som behövs i denna plånbok. Det innebär att om Nya Ekonomiska Systemet skulle 
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bli en global verklighet, skulle kanske runt 6 miljarder beslutsfattare i princip i varje ögonblick i 

realtid ge order via sina portabla eller stationära dataterminaler om hur mycket pengar man som 

individ behöver, där summan av alla individers momentana behov är det kollektiva behovet som 

staten har att tillgodose när den programmerar sina penningtillverkande maskiner. Allt detta för att 

individen ska köpa eller göra allt hon eller han vill.  

Detta, dvs hur Nya Ekonomiska Systemet är tänkt att fungera, skall jämföras med Positive Moneys 

upplägg. I Positive Moneys samhällsekonomi, vilket är viktigt att förstå, är det meningen att en liten 

grupp privatpersoner i MCC-kommittén – som inte har någon anknytning till folket, förutom 

långsökt på indirekt demokratisk väg – endast, jag säger endast, en gång i månaden ”på en höft”, 

dvs oprecist, skall avgöra (gissa sig till) befolkningens, företagandets och samhällets totala behov 

av pengar, dvs behovet en månad i taget. Det säger sig självt att ingen människa i världen har en 

sådan gissningskapacitet. Inte heller en liten grupp privatpersoner i en MCC-kommitté vald av en 

premiärminister/statsminister/president. I Nya Ekonomiska Systemet löses den här mycket känsliga 

problematiken med hur varor och tjänster ska kunna fördelas effektivt, dvs utan gissningar, med 

hjälp av högintelligent programmerade superdatorer. I realtid håller dessa reda på tre 

grundläggande eller primära samtidiga ekonomiska samhällsflöden, så att alla garanterat får exakt 

så mycket pengar som var och en behöver för att förverkliga sina avsikter och önskedrömmar under 

”ekonomiskt oberoende”. Jag återkommer strax till dessa tre primära samhällsflöden och begreppet 

ekonomiskt oberoende i analysen av den III:e samhällsavgörande frågan i denna jämförelse mellan 

Positive Money och Nya Ekonomiska Systemet. Här vill jag att man skall förstå att det är viktigt att 

man går till botten med ovannämnda fråga, om vem som ges den verkliga makten över den 

samhällsavgörande instans som centralbanken de facto är i det samhälle som Positive Money 

förespråkar. Där denna makt ytterst handlar om makten över samhällets penningtillverkande 

maskiner, dvs över pengarna. Hur mycket pengar som dessa maskiner skall tillverka varje sekund, 

och vilka de personer är som man anförtror en dylik kolossal makt åt. Jag upprepar, då detta är så 

utomordentligt viktigt: I värsta fall är den valda kommittén i Positive Moneys upplägg bara  

galjonsfigurer, ett ”ansikte utåt”, för en grupp opolitiska privatpersoner, där folket lämnas helt 

utanför den verkliga makten över centralbanken. I detta värstafallsscenario beträffande Positive 

Money vidmakthålls då också – på samma sätt som sker i dagens centralbanksekonomi – en dold 

makt i makten, där det i verkligheten är de stora privata ägarna av centralbanken, personer som den 

vanliga lilla människan inte har en aning om vet vilka de är, som är de verkliga makthavarna i 

samhället. I så fall skapas och underhålls en dold ekonomisk diktatur i sken av att det råder 

demokrati i nationen. I mitt föreslagna system, Nya Ekonomiska Systemet, är det folket, märk väl, 

genom klokt vidtagna samhällsåtgärder (bland annat genom speciella psykologiska test), som 

garanterat kommer i första rummet, då statsledningen kommer att vara en noga utvald skara ”som 

tänker med hjärtat”. Det vill säga att man bäddar för att statsledningen kommer att vara riktiga 

statsmän, ”stora politiker”, som på folkets vägnar får förtroendet att utöva makten över nationens 

penningtillverkande maskiner. Som sagt, innebär en ”med hjärtat tänkande statsledning” att denna 

”väljs ut” med hjälp av särskilda för detta ändamål framtagna psykologiska persontest i 

kombination med öppna nationella folkomröstningar, där det direkt avgörs vilka personer som skall 

få folkets förtroende. Dessa särskilda psykologiska persontest borgar för att samtliga personer som 

upprätthåller viktiga statsfunktioner, från högsta ledande nivå till lägsta administrativa nivå, är 

rakryggade människor med en etisk-moralisk mognad, som a) har förmåga att stå emot bestickning 

och korruption b) har förmåga till att känna empati och medkänsla med sina medmänniskor. Då 

kommer deras beslut att präglas av en balans mellan förnuft och känsla. Idag finns det 
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utomordentligt många politiker som förvisso är mycket intelligenta, men som många gånger saknar 

den nyssnämnda kvalifikationen, dvs en känslomässig mognad i kombination med förnuft i sin 

personlighet. De har ofta talets gåva, är skickliga på att tala vackert och stort, men när det kommer 

till kritan, har de i många fall svag integritet och en outvecklad förmåga att tänka med hjärtat. De är 

kort sagt inga ”stora politiker” i likhet med Abraham Lincoln och Mahatma Gandhi, utan i rader av 

fall handplockade av den dolda ekonomiska diktaturen. Dessa den dolda maktens bulvaners 

styrelsesätt blir överdrivet intelligensbetonat, balanserat av för lite medkänsla och empati. De 

saknar många gånger ryggrad, har svag integritet, och viker undan i obekväma situationer, där 

folkets bästa och nationens företagande kommer på undantag och därmed riskerar att allvarligt 

skadas. Konsekvensen blir att svaga politiker har en tendens att köra över människor, de små och 

medelstora företagen, och i förlängningen hålla tillbaka viktig samhällsutveckling i nationen. (För 

en utförligare analys av och fler upplysningar om de särskilda personliga persontesten, var god se 

kapitel 6, ”Den 16:e nyckeln, De särskilda psykologiska persontesten” i del III samt kapitel 8, 10 

och 12 i del I, och kapitel 11, 17, 18, 29, 38, 39, 40, 54, 58 och 75 i del II i min trilogi).  

 

Jag upprepar: I Nya Ekonomiska Systemet är det sålunda summan av alla invånares individuellt 

uttryckta behov som i varje ögonblick avgör hur mycket pengar som samhällets penningtillverkande 

maskiner skall tillverka, för att sedan föras ut i samhället. Inte ett beslut ”taget på en höft” genom 

gissningar av en liten grupp privatpersoner i en kommitté en gång i månaden. Syftet är att varje 

samhällsinvånare i Nya Ekonomiska Systemet skall få just de varor och tjänster som hon eller han 

vill ha för att förverkliga sitt livs önskningar och behov och leva ett utomordentligt gott liv med 

blomstrande livsglädje utan stress så länge vederbörande inte skadar andra och samhället. 

 

Den II:a samhällsavgörande frågan – Vem eller vilka i världens länder skall äga 

pengarna som de penningtillverkande maskinerna skapar ”ur tomma intet”?  

Denna utomordentligt viktiga fråga besvaras av Positive Money endast indirekt, där jag fått försöka 

lista mig fram till svaret genom att noga läsa Positive Moneys akademiska avhandling. Jag har 

kommit fram till att Positive Money har tänkt sig att centralbanken skall vara den allra första 

ägaren av pengarna som skapas i Positive Moneys system. Om detta stämmer, är konsekvensen 

minst sagt anmärkningsvärd! Ty det innebär i så fall att centralbankens aktieägare i Positive 

Moneys samhälle kommer att få en present som heter duga – en present som handlar om makt –  

nämligen alldeles egna penningtillverkande maskiner, som dessa aktieägare kan använda till att 

skapa alldeles egna pengar utifrån sitt privata ägarintresse. Eftersom Positive Money inte med ett 

ord går in på frågan om vem eller vilka de privatpersoner är, som i deras upplägg kommer att vara 

ägare till centralbanken, är ägandet i det avseendet en öppen fråga och en minst sagt het potatis ur 

folkets synvinkel. Detta eftersom centralbankens ägare helt gratis, utan att behöva utföra någon 

egen arbetsinsats, plötsligt får makt att kunna tillverka principiellt alla pengar de behöver i väldiga 

belopp, allt enligt eget godtycke till sig själva, samtidigt som folket mycket lite och endast indirekt, 

genom sina folkvalda, kan påverka denna penningtillverkning. Denna makt, att vara initiala ägare 

av samhällets pengar, som skapas med maskiner (maskiner som också är viktiga att ha makten över) 

ges i Positive Moneys upplägg inte till folket, inte heller indirekt, dvs till politikerna eller andra 

folkets representanter i samhället, utan dunkelt formulerat i Positive Moneys programförklaringar, 

men för mig uppenbart, till ägarna av centralbanken. Konsekvensen blir, att medan vanliga 

människor är tvingade att utföra en ansenlig arbetsinsats för att få förhållandevis blygsamt med 

pengar i sina händer, kommer centralbanksägarna i Positive Moneys system, som inte öppet 
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behöver visa vilka de är, att utan arbetsinsats kunna tillverka i princip hur stora belopp som helst åt 

sig själva och sina vänner och till alla de ändamål som de vill främja. I trilogins del II ger jag 

genom historiska facit belägg för att centralbanksägare generellt sett har valt att använda sina 

centralbanker i eget syfte, inte i folkets. Detta har skett utan att folket rådfrågats. Av detta följer att 

världens centralbanksägare – som sagt, anonyma privatpersoner – i praktiken har haft tillgång till 

egna privata penningtillverkande maskiner, vid det här laget i århundraden, maskiner som de 

tillverkat egna pengar med, som sagt, utan någon egentlig arbetsinsats. Man har, för att ta ett 

modernt exempel, i princip ”tryckt på Enter” i en dataterminal, varpå si och så många miljoner eller 

miljarder i valfri valuta har tillverkats på ett ögonblick. I äldre tider handlade det om först och 

främst sedeltillverkning i stora eller mycket stora kvantiteter. Pengar som sedan har förts ut som lån 

mot ränta till dels staten i sig och till statens alla underliggande institutioner, dels till företagare och 

privatpersoner via det underliggande affärsbankssystemet. Men viss del av dessa tillverkade pengar 

har också förts ut som gåvor (dvs inte som lån), gåvor som ofta varit hemliga och mycket 

kontroversiella, därför att gåvorna inte har varit ägnade att hjälpa folket, utan enskilda företagare 

som kommit på obestånd, där företagsägarna haft nära relationer med centralbankens ägare.  

Övervakningssamhället kostar stora pengar: NSA i USA, GCHQ i England och 

det superhemliga Echelon 

Det finns anledning att misstänka att hemliga gåvor också kontinuerligt har gått till hemlig militär 

forskning, och för att främja det alltmer globala övervakningssamhället (exempelvis till 

övervakningsorganisationen NSA i USA, systerorganisationen GCHQ i England och till det 

superhemliga Echelon-projNya Zeelandektet med övervakningsstationer i länder som USA, England, 

Australien och Kanada). Vidare till mutor och korruption, samt till delvis hemligt finansierade 

underrättelsetjänster, konton utan så kallad övre gräns, där den offentliga redovisningen är 

obefintlig och därmed extremt känslig, konton som absolut inte är ägnade att nå fram till 

allmänhetens kännedom. Detta är detaljer som jag går igenom i trilogins del II. 

Förmånliga lån till bankirernas vänner och bekanta 

Just de här känsliga detaljerna, om hur ägare till stora banker (ej nödvändigtvis centralbanker) 

tillverkade pengar till sig själva och sina vänner och bekanta vid sidan om att tillverka pengar för 

utlåning till samhället, kom särskilt i fokus när det gällde minst en av de isländska storbankerna 

som gick i konkurs år 2008. Det isländska folket blev då den samhällspart som med sina skatter fick 

det tveksamma nöjet att täcka åtminstone betydande delar av de enorma förluster som nämnda bank 

hade gjort. Förluster som till viss del utgjordes av ”gåvor”, visade det sig, i form av ytterst 

förmånliga lån till bankägarnas vänner och bekanta när det gällde amorteringen och räntan. Lån 

som med sina extremt långa amorteringstider till låg eller obefintlig ränta, på grund av inflationen, 

urholkades när det gällde återbetalningsvärdet. Därför hade den reella återbetalningsdelen sjunkit 

rejält i värde, när det är dags för dessa vänner och bekanta att betala tillbaka. Härav uttrycket ”gåvor 

till vänner och bekanta”. Folket med sina skatter fick alltså stå för dessa principiella gåvor utan att 

tillfrågas om detta var ok. Jag ser att Positive Money har för avsikt att fortsätta den traditionen, att 

bädda för dylika diskriminerande situationer, där ett litet fåtal privatpersoner ges rätt att få ha egna 

penningtillverkande maskiner med vilka de kan tillverka sina egna pengar till sig själva och sina 

”vänner” helt utan någon arbetsinsats. Den vanliga låntagande människan däremot kommer, precis 

som tidigare, att vara hänvisad till att genom sin mer eller mindre omfattande arbetsinsats till 

förhållandevis låg lön skrapa ihop pengar till motsvarande återbetalningar och räntor. Det är ingen 

överdrift att säga att makten över samhällets penningtillverkande maskiner koncentreras till en ännu 

http://sv.wikipedia.org/wiki/Nya_Zeeland
http://sv.wikipedia.org/wiki/Australien
http://sv.wikipedia.org/wiki/Kanada
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mindre grupp privatpersoner i samhället genom Positive Moneys idéupplägg, jämfört med hur 

maktfördelningen över penningtillverkningen ser ut i dagens centralbanksekonomi, där det, globalt 

sett, trots allt handlar om ett stort nätverk av sammanlagt tusentals underliggande banker, 

kreditkortsinstitut och andra företag, som med banktillstånd tillverkar pengar vid sidan om den 

penningtillverkning som respektive lands centralbank står för. Positive Money effektiviserar därmed 

uppnåendet av kapitalismens (centralbanksprincipens) fyra mål, som grundläggande går ut på att 

det endast skall vara centralbanksägarna som skall ha makten och vinningen av 

penningtillverkningen i världen.  

Kapitalismens (centralbanksprincipens) fyra mål 

1. Att lägga en hämsko på ett lands demokratiska utveckling i syfte att underlätta för den egna 

fortsatta verksamheten. 

 

2. Att göra vinster med hjälp av räntor på utlåning av pengar i många olika former. 

 

3. Att åstadkomma logiska förutsättningar för stora förmögenhetsskiften av egendom och andra 

förmögenhetsvärden till eget gagn. 

 

4. Att göra den globaliserade världsekonomin till ett jättelikt kasino, där alla utom den dolda makten 

i slutänden kommer att sitta med Svarte Petter. 

Dessa fyra mål analyseras mycket logisk och ingående i trilogin. Detta skall jämföras med Nya 

Ekonomiska Systemet, där det i stället är folket som gemensamt äger alla pengar som skapas ur 

tomma luften med de penningtillverkande maskinerna. Det innebär att när pengar distribueras ut i 

samhället, är det egentligen bara folket som ger sig självt gåvor i form av sina gemensamt ägda 

pengar. Hur detta exakt går till kräver en särskild analys som är för omfattande för att beskrivas här, 

men den som vill veta den saken, hittar beskrivningen i del II och del III i trilogin. Här vill jag 

nämna, att det är viktigt att komma ifrån den extremt orättvisa och favoriserande/diskriminerande 

samhällsmanipulation som finns inbyggd som en hörnsten i det centralbanksekonomiska systemet, i 

dess sätt att verka och arbeta, då systemet, som sagt, ger en liten exklusiv grupp privatpersoner både 

makten över penningtillverkningen och det praktiska ägandet över pengarna som skapas med 

samhällets penningtillverkande maskiner. Dessutom gäller i centralbanksekonomi, vare sig vi talar 

om dagens centralbanksekonomi eller om den framtidsvariant som Positive Money förespråkar, att 

en liten grupp privatpersoner har bestämmanderätten över vilka människor i samhället som får 

pengar i sin hand och vilka som blir utan.  

 

Kort om Nya Ekonomiska Systemet 

I Nya Ekonomiska Systemet är det, vilket jag betonar, folket själva på individnivå som bestämmer 

hur mycket pengar man behöver för att förverkliga sitt liv och sina favoritintressen. På så sätt 

kommer aldrig för mycket pengar ut i samhällsmaskineriet, utan precis bara så mycket som speglar 

folkets behov i stunden att förverkliga sina individuella livsintressen, om hänsyn tas till grundregeln 

att samhället och medindivider inte får skadas. Det är folket, individuellt och kollektivt, som i en 

process som hanteras av superdatorer fördelar att de pengar som behövs, slussas dit där behovet 

finns i ögonblicket, som sagt, med belopp som speglar det individuella behovet ända ner på 

detaljnivå. På så sätt garanteras att inflation inte uppstår, inte ens teoretiskt, eftersom pengar bara 
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existerar i ögonblicket och elektroniskt (för detaljer, var god se analys i del III av trilogin). Det 

kommer alltså inte att gå att samla pengar ”på hög” (spara pengar) i Nya Ekonomiska Systemet. 

Pengar blir i stället en teknikalitet i form av digitala bokföringsposter i superdatorer, som speglar 

byten av varor och tjänster i realtid. Alla människor inbegrips i denna process, och inte som i äldre 

tider (dvs i nuläget) endast de som har pengar i plånboken eller på ett bankkonto. På så sätt 

aktiveras samhällets urkraft till 100 procent, till skillnad från endast några enstaka procent i dagens 

centralbanksekonomi, liksom i den centralbanksekonomiska varianten Positive Money, eftersom 

pengar i dessa system är så ojämnt fördelade mellan människorna och mycket samlas just på hög. 

Alla människor blir i Nya Ekonomiska Systemet ekonomiskt oberoende och kan materiellt börja 

leva som rika människor lever idag i sitt ekonomiska oberoende, om man nu vill den saken, där 

pengar kommer att vara ett ickeproblem i deras liv. För att det här skall fungera rent praktiskt i Nya 

Ekonomiska Systemet, måste det som jag i min trilogi kallar de första 11 samhällsnycklarna 

komma på plats som en första åtgärd. Sedan introduceras successivt ytterligare 11 samhällsnycklar 

steg för steg, som förstärker bland annat systemets humana/människovänliga grund, 

demokratiaspekten och integritets- och inflationsskyddet i denna organiska ekonomi. För mig är det 

uppenbart att Positive Money inte är i närheten av de kolossala och genuint 

humana/människovänliga samhällsreformer som finns inbyggda i Nya Ekonomiska Systemet. 

Positive Money är fortfarande i sin kärna ett centralbanksekonomiskt system, som försöker uppnå 

kapitalismens fyra mål med hjälp av samma gamla knep som dagens centralbanksekonomi, dvs den 

obalansskapande process som lån mot ränta ofelbart innebär. I Nya Ekonomiska Systemet är ränta 

bannlyst/förbjudet, medan däremot räntefria lån mycket väl kan förekomma, men definierade så att 

de inte längre nödvändigtvis , dvs obligat, behöva betalas tillbaka. Ränta ger nämligen ofrånkomligt 

i långa loppet upphov till pyramidspel som slår sönder samhället. I del II av trilogin går jag igenom 

den matematiska grunden för hur dessa pyramidspel uppstår, och visar i svart på vitt att samhället 

slås sönder i lån-mot ränta-ekonomier, därför att en försåtlig och ofrånkomlig brist på pengar 

uppstår i det som är synonymt med centralbanksekonomi. 
 

Den 3:e samhällsavgörande frågan – enligt vilka regler skall pengar som skapas 

ur tomma intet föras ut i samhället i varje enskild nation?  

besvaras av Positive Money med att i huvudsak två regler skall tillämpas. Första regeln, som man i 

programförklaringen gör ett stort nummer av, är genom gåvor till staten från centralbanken, där 

staten i sin tur föreslås ha fyra möjligheter att fördela dessa nämnda gåvor. Jag återkommer strax till 

dessa fyra sätt. Andra regeln innebär att pengar skall föras ut till samhället genom lån mot ränta 

från centralbanken till det underliggande banksystemet, alltså snarlikt dagens 

centralbanksekonomiska system. Men där det underliggande affärsbankssystemet, olikt dagens 

system, inte längre själva skall tillverka pengar ut tomma luften, utan enbart som mellanhänder 

låna ut från centralbanken inlånade pengar mot ett ytterligare räntepåslag. Det underliggande 

banksystemets uppgift blir sålunda att genom lån fördela en mycket stor del av de 

centralbankstillverkade pengarna till folket mot en ännu högre ränta, som är högre än den som man 

får betala centralbanken för att få tillgång till utlåningspengar. Alltså delvis ganska snarlikt hur det 

redan idag fungerar i det  centralbanksekonomiska systemet med kedjan centralbank – affärsbanker 

– låntagare. Det är så banksystemet är tänkt att göra vinst, som alltjämt är ett centralt begrepp i 

Positive Moneys kapitalistiska systemvariant. Sista länken i nämnda kedja: bankernas utlåning till 

folket, till de många företagen av alla storlekar, samt till olika organisationer, skall fortsätta att ske 

enligt dagens diskrimineringsprocess. Det innebär att den vanliga människan även i Positive 
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Moneys system kommer att vara tvungen att stå med mössan i handen, fjäska, bocka och buga för 

banktjänstemän, för att kanske beviljas lån mot ränta. I dagens centralbanksekonomi, visar det 

historiska facit, har banker i högkonjunkturer med närmast överdriven generositet beviljat lån mot 

ränta till alla möjliga projekt, även till investeringar som inte har haft med ”den verkliga 

ekonomin”, dvs med så kallade produktiva samhällsinvesteringar, att göra. Pengar har då lättsinnigt 

kunnat gå till samhällsfarliga spekulationer som i hög eller mycket hög grad bidragit till att lösa ut 

svåra finanskriser (där ett känt exempel är de så kallade subprime-lånen i USA, som föregick 2008 

års finanskris). Detta synsätt och handlingsmönster är tänkt fortsätta även i Positive Moneys 

föreslagna system, där det eventuellt kommer att vara ännu lättare (givetvis i så fall med inbyggd 

samhällsrisk) att få lån, samtidigt som företrädarna för Positive Money säger sig ”hoppas på” att en 

större del av de utlånade pengarna skall gå till produktiva samhällsinvesteringarna i en 

högkonjunkturfas – ett föga realistiskt önsketänkande, visar alla erfarenheter. Något garanterat löfte 

ges sålunda inte.  

 

Vad är ”produktiva samhällsinvesteringar”? 

Med ”produktiva samhällsinvesteringar” menas investeringar som bygger välfärd i ett samhälle i 

form av bland annat förbättrad infrastruktur, skolor, sjukhus, äldrevård etcetera, etcetera. Under 

lågkonjunktur i dagens centralbanksekonomiska system beviljas lån bara sparsamt eller extremt 

sparsamt. När lån beviljas i lågkonjunkturer, sker det i stort sett uteslutande till ändamål som 

innebär minimal risk för banken/bankerna att förlora sina pengar. Vi pratar här om förluster genom 

exempelvis de expropriationer/utmätningar som ofta sker, om låntagaren inte klarar sina åtaganden. 

Utlåningen under högkonjunkturerna under de senaste åtminstone 40 åren har framför allt avsett 

låntagares köp av bostadsrätter, villor, byggandet av lyxgallerior samt allehanda lyxkonsumtion, där 

bankerna kallt räknat med att på ett eller annat sätt alltid kunna få igen åtminstone delar av de 

pengar man lånat ut men som inte varit egna pengar och därför egentligen inte kunnat lånas ut, bara 

förmedlas. En distinkt skillnad som jag återkommer till. sina lånepengar. Syftet har varit att 

bankerna via utmätningar/expropriationer skulle kunna ta över bostadsrätten, villan, lyxgallerian 

eller lyxkonsumtionen, om låntagaren inte har kunnat leva upp till sina åtaganden att till punkt och 

pricka betala av samtliga amorteringar och räntor. I Positive Moneys system, som är tänkt att ersätta 

dagens centralbanksekonomiska system, rekommenderar upphovsmännen till Positive Money, 

förvisso och sannolikt förskönande, att en större andel av pengarna som lånas ut genom 

bankväsendet, skall gå till denna ”verkliga ekonomi” i lågkonjunkturen än vad som sker idag. Det 

låter bra på papperet. Men då skall man veta att rekommendationen är inte tvingande, utan just bara 

en löst hållen rekommendation, varför ingen vet hur pengar i verkligheten kommer att fördelas i 

lågkonjunkturerna i Positive Money-systemet. Precis som i dagens centralbanksekonomi skall det 

sålunda vara bankerna själva som efter behag tillåts välja till vilka som lån mot ränta skall beviljas. 

Samtidigt skall bankerna ha stor frihet att använda upplånade pengar från centralbanken till egna 

företagsköp, köp av annan egendom och kanske andra investeringar som bankerna kan tänkas önska 

göra.  

 

En väsentlig ökad skuldsättning (exploderande ökning av mängden skuldsedlar) 

i Positive Money 

Som konstitutionell logiker ser jag att Positive Money-förespråkarnas fromma ”förhoppning” 

respektive ”rekommendation”, att betydligt fler lån skall gå till ”den verkliga ekonomin”, har ett 

distinkt outtalat syfte i både hög- och lågkonjunkturer. Märk noga, då detta påstående är explosivt 
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känsligt. Som jag ser det, handlar det rätt och slätt om att banksektorns avsikt är att skapa betydligt 

fler skulder, dvs skuldsedlar (den juridiska bekräftelsen på ett beviljat lån), i den vanliga ekonomin 

än vad dagens centralbanksekonomi har kapacitet att åstadkomma. Då att veta att det är dessa 

skuldsedlar som sedan är grunden för de expropriationer/utmätningar som kan komma i fråga i 

förlängningen. Det innebär att dagens skuggbankssektor, på engelska ”the shadow banking system”, 

avser den bankliknande verksamhet som olika organisationer utför, men som inte står under samma 

reglering och tillsyn som banksystemet, formligen kommer att explodera i omfattning i Positive 

Moneys system. Denna väsentligt ökade skuldsättning (ökningen av mängden skuldsedlar) är en 

förutsättning för, ja, helt avgörande för, att Positive Moneys storsatsning på att investmentbanking-

sektorn skall kunna lyckas, dvs expandera. Expansionen av investmentbanking är nämligen inget 

annat än ett annat namn för den massiva utvidgningen av den samhällsfarliga skuggbankssektorn i 

världen. Kärt barn har många namn. Jag återkommer i kapitel 2 till de känsliga detaljer som berör 

denna viktiga princip i Positive Moneys upplägg – investmentbankerna. I kapitel 2 utreder jag också 

hur Positive Money lyckas neutralisera begreppet ”moral hazard”, som har blivit ett känsligt och 

uppmärksammat etiskt-moraliskt problem i hanteringen av dagens centralbanksekonomi-

/skuggbankssektor. (Moralisk risk, eller den vanligare engelska termen moral hazard, är ett uttryck 

inom åtminstone nationalekonomisk teori. Termen används om situationer då endera parten i ett 

ingånget avtal ändrar sitt beteende efter att ett affärskontrakt har signerats, så att de ursprungliga 

förutsättningarna enligt avtalet kringgås eller inte längre gäller. Moralisk risk består sålunda i att den 

ena parten i ett avtal oförmodat ändrar på avtalets förutsättningar, vilket då leder till negativa 

konsekvenser för motparten. Det kan i ett avtal finnas ett vinstincitament för den ena parten att 

handla mot avtalet, vilket för motparten alltid är en risk att kalkylera med.)  

 

Moral hazard och Positive Money 

Jag ser att Positive Money inför en typ av lagstiftning, där det som kallas moral hazard i princip 

skall sopas under mattan i specifika investmentbanks-sammanhang, men i övrigt skall finnas kvar i 

den löpande verksamheten. Officiellt deklarerar Positive Money storstilat en ambition att begreppet 

moral hazard ska vidareutvecklas och användas i betydligt större utsträckning än vad som idag är 

fallet, där detta sålunda inte är hela sanningen. Det är så här verklighetens samhällsfara avslöjas i 

Positive Money, när jag som konstitutionell logiker tränger in på djupet i Positive Moneys 

akademiska avhandling. På punkt efter punkt avslöjas här en allvarlig samhällsfara. Det handlar om 

ett bedrägeri i form av illusioner, mörkläggningar och utelämnanden av vital information, som 

kommer att göra livet till ett bokstavligt helvete för miljontals människor, när väl svårigheterna, 

efter säg 10 till 20 år av inledande lika försåtlig som fantastisk högkonjunktur, väl börjar visa sig i 

samhället som en konsekvens av att den hänsynslösa skuggbankssektorn tillåts att expandera och ta 

kommandot i Positive Money-systemet. Jag återkommer som sagt till dessa detaljer. Här behöver du 

som läsare nu först och främst förstå hur pengar är tänkta att föras ut till samhället i Positive 

Money-systemet. 

 

Första metoden att föra ut pengar till samhället i Positive Money ännu en gång  

I Positive Moneys system förs pengar via den penningtillverkande centralbanken (med hemliga 

ägare) ut som gåvor en gång i månaden med staten som mottagare. När staten väl har fått denna 

periodiska gåva, är staten fri att fördela gåvan vidare i enlighet med ett eller flera av följande fyra 

alternativ, enligt Positive Moneys förslag: 1) sänka skatterna 2) amortera på statsskulden 3) 

finansiera delar av statsbudgeten 4) direkta gåvor till folket, lika mycket till var och en. Lägg här 

http://sv.wikipedia.org/wiki/Risk
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märke till att det sålunda endast handlar om ett förslag. Återigen en av dessa vagheter, där den 

vanliga människan inte säkert vet i förväg med någon som helst säkerhet hur saker kommer att bli, 

vilket i värsta fall ger utrymme för något helt annat till det sämre. Positive Money menar alltså att 

det även fortsättningsvis behövs ett skattesystem (något som i Nya Ekonomiska Systemet är 

fullständigt onödigt, som vi strax kommer att få se), och förmodligen en statsskuld, om politikerna 

och samhället saknar pengar och skatterna inte räcker till, och man relativt snabbt behöver få in 

pengar till statsbudgeten. Då måste samhället nämligen skuldsätta sig. Att jämföra med Nya 

Ekonomiska Systemet:  

 

I Nya Ekonomiska Systemet elimineras både skattesystem och statsskuld, den 

senare med ett pennstreck  

Hela statsbudgeten finansieras i stället direkt genom att samhällets penningtillverkande maskiner får 

arbeta, som en del av de tre primära penningflödena i samhället, penningflöden som superdatorerna 

håller reda på (se nedan samt analys i kapitel 5, del III av trilogin). Det vill säga att eftersom folket, 

genom sin garanterat med hjärtat tänkande valda statsledning bestående av ”stora” i bemärkelsen 

humana politiker, kontrollerar de penningtillverkande maskinerna och är de initiala och enda ägarna 

till pengarna som tillverkas, så är det hur lätt som helst för staten att som en gåva till folket, dvs till 

sig själv, ge folket/staten alla pengar som behövs för att bygga och underhålla broar, vägar, skolor, 

vården, omsorgen, polisen, domstolar och mycket mer. På så sätt kan staten ge alla, dvs hela folket, 

en utomordentligt god service utan att behöva tänka på kostnaderna. Man kan kort uttryckt ta 

farväl av dagens bristtänkande. Det vill säga använda samma princip som Benjamin Franklin när 

denne finansierade statsbudgeten i Pennsylvania under ”de goda åren” ca 1723-1750 i de 

amerikanska kolonierna, vilket skedde utan att inflation uppstod och utan att skatter behövdes tas 

ut av folket (se kapitel 69-85 i del II av trilogin). Samma ekonomiska tillvägagångssätt har, visar 

ekonomisk historia, tillämpats av bland annat såväl kung Henry I i England på 1100-talet (det 

engelska tallysystemets upphovsman) samt av kommunpolitikerna på ön Guernsey i Engelska 

kanalen i perioder mellan åtminstone 1816 och ca 1958.  

 

Utomordentlig kvalité i tusen och en detaljer kommer att bli samhällets signum 

Under sådana goda omständigheter, med rikligt med pengar till allt materiellt som gynnar samhället, 

är det något nytt, nämligen utomordentlig kvalité, som kommer i första rummet, helt utan krav på att 

allt måste vara kostnadseffektivt och vinstgenererande. Med en sådan urstark statsbudget och 

samhällsekonomi till folkets förfogande, behöver ingen ha bråttom och jaga livet ur sig längre, detta 

samtidigt som samhällets urkraft är aktiverad. Man kan ta tid på sig och göra varje arbetsmoment 

gediget, därför att allas försörjning är garanterat tryggad redan från det man föds. Här väl att märka, 

att det jag beskriver, inte av misstag skall förväxlas med de i flera fall ohyggliga kommunistiska 

experiment som förekommit  både här och där på vår jord under 1900-talet, som ekonomisk historia 

berättar om, och på vissa håll alltjämt är pågående. Det jag ovan berättar om, som jag kallar Nya 

Ekonomiska Systemet, är en genuint human/människovänlig samhällsekonomi .  

 

Nya Ekonomiska Systemet skall inte förväxlas med kommunistisk planekonomi 

och ideologi i form av många gånger ohyggliga experiment 

De kommunistiska experimenten kännetecknas av att hela folk utsätts för helt onödiga lidanden och 

umbäranden, därför att den mäktiga samhälleliga urkraften jag talar om inte aktiveras mer än till 

några futtiga få procent av sin fulla aktivitet, som är 100 procent, såsom skedde i exempelvis 
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Benjamin Franklins väl fungerande (utan inflation) monetärt finansierade samhällsekonomi, och 

som också är målet i Nya Ekonomiska Systemet.  

 

Nya Ekonomiska Systemet är bara en vidareutveckling av Benjamin Franklins 

beprövade humana ekonomi  

Ränta förbjuds då i grundlagen, precis som kung Henry I gjorde på 1100-talet. Franklin tillät ränta (i 

begränsad utsträckning). Nya Ekonomiska Systemet innebär ännu större betoning av 

människovänlighet, humana värden och samhälleligt välstånd för absolut alla. Jag betonar: Att 

känna yrkesstolthet och tillfredsställelse efter väl utfört arbete utan stress av något slag (där 

maskiner kommer att utföra allt tungt och tråkigt arbete) blir då inte bara vackra ord, utan något 

realistiskt och nåbart – en stor förändring jämfört med dagens arbetssituation i samhället. De som 

arbeter med allehanda uppgifter i Nya Ekonomiska Systemet-systemet är sålunda aldrig 

överbelastade på något sätt. Behövs det fler människor som utför en viss syssla, så tar man in fler. 

Märkvärdigare än så är det inte, samtidigt som det garanterat finns pengar till allt detta, dvs i allas 

plånböcker på ett mycket generöst sätt. Inom vård, skola och omsorg får man äntligen tid till 

patienter, elever, äldre och anhöriga oavsett behoven och oavsett vilka kostnaderna kan tänkas bli. 

Omsorg och omtanke blir då honnörsord som får kosta vad det kostar och ta den tid det tar, eftersom 

kvalité kommer i första rummet och uppmuntras i alla situationer. Det vill säga inte som idag, att 

utförda arbeten skall göras så effektivt och rationellt kostnadsbesparande som möjligt, för att t.ex. 

ägare i riskkapitalbolag i bakgrunden skall spara pengar i syfte att öka på vinsten (ett fenomen som 

internationellt kallas private equity), som är typisk i moderna centralbanksekonomier.  

 

Riskkapitalism är en del av dagens centralbanksekonomi 

Här köper dessa så kallade riskkapitalister upp företag och verksamheter enbart i syfte att sälja dem 

vidare med så kort ägarperiod som möjligt och göra vinst. Långsiktigt ägande med fokus på 

kvalitetskapande i verksamheten, t.ex. ett äldreboende, blir i ett sådant sammanhang och för en 

dylik riskkapitalist en onödigt tidskrävande och belastande kostnad/procedur. Det handlar om 

aktörer som inte är mer intresserade av sina kärnverksamheter än att de avsiktligt monterar ner 

kvalitén på en rad fronter på bekostnad av i stort sett allt: patienternas och de äldres välbefinnande, 

de anställdas arbetsglädje, dessas medinflytande samt själva produktkvalitén, därför att det går att 

tjäna pengar genom att snåla, dra in och sälja av efter en så kort ägarperiod som möjligt. Dessa 

företag följer därför idealet att det är den heliga vinsten som styr (aktieägarnas vinst inom ramen för 

riskkapitalism), medan verksamhetens innehåll och utförarna kommer i andra hand.  

 

Centralekonomins (kapitalismens) till synes knivskarpa konkurrens är en 

illusion (ett trolleritrick) 

Det är detta, dvs dagens centralbanksekonomiska samhällssituation – märk väl, som i stort kommer 

att vara oförändrad eller troligare försämrad i Positive Moneys avsedda system – som Nya 

Ekonomiska Systemet skall jämföras med: den mer eller mindre uttalade människofientligheten i 

samhällsstrukturen, som grundas på vinst- och ränteprincipen. Ett samhälle, där fler och fler 

människor närmast förnedrande och cyniskt hänvisas till låglönearbeten, eller jobb där lönerna 

decimeras i sken av att den saken är ”ekonomiskt nödvändig”. Annars påstår sig företagen inte 

kunna överleva i den knivskarpa konkurrensen i företagsvärlden. En typ av samhälle träder här fram 

som inte är svår att idag känna igen, där det råder lågt räknat åtminstone 5-6 procents arbetslöshet, 

och där ungdomar, som just står i begrepp att börja livet och bilda familj, medvetet ges en så låg 
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begynnelselön att den knappt räcker till livets nödtorft, dvs ungdomar som är själva basen för 

samhället. Allt i syfte att de företag som anställer ungdomarna skall kunna gå med vinst och ge 

avkastning till aktieägare. ”Något är ruttet i staten Sverige”, för att låna från ett passande Hamlet-

citat. Denna faktiska svenska samhällskonstruktion, som vi ser idag, underminerar sig själv. Då att 

veta att i Positive Moneys system, med dess avsiktliga och ofrånkomliga lågkonjunkturer, kommer 

arbetslösheten att ligga på åtminstone 20 procent eller mer. Det vill säga, att den 

arbetsmarknadssituation som idag gäller i exempelvis Grekland, Portugal och Spanien, kommer att 

generaliseras. Nya Ekonomiska Systemet innebär att ta steget att börja tänka utanför boxen av det 

invanda. Att tänka på det nya sätt som Nya Ekonomiska Systemet innebär, är att upptäcka att det i 

själva verket kan skapas ett överflöd av pengar, därför att dagens samhällsekonomi, i likhet med 

Positive Moneys system, där bristen på pengar sitter i högsätet, bygger på en medveten 

felkonstuktion ämnad att gynna ett fåtal på flertalets bekostnad.  

 

Hur illusionen den till synes nödvändiga knivskarpa konkurrensen 

genomskådas 

I Nya Ekonomiska Systemet byggs denna felkonstruktion bort med hjälp av ett logiskt knep som jag 

går igenom i trilogin. Nycklarna ligger i vem som skall kontrollera samhällets penningtillverkande 

maskiner (folket kontra ett litet antal hemliga privatpersoner), vem som skall äga pengarna i det 

ögonblick de lämnar de penningtillverkande maskinerna (folket kontra nämnda privatpersoner) och 

hur man ska föra ut pengar till samhället. I Nya Ekonomiska Systemet handlar det om att 

verksamheter inte längre behöver gå med vinst, därför att – märk väl – alla människor här är 

garanterade ekonomiskt oberoende redan från födseln. Är man ekonomiskt oberoende behöver man 

inga ytterligare pengar. Bägaren är så att säga full. Det räcker att ha så mycket pengar att man är 

ekonomiskt oberoende, och därmed vara fri att göra i princip vad man vill, dvs så länge som man 

inte skadar andra och samhället. I trilogin visar jag i detalj hur detta utanför-boxen-tänkande går 

till.  

 

Vår tid präglas av utbredd diskriminering på många arbetsplatser 

Idag råder sålunda diskriminering på arbetsplatser. Anställningsförhållanden, där man inte får säga 

sin mening rakt ut och där medinflytande blir allt sällsyntare, därför att en toppstyrning och 

arbetsplatsdiktatur i form av överdriven kontroll och integritetskränkning håller på att breda ut sig. 

En typ av anställningar håller på att införas, eller har redan införts, som har USA:s hårt toppstyrda 

arbetsliv som förebild. De anställda tvingas i dessa typer av anställningar att ägna onödig tid till 

administration, dokumentation, rapportskrivning, i stället för att fokusera på det man är bra på och 

som man tycker är roligt.  

 

Omdefiniering i grunden av arbete och arbetsinsats  

I Nya Ekonomiska Systemet ligger betoningen på, vilket jag upprepar, livsglädje, trivsel och 

skapande av utomordentlig kvalité, där var och en efter förmåga bidrar med det man älskar att 

syssla med, och som i Nya Ekonomiska Systemet därför kallas favoritsysselsättningar. Genom att 

sålunda omdefiniera arbete och arbetsinsats i grunden från dagens definition, att arbete för 

arbetstagaren i allmänhet innebär en slags tvångsarbete för att mer eller mindre nödtorftigt klara 

livet, där den förhållandevis lilla gruppen arbetsgivare bestämmer vad som skall räknas som 

inkomstbringande sysselsättning och hur denna skall utföras, till att varje människa själv får börja 

syssla med sina favoritsysselsättningar, vad än dessa råkar vara, så länge man inte skadar andra eller 
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samhället, försvinner all arbetslöshet på bara några timmar, under förutsättning att man använder de 

ovan antydda ”nycklarna” som hör samman med Nya Ekonomiska Systemet. Det är alltså 

förbluffande enkelt hur lätt det stora arbetslöshetsproblemet kan lösas – och detta utan att inflation 

uppstår, om de nämnda nycklarna tillämpas på rätt sätt. Men för att på djupet förstå detta, måste 

man ha förmåga att tänka utanför boxen av invant konventionellt tänkande. I mitt system (Nya 

Ekonomiska Systemet) får var och en som sagt arbeta med sin favoritsysselsättning, där 

vederbörande ger sig själv, via samhällets superdatorer, exakt så mycket pengar som vederbörande 

anser sig behöva för sin dagliga individuella livföring (bostad, mat, fritid, resor etc.) samt för köp 

av alla de varor och tjänster som vederbörande behöver för att förverkliga sina intressen, vilket sker 

i växelverkan med alla andras liv och livsutvecklingar. Man får alltså alla pengar man anser sig ha 

behov av, dvs fyller bägaren till randen –  men inte mer, dvs inte mer pengar än vad man behöver. 

Och pengar går inte att spara i systemet, eftersom de tillverkas i samma ögonblick som de 

konsumeras. Det är därför som pengar blir simpla ”bokföringsposter” i de nämnda superdatorerna. 

Vissa människor kommer att ha större omkostnader än andra för att förverkliga sina individuella 

livsprojekt. Eftersom människor är olika, kommer olika mycket pengar att föras ut till var och en 

som gåvor från en gemensam ”pott”, allas gemensamma pengar. En del kommer som sagt att 

behöva mer pengar för varor och tjänster än vad andra behöver. En del kommer att nöja sig med 

små eller mindre stora projekt. Andra vill bygga stort eller storskaligt. Människor är helt enkelt 

olika, och detta grundläggande faktum kommer att respekteras i grundlag. Grundprincipen kommer 

att vara att alla skall ha gott om pengar att röra sig med.  

 

Jämför detta med hur det är idag, där människor i arbetslivet i princip lever ekonomiskt med kniven 

på strupen. Som sagt, där man tvingas konkurrera om osäkra anställningar, förhållandevis få 

arbetstillfällen som samtidigt är toppstyrda och kontrollerade. Det leder ofelbart till att idag otrivsel, 

oro för om man skall få behålla jobbet, och stress breder ut sig. Det gäller inte alla arbetsplatser, 

men det blir allt vanligare i den tid vi lever i. Samtidigt gäller att arbetslösa ofta tvingas leva 

knapert, ibland på gränsen till existensminimum, därför att samhället just nu styrs av den stora 

illusionen (samhällslögnen), att det råder brist på pengar i samhället till de flesta verksamheter.  

 

Den sanning vars betydelse inte kan överskattas men som avsiktigt undanhålls 

och mörkläggs 

handlar om de tidigarenämnda tre samhällsavgörande frågorna I, II och III. Där hemligheten kring 

dessa tre frågor ängsligt vaktas av en liten egoistisk och girig elit på bekostnad av det stora flertalet 

människor. Dessa tre frågor besvaras idag sålunda inte till folkets, företagandets och nationens 

favör. En konsekvens av den saken är att dagens arbetslösa i utomordentligt många fall på intet sätt 

tillåts förverkliga sina drömmar, utan i stället med strama tyglar tvingas hålla igen på sin 

konsumtion, dvs möjlighet att byta varor och tjänster med medmänniskor. Samtidigt tvingas man 

som arbetslös ofta att förödmjukande acceptera arbetsuppgifter och sysslor som inte sällan är fjärran 

från vederbörandes favoritsysselsättningar. En del arbetslösa tvingas dessutom flytta från den 

invanda och kanske älskade hemmiljö man helst vill leva i. När en lång rad diskrimineringar och 

helt onödiga orättvisor summeras, är det ingen överdrift att påstå att vi idag lever i ett 

människofientligt och kärlekslöst samhälle.  

 

I dag tjänar statsapparaten inte folket utan ”en annan herre”  

Där många av denna apparats anställda (dock inte alla, vilket behöver betonas) egentligen inte 



 

24 

 

passar för sina uppgifter, därför att dessa tjänstemän som personer betraktade är direkt olämpliga av 

den orsaken att de saknar förmåga ”att tänka med hjärtat”. Det handlar inte om att dessa människor 

på något sätt skulle vara ”ondare” än andra, utan om att de saknar en medfödd förmåga, liksom t.ex. 

musikalitet eller vilken annan förmåga som helst som man föds med. Sålunda är det ett faktum att 

vissa människor, trots att de kan vara mycket intelligenta och ha många andra förtjänster, saknar 

förmåga att tänka med hjärtat, att på djupet kunna sätta sig in i utsatta medmänniskors situation. Det 

oönskade uppstår när denna kategori människor, som saknar den nämnda empatiförmågan, råkar få 

bestämmanderätt, makt, över beslut och folkets väl och ve i den nämnda statsapparaten. Då uppstår 

lätt situationer där dessa befattningshavare förbiser andra människors och samhällets behov, och lätt 

kör över andra och kanske skor sig själva. I denna typ av ”primitivt samhälle” hålls samhällets 

inneboende och väldiga urkraft tillbaka på många sätt. Den allmänna livsglädjen förtvinar, samtidigt 

som en liten elit med förmåga att ta för sig på andras bekostnad, stadigt får det bättre och bättre, för 

att till slut leva sina liv i skyddsbevakade zoner avskilda från det övriga samhället. I Nya 

Ekonomiska Systemet är samhällets inneboende urkraft i stället aktiverad till 100 procent och 

livsglädjen blomstrar för alla, därför att varje människa bejakas individuellt, genom att vars och ens 

behov alltid tillgodoses. I Nya Ekonomiska Systemet sker fördelningen av varor och tjänster som 

sagt med hjälp av superdatorer, som i realtid dygnet runt, året runt, beräknar och balanserar 

samhällets tre primära ”flöden”. Här följer några ord om dessa tre flöden, där mer finns att läsa i 

min trilogis del III. 

 

Nya Ekonomiska Systemets första primära samhällsflöde 

Bland det första som måste organiseras och registreras i det nya organiska ekonomissystemet är 

varje enskild människas personliga val av favoritsysselsättning/-ar, som kan ses som den enskildes 

bidrag till allas gemensamma samhällsuppbyggnad. Den som t.ex. älskar att syssla med fåravel 

registrerar att det är just detta vederbörande helst av allt vill ägna sig åt. Grävmaskinisten 

annonserar sitt samhällsbidrag med sitt intresse för och kunskap om schaktningsarbeten. Läkaren 

bidrar med sitt medicinska intresse och dito kunskap, kompositören av musik med sitt, bildhuggaren 

med sitt, lokalvårdaren med sitt och så vidare. Där var och en av dessa samhällets 

befattningshavares arbeten värderas som lika viktiga och betydelsefulla för den helheten –  

samhället. Och där, som sagt, varje befattningshavare får alla sina materiella behov till punkt och 

pricka tillgodosedda, vilket mycket väl kan innebära att t.ex. grävmaskinisten eller lokalvårdaren i 

exemplet har större dylika behov än t.ex. psykiatern/läkaren. Alla får som sagt allt de behöver i 

materiellt hänseende för att kunna utföra sitt värv och leva ett mycket gott liv med stor glädje. När 

man utför favoritsysselsättningen, det vill säga utför sitt dagliga arbete som sitt individuella bidrag 

till samhället, kopplar man upp sig till samhällets superdatorer. Där berättar man för omvärlden att 

man har för avsikt att utföra sin favoritsysselsättning, varpå superdatorerna länkar samman 

vederbörande med andra människor som är intresserade av samma favoritsysselsättning. På så sätt 

utvecklas nätverk och samarbeten, där man kan många gånger effektivt kan dela på resurser.  

 

Nya Ekonomiska Systemets andra primära samhällsflöde 

Alla människor kommer att ha önskningar angående både allmänna och mer personliga projekt, som 

man vill skall realiseras, många gånger styrda av det personliga behovet. Förverkligandet av dessa 

önskningar och behov kräver givetvis människors arbetsinsatser, dvs varor och tjänster, som kostar 

mer eller mindre mycket pengar, ibland väldigt mycket pengar, och som fordrar planläggning, även 

för logistikens skull. Allt detta måste därför på olika sätt att registreras/dokumenteras (se kapitel 7 i 
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del III av trilogin) för denna planläggnings skull. Därför måste dessa personliga önskemål med 

tillhörande kostnadskalkyler matas in och registreras i de stora superdatorerna, vilket sker via vars 

och ens individuella persondator. På så vis talar varje något så när vuxen individ om för omvärlden 

(samhället) vad vederbörande vill ha och behöver. Kanske är det tio flaskor vin av det eller det 

utsökta märket. Eller en bil av absoluta toppklass med bekvämligheter som gör det till en stor 

njutning att köra bilen. Kanske vill jag uppleva en 18 månaders jordenruntresa med alla möjliga 

slags upplevelser. Vad finns det i så fall för erbjudanden att ta del av? Man kan i tanken leka med 

alla tänkbara önskningar och behov, bara man man inser den absolut grundläggande regeln i 

systemet: att önskningarna och behoven aldrig får skada andra eller samhället.  

 

Nya Ekonomiska Systemets tredje primära samhällsflöde 

Nationen, och så småningom hela världen, dvs det globala samhället, måste fortlöpande ha kontroll 

över de realtillgångar som finns till förfogande i realtid. Detta blir desto viktigare ju fler nationer 

som allteftersom väljer att införa det ekonomiska system som jag förespråkar, människovänlig väl 

fungerande monetärt finansierad ekonomi. I det tredje primära samhällsflödet håller de nämnda 

superdatorerna reda på vilka råvarutillgångar som finns till förfogande, t.ex. mängden skog, 

mineraler, vattenresurser, olja, liksom mängden tillgänglig åkermark, energi det finns, och så vidare.  

Superdatorerna balanserar de tre primära samhällsflödena mot varandra, genom att varje sekund 

balansera resurstillgångarna mot antalet arbetsutförare (människors samlade spektrum av 

favoritsysselsättningar) inom alla tänkbara områden. Detta kommer att ske både på lokal, nationell 

och global nivå. Superdatorerna ser alltså till att de tre primära samhällsflödena balanseras mot 

varandra, så att inte större uttag görs av exempelvis skog än vad återväxten av skogen som resurs 

klarar av. Omtanke om kommande generationer är viktig del i beräkningarna, så att försörjningen är 

tryggad även för framtidens människor. Allas önskningar är avsedda att bli tillgodosedda utan  

diskriminering . 
 

Tänkandet kommer givetvis att vara ekologiskt inriktat med ständig återvinning av olika material, 

när människor av olika anledningar gör sig av med saker och ting som de inte längre har 

användning för. Att en nation har stora råvarutillgångar, som exempelvis olja, är bara en liten del i 

denna nations potential, när denna nation börjar tillämpa Nya Ekonomiska Systemet, inklusive 

ekonomiskt oberoende för alla sina invånare. Den verkligt stora potentialen eller tillgången är 

samhället urkraft, dvs befolkningens sammanlagda arbetskraft och arbetsinsats, när var och en 

tillåts syssla med sina favoritsysselsättningar. När den urkraften till 100 procent är aktiverad och 

stimulerad, i enlighet med de 22 samhällsnycklarna, kommer ett samhälle som jorden inte sett 

maken till att uppstå. Enligt högkulturkunskaper, som finns i det fördolda inom ramen för de högre 

graderna av åtminstone frimurarorden, men också helt öppet för den som är intresserad finns i 

speciella bokaffärer idag (bokaffärer som saluför så kallad new age-litteratur), kommer 

samhällsutvecklingen då att gå i riktning mot skapandet av ett globalt samhälle, där 

nationsbegreppet till slut förtvinar och blir meningslöst, eftersom allt till slut går upp i en enda 

gemensam global nation, en mänsklighet. När alla blir ekonomiskt oberoende, kommer varor och 

tjänster av tusen och ett slag att skapas, som i kombination med ett effektivt återvinningstänkande 

kommer att skapa ett fullkomligt oanat välstånd i det globala samhället. 
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Kapitel 2 

Den bild i stort som Positive Money förmedlar 
 

 

I kapitel 1 har jag jämfört Positive Money med Nya Ekonomiska Systemet. I kapitel 2 fördjupar jag 

analysen av Positive Money. Syftet är att du som läsare tydligt skall förstå att den samhällsskadande 

kraft som redan finns inbyggd i dagens centralbanksekonomi, brutalt kommer att förstärkas i 

Positive Moneys system. Den samhällsskadande kraften blir här ännu mer skadlig, genom att 

Positive Money försöker ger sken av att stå på samhällets sida, dvs att organisationen vill samhället, 

den vanliga människan och de många små och medelstora företagen väl.  

 

Positive Money är, som vi har konstaterat, en fortsättning på eller vidareutveckling av den 

centralbanksekonomiska principen. Ja, ett helt nytt centralbanksekonomiskt system –  men 

fortfarande handlar det likväl om centralbanksekonomi. Det innebär, som sagt, att de allvarliga 

systemfel som finns inbyggda i dagens centralbanksekonomi, kommer att fortsätta i Positive Money, 

och förstärkas. 
 

Att försöka definiera begreppet centralbanksekonomi är en svår uppgift, eftersom begreppet byggs 

upp av åtminstone ett tjugotal mer eller mindre intelligenta, några till och med högintelligenta, 

illusioner. Därför har trilogin skapats, så att de läsare som på djupet vill veta mer om dessa 

definitioner och illusioner, dvs hur kapitalismen (centralbanksekonomin) fungerar i detalj, skall få 

den servicen, samtidigt som en noga beskriven lösning på systemfelen i centralbanksekonomi 

presenteras som ett förslag i trilogins del III, en lösning som är synonym med Nya Ekonomiska 

Systemet. Därför, när jag här beskriver Nya Ekonomiska Systemet, är det bara i princip en kort 

sammanfattning som levereras.   

 

En avsiktligt skapad illusion innebär, enkelt uttryckt, att ge sken av att något är verklighet, trots att 

inte är det. Helt enkelt ett försök att föra en målpublik, t.ex. allmänheten, bakom ljuset. Jag ser att 

Positive Money försöker skapa en illusion av, dvs ge sken av, att mycket stora framstegsvänliga 

samhällsreformer hör framtiden till, bara Positive Money tillåts komma på plats som nytt 

samhällsekonomiskt system. Upphovsmännen till Positive Money förespeglar i framför allt sina 

folkligt orienterade videor som ligger ute på internet, bland annat på Youtube, att samhället – man 

tar England som exempel – kommer att börja blomstra på betydligt fler sätt än vad som är möjligt i 

dagens centralbanksekonomi, om Positive Money bara ges chansen. När jag analyserar den 

akademiska avhandling, som Positive Money hänvisar till på sin webbsida 

(http://www.positivemoney.org/how-money-works/advanced/), ser jag att denna samhällsblomstring 

förvisso säkert kan förverkligas – men bara i systemets inledningsfas. Sedan, när inledningsfasen är 

över, blir det i stället precis tvärtom. Och det är denna mycket obehagliga sanning, som sålunda är 

fullt möjlig att förutse om man är analytiskt lagd, som de folkligt orienterade, glättiga videorna inte 

informerar om. Positive Money ger i dessa videor publikfriande löften om att systemet innebär 

gåvor av pengar, såväl till den vanliga mannen och kvinnan av folket som till staten, i det senare 

fallet att spendera inom ramen för statsbudgeten. Dessa gåvor sägs i första steget ska ges direkt i 

form av pengar från centralbanken (vars egentliga ägare, som vi vet vid det här laget, är höljda i 

dunkel) till staten. Därefter i nästa steg – som är ett rekommenderat, men inte garanterat steg – i 
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form av vidaregåvor från staten till folket. Det är så Positive Moneys upphovsmän säger sig ha tänkt 

det hela. Det blir upp till staten att välja om den inom statsbudgetens ram anser sig ha råd att ge en 

del av den månatliga centralbanksgåvan även till folket i form av en direkt penninggåva. Och det 

låter naturligtvis mycket positivt och lockande för många människor, som är vana vid att staten 

mera tar än ger, dvs är mycket restriktiv med gåvor, men desto oftare ”tar” i form av skatter och 

olika pålagor, som läggs på folkets axlar. För en människa som endast har ytliga kunskaper i 

ekonomi är det därför lätt att svälja detta feta bete, att äntligen kunna få gåvor av staten (som 

sålunda i sin tur är tänkt att få gåvor av centralbanken). Människor informeras inte om baktanken, 

den hemliga planen med denna stora ”välvillighet och omtanke”. 

  

Positive Money ämnar införa en hel rad nya lagar  

Dessa nya lagar har bland annat till uppgift att det skall bli ännu lättare för den vanliga lilla 

människan och för företag av alla storlekar i samhället att i högkonjunktur, men framför allt att i 

lågkonjunktur, erhålla lån mot ränta, och sedan, om det behövs, ytterligare lån mot ränta för att 

betala amorteringar och räntor på tidigare tagna lån och även få lite över till direkta investeringar. 

Lägg till att lockbetet är att även staters regeringar, med början i England, kommer att bemötas på 

detta ”generösa” sätt. Konsekvensen kommer ofelbart att bli att ett lands statsskulder kommer att 

raka i höjden, därför att det kommer att vara så inbjudande och lätt att låna pengar för staten, 

samtidigt som staten genom de ovannämnda direkta gåvorna från centralbanken kan skjuta upp att 

amortera och betala  räntorna på redan ingångna statsskulder, dvs att staten inte behöver hamna i 

någon omedelbart skuldfälla, vilket också är inbjudande. Staten skjuter på så sätt sin eventuella 

skuldfällesituation på framtiden. Skuldfällan, om den kommer, vilket den sannolikt gör för många 

länder, löser ut vid en senare tidpunkt. Till slut blir nämligen den ackumulerade statsskulden 

inklusive räntorna övermäktig för staten, varpå centralbankens gåvor och skatteintäkterna inte 

längre räcker till, inte ens för att betala räntorna på statsskulden, såsom är skönjbart eller nära 

förestående i dagens USA. På likartat sätt kommer hushållen att skjuta sina skuldfällesituationer på 

framtiden. Gåvor från staten, indirekt från centralbanken, i kombination med till att börja med 

generösa lånevillkor, kommer enligt redan idag känt mönster att ge upphov till att många, många 

människor i Positive Moneys system kommer att försätta sig i skuldsituationer, som sedan utvecklas 

till rena skuldfällor. Men när dessa skuldfällor i Positive Money-systemet slår till, kommer detta att 

ske med en ännu större kraft och brutalitet än vad som är fallet idag i den rådande 

centralbanksekonomin, kan man läsa mellan raderna, därför att skuldfällorna byggs upp under 

längre tid, för att därmed fördjupas, då de lånade beloppen (skulderna) ges tid att växa till. 

Samtidigt som många fler människor kommer att engageras (den ”glada” högkonjunkturenfasen 

kommer att vara kraftigt utsträckt i Positive Money-systemet, vilket kommer att locka fler i 

fördärv). Det är bland annat därför som jag uttryckligen varnar för det ekonomiska system som 

Positive Money förespråkar. Positive Money är nämligen en hand som försåtligt till att börja med 

smeker, för att sedan plötsligt förbytas i en rungande örfil. Därför behövs det en analys som denna, 

som tidigt på förhand varnar för systemets inbyggda brutalitet.  

 

Den fantastiska och imponerande högkonjunkturen i Positive Moneys 

inledningsfas 

Typiskt för dagens centralbanksekonomi är att det generellt sett har varit svårt eller mycket svårt för 

både regeringar, den vanliga människan och för företag av alla storlekar att få lån under 

lågkonjunkturer. Undantag har varit de låntagare som lånat pengar till köp av bostadsrätter och hus, 
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som jag nämnde i kapitel 1. Värden som bankerna snabbt har kunnat omsätta till pengar när de 

exproprierats, om låntagaren inte förmått betala på sina lån som avtalat. Bankväsendet har således i 

dagens system haft principen att bara beviljat lån till projekt som ger dem själva stor värdeutdelning 

vid expropriation/utmätning. Med Positive Money är det tänkt att en ny lag skall införas som gör 

det betydligt lättare för den vanliga människan, för företag av alla storlekar och även för staten 

(regeringen) att i högkonjunktur, men framför allt i lågkonjunktur, ta lån mot ränta. Det innebär att 

det kommer att bli lättare att efter det första tagna lånet, bli beviljad ytterligare lån mot ränta, för att 

använda detta senare lån till att betala amorteringar och räntor på det först tagna lånet, och sannolikt 

som lockbete även få lite över till fler investeringar.  

Samtidigt är det, som påpekat i inledningen, till skillnad från idag tänkt att enbart centralbanken 

skall ges möjlighet att tillverka pengar (ur tomma intet) – i så fall en viktig förändring. Vanliga 

affärsbanker och företag med banktillstånd (oktroj) förlorar i Positive Money-systemet sålunda 

tillverkningsrätten av pengar (pengar som dessa idag tillverkar ”ur tomma luften”). Just dessa 

förändringsdetaljer kommer som sagt att få mycket stora konsekvenser, som jag strax återkommer 

till. Inledningsfasen av Positive Money leder, som nämnts, till en sakligt sett helt fantastisk, 

imponerande, utdragen och förledande högkonjunktur. Det kommer under denna att träda fram 

tusentals nya samhällsprojekt även i den ekonomisektor som jag kallar ”den verkliga ekonomin”, 

som är den sektor i samhället som är förskonad från spekulation, dvs sektorn som i trilogin beskrivs 

handla om produktiva samhällsinvesteringar. Det kan vara att skolor, sjukhus, omsorgsinrättningar, 

bostäder, nöjespalats, sportarenor, broar, järnvägar, dammar, hamnar, kanaler, jord-, skogs- och 

bergsbruk byggs, eller kort sagt allt som ”bygger och förbättrar samhället”. Det är bara det att i 

Positive Money-systemet bedrar skenet. Det hela (högkonjunkturen) bygger på en illusion. Haken 

eller kruxet är nämligen att mycket stora delar av denna på ytan imponerande samhällsutveckling (i 

inledningsfasen, högkonjunkturen) sker med hjälp av lånade pengar, dvs genom skuldsättning mot 

ränta. 

 

Positive Money kommer att innebära en absolut gigantisk skuldsättning  

Det betyder att betydligt fler helt vanliga människor, företag av alla storlekar kommer att 

skuldsättas upp över öronen genom de många lån mot ränta som man kommer att behöva för att få 

fram pengar till allt byggande man vill förverkliga i denna boom- eller högkonjunkturfas, när allt 

illusoriskt pekar i rätt riktning i inledningen av den tänkta Positive Money-eran. Och det är just 

denna utbredda skuldsättning som är det känsliga, ty den ökade långivningen, också i 

lågkonjunkturerna, tillsammans med gåvorna dels direkt till staten, dels eventuellt indirekt till 

folket, kommer, som sagt, att göra att den kritiska tidpunkten när skuldfällan ger outhärdliga 

samhällssymtom, förskjuts mot framtiden. Låneperioden blir förlängd eller ordentligt förlängd 

jämfört med vad som idag är fallet. När skuldfällan väl slår igen, har skulderna troligen hunnit växa 

till i många fall jättebelopp, och fler har hunnit drabbas. Det är så skuldfällorna kommer att 

mångfaldigas. Så ser Positive Money ut i ett nötskal jämfört med dagens centralbanksekonomi. 

Detta följer logiskt av att den skuldsatte, som sagt, "hänger med" i betalningsförmåga av 

amorteringar och räntor under längre tid. När skuldfällan är ett faktum, och den egna ekonomin, den 

egna företagsverksamheten eller statsskulden inte längre tillåter fler lån mot ränta, är det bara en 

tidsfråga innan den skuldsatte: individ, företag eller stat, blir föremål för obehagliga 

exproprieringar/utmätningar, dvs sitter fast i den fälla som de dolda ägarna till centralbanken 

gillrade redan från början, dvs under högkonjunkturen. Då är det dags för dessa (ägarna) att ge prov 

på sin brutalitet, att bruka sina slaktverktyg, dvs vad jag kallar illusionsnummer eller trolleriknep (se 
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analys bland annat kapitel 8 i del I i trilogin). Dessa illusionsnummer/trolleriknep utreds grundligt i 

trilogin. Helt kort kan sägas att illusionsnumren sammantaget handlar om en djupt 

samhällsförstörande kraft i form av fem olika cyniska metoder som avser att kompensera långivarna 

när låntagarna inte längre i tid förmår betala lån och räntor, fem metoder, som alla bygger på lögner 

samt lagar som tillkommit genom manipulation (vilka noga utreds i trilogin), fem metoder som idag 

spelas ut av affärsbankerna uppbackade av statsmakten (i Positive Moneys system kommer 

centralbanken att vara ensam utövare av de fem svärden), i sken av att metoderna (svärden) är 

samhällsnödvändiga och vilar på rättslig grund. Då att veta, att eftersom skuldfällorna, som sagt, 

blir fler och djupare, så kommer de enkelriktade ägarskapsomfördelningarna från flertalet till fåtalet 

(ägarna av centralbanken) att bli långt fler och ännu mera spektakulära i Positive Moneys system.  
 

Ett mästerverk i konsten att bedra 

Det är så den centralbanksekonomiska principen utvecklas och förfinas till ett mästerverk i 

illusionskonst och ekonomisk brutalitet i det system som Positive Money föreslår. Vare sig det 

handlar om att staten i åtminstone 173 centralbanksnationer tvingas ”lämna ifrån sig” (sälja till 

vrakpris) industrier, hamnanläggningar, bostäder, vägar, motorvägar, järnvägar, etc, eller den 

enskilde sitt hus och hem, eller företagaren sin fabrik och/eller sitt kontorshus med innehåll, och allt 

till realisationspris eller pris under realisationspris, så kommer detta ”överlämnande” att verkställas 

med hjälp av ovan nämnda illusionsnummer, trolleriknep. Låt oss anta att Positive Money får 

fotfäste i hela världen. Då kommer kanske över 60 miljoner människor i Storbritannien, och kanske 

7 miljarder globalt, omfattas av detta system. En del av det övergripande trolleritricket i Positive 

Moneys system blir i så fall att alla dessa otaliga människor försåtligt kommer att invaggas i tron att 

de investerar i ”något de äger”, när de förverkligar sina drömmar, dvs investerar, med lånade pengar 

mot ränta i systemet, t.ex. köper ett hus. Men så är det ju inte. Istället handlar det om, precis som är 

fallet i dagens centralbanksekonomi, att köper man ett hus med pengar som är lånade i en bank, är 

det banken som är den verkliga ägaren intill dess att hela lånet med vidhängande räntor är betalt. 

Detta kom, som vi vet, mycket tydligt till uttryck i USA i subprime-kraschen år 2008. Då att veta, 

att denna krasch på goda grunder kan antas ha varit en mild västanfläkt jämfört med de krascher 

som Positive Money bäddar för. Detta, som sagt, därför att Positive Moneys illusoriska 

högkonjunktur förföriskt kommer pågå under så lång tid, vilket bara av den anledningen kommer att 

locka oerhört många människor i fördärvet, dvs in i ”låna mot ränta-systemet”, där de med lock och 

pock kommer att låta högbelåna sig, t.ex. köpa hus. För det andra kommer vi att få se repriser på 

den ”generositet” som kom till uttryck i subprime-härvan, dvs att man varken behöver ha fast 

anställning eller en inkomst som täcker levnadsomkostnaderna, inklusive låneamorteringarna och 

räntorna, för att bli bankens kund. När sedan jättekrascherna kommer i Positive Money-systemet, 

som kommer att komma som brev på posten, kommer jättelika värden att ägaromfördelas också 

formellt, dvs tvångsöverföras till bankerna. Och precis som idag kommer det i bakgrunden att 

finnas kapitalstarka köpare som dyker upp som ”gubben ur lådan”boch lägligt sedan sekundärt 

köper av bankerna till reapriser. Jag talar här sålunda om en fantastisk högkonjunktur, där bara 

inledningsfasen som sagt kanske kommer att sträcka sig över säg tio till tjugo år. Sedan kommer 

baksmällan, och den kommer med ett brak.  

 

Något synnerligen känsligt – ägaraspekten på de pengar som framtidens banker 

kommer att låna ut  

Här ska man också lägga märke till en annan viktig sak: Eftersom centralbanken indikeras bli laglig 
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förstahandsägare av samhällets pengar i Positive Money-systemet, dvs till pengar som tillverkas ur 

tomma luften – vilket indikeras skall bli fallet genom att man i Positive Money skall skapa nya 

lagar med den innebörden – förändras situationen fullständigt beträffande ägaraspekten på de 

pengar som bankerna då kommer att låna ut till människor. I dagens centralbanksekonomiska 

system är det en illusion att bankerna äger de pengar de skapar ur tomma luften med sina datorer, 

när de ger lån till människor. Dessa lånepengar är de facto ägarlösa, eftersom det (av hittills 

naturliga skäl, som jag i detalj går igenom i trilogin) inte finns någon lagstiftning som reglerar det 

initiala ägarskapet till dessa pengar. Att bankerna ger sken av att vara initiala ägare till pengarna de 

lånar ut, är en helt annan sak, nämligen en bluff för att spelet ska gå hem, dvs att lånekunden snällt 

skall betala sina räntor och amorteringar, såsom banken förväntar sig. Om nu den indikerade 

lagstiftningen kan genomföras i Positive Money-systemet, dvs att centralbanken blir 

förstahandägare till samhällets pengar, innebär det i själva verket något oerhört, nämligen att den 

dolda bakgrundsmakten därmed lyckas legalisera den urkundsförfalskning som de facto sker idag – 

och har skett i århundraden – i det centralbanksekonomiska system som råder i praktiskt taget hela 

världen, konsekvenser som är långt större än vad människor i allmänhet förstår. I det följande 

förklaras hur det hela hänger ihop. 

 

Idag handlar bankernas utlåning av pengar om urkundsförfalskning  

för centralbanksekonomin, upphör formellt i Positive Money-systemet, eftersom det är tänkt att 

bankerna – som sagt, med stöd av ny lagstiftning – skall låna ut pengar som har en fastställd ägare – 

centralbanken. Det innebär att dylika utlånade pengar med en definierad ägare, med bankerna som 

mellanhänder, i framtiden, till skillnad från idag, med juridiken i ryggen kommer att kunna 

återkrävas i form av amorteringar och räntor av centralbanken via det underliggande bankväsendet, 

en betydelsefull skillnad. För att förtydliga: I dagens centralbanksekonomiska system tillverkar 

affärsbankerna själva de pengar som lånas ut, pengar som de facto saknar en formell (i lag 

fastslagen) ägare. Varken staten, centralbanken eller affärsbankerna själva äger formellt pengarna 

som idag hanteras i samhällets låneekonomi. Istället bygger ett sådant antagande av hävd endast på 

människors tro på att så är fallet, att det är självklart att den som lånar ut, också är ägare till det som 

lånas ut, trots att så alltså inte alls är fallet. Eftersom bankerna idag sålunda inte formellt äger  

pengarna de lånar ut, kan dessa pengar, som de tillverkar ur tomma luften, strikt juridiskt varken 

lånas ut eller krävas tillbaka, vilket ändå i högsta grad sker, som vi vet. Endast det eget ägda kan 

lånas ut och krävas tillbaka. I annat fall kan saker och ting endast förmedlas, vilket är en helt annan 

sak. Denna brist på ägarskap av det som lånas ut (pengar) har i nästan tusen år varit en black om 

foten för egen vinning för den dolda samhällsmakt som står bakom dagens kombinerade central- 

och affärsbanksekonomiska system. En black om foten som man i och med Positive Moneys 

lagstiftningsförlag äntligen ser en möjlighet att göra sig kvitt. Även ränteprincipen – detta att 

bankerna begär ränta på pengarna de lånar ut – saknar idag av samma juridiska orsak 

existensberättigande, då det är mot allt normalt rättsmedvetande att begära ränta på något man inte 

äger. Det tål alltså att upprepas att de pengar som människor idag lånar i bankerna, egentligen bara 

är ägarlös ”luft”, en vara, som likt andra varor i varuhantering, banken juridiskt bara har rätt att 

förmedla, inte låna ut, och inte kräva återbetalning av eller ränta på. I trilogin gör jag en djupgående 

analys av detta för den dolda makten mycket känsliga faktum.  
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Dagens banker kan strikt juridiskt liknas vid ”bensinstationer” som förmedlar 

en vara mot betalning – utan vare sig rätt att återkräva varan eller att ta ut 

ränta 

När man tankar bensin på en bensinstation, handlar det om att bensinstationen, som en mellanhand 

mellan bensinproducenten och bilisten, mot ett visst påslag på priset, förmedlar bensinen. När 

kunden har betalat för bensinen, är bensinen hans/hennes, efter att dessförinnan först ha varit 

bensinproducentens, sedan bensinförsäljarens. Bensinstationen kräver varken att kunden/bilisten 

skall lämna tillbaka bensinen eller betala ränta på dess värde. Varken amortering eller ränta finns 

alltså med i transaktionen. Tillämpas nu samma grundläggande resonemang på bankernas ”utlåning 

av pengar”, är staten/centralbanken producenten, affärsbankerna mellanhanden, och allmänheten 

konsumenten, åtminstone när det gäller papperspengar (sedlar). (I fråga om elektroniska pengar, 

framställda med en datorterminal, är affärsbanken inte mellanhand, utan direktproducent av 

”varan”, dvs lånepengar framtagna ur tomma luften.) Liksom kunden betalar för varan bensin med 

sin vara, i allmänhet pengar förtjänade genom arbete, ”betalar” lånekunden bankens vara lånepengar 

också med en vara, som i första instans är ett skuldebrev (en skuldsedel), som är en papperslapp 

med skrivna ord på. (I andra instans betalar kunden banken genom skuldamorteringar och 

räntebetalningar med pengar som i allmänhet är förtjänade genom arbete.) Både när det gäller 

bensinköpet och lånet av pengar i banken, handlar affären eller transaktionen i grunden om ett 

utbyte av varor, dvs en form av byteshandel. I bensinfallet, som sagt, om bensin mot pengar. I lånet 

av pengar i banken om bankens elektroniska siffror alternativt papperslappar (sedlar) mot 

låntagarens papperslapp (skuldsedeln). Men det finns en viktig skillnad mellan bensinförsäljarna 

och bankerna: de förra (alternativt bensinproducenten) äger varan (bensinen) de säljer, men det gör 

inte bankerna. Inte ens centralbanken eller staten äger formellt, dvs i lag, den vara bankerna 

kränger. Ägarbyten kan generellt sett ske på tre sätt: a) genom ren byteshandel, dvs vara mot vara b) 

genom försäljning mot pengar (en form av indirekt byteshandel) c) genom gåvogivning. Det är 

juridiskt grundläggande i ett rättssamhälle att man a) verkligen äger varan man byter i ren 

byteshandel eller säljer mot pengar (alternativt gör detta på uppdrag av ägaren) samt b) att varan har 

ett värde, dvs varan får inte vara värdelös. Annars riskerar man att anklagas för a) häleri respektive 

b) bedrägeri. I fråga om gåvogivande, är det givetvis annorlunda. Bensinstationerna håller sig till 

regelverket genom att vara ägare till varan de säljer. Men hur förhåller det sig med bankerna i 

dagens samhälle? Ja, de påstår, åtminstone outtalat och indirekt, att de äger varan de säljer, bland 

annat eftersom de kräver denna tillbaka. Men eftersom detta, som ovan påpekat, inte stämmer, i 

varje fall inte formellt (genom lag), gör sig bankerna här skyldiga till ett brott i en eller annan form. 

Eftersom ingen annan heller äger bankernas försäljningsvara (lånepengarna) formellt, kan det inte 

handla om häleri. Varan tillverkas, har vi konstaterat, ”ur tomma luften”, dvs dess ”värde” utgörs på 

sin höjd av virtuella (elektroniska) siffror eller av papperslappar med tryck på, dvs varan är i princip 

”värdelös”. Detta borgar för att brottsrubriken handlar om bedrägeri. Nästa fråga är vilken slags 

bedrägeri det handla om?  

 

Juridiska kontraktsbrott i stor samhällsskala 

Att i affärssammanhang officiellt ge sken av att vara något som som man inte är, i detta fall ägare 

till pengarna man lånar ut, lutar åt att det handlar om att bankerna urkundsförfalskar sitt ägarskap, 

och att bedrägeriet därför juridiskt handlar om urkundsförfalskning, menar jag, eftersom ett juridiskt 

kontrakt upprättat mellan två parter bygger på att ingendera parten ljuger om de i kontraktet 

överenskomna detaljerna. Affärstransaktionen mellan banken och lånekunden är, liksom alla 
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affärstransaktioner, som sagt, i grund och botten en form av byteshandel. I all rättfärdig byteshandel 

gäller grundprincipen att det är lika värden som byts mot varandra, annars är byteshandeln 

orättfärdig. Eftersom bankens utlånade pengar, som vi konstaterade, de facto är ”värdelösa”, måste 

därför även lånekundens bytesvara, skuldsedeln, bedömas efter samma måttstock. Det vill säga att 

skuldsedeln också är att betrakta som värdelös, enligt principen lika värde byts mot lika värde. 

(Kanske något för dagens miljoner och åter miljoner banklånekunder världen över att ta sig en 

funderare över?)  

 

Dagens bankväsende med början på ca 950-talet har sina rötter i kriminalitet 

riktad mot ett flertal europeiska regenter 

Det Positive Money avser att göra, är att täppa till denna tusenåriga lucka, som i alla tider har varit 

bankväsendets akilleshäl och huvudvärk. Det vill säga det som detta väsende alltid har mörkat, att 

det inte är ägare till pengarna de lånar ut. Den juridiska lucka som så länge har besvärat 

centralbanksägarna/storspindlarna är sålunda att deras underordnade affärsbankväsende ägnar sig åt 

avancerad urkundsförfalskning. (Den kan vara intressant att veta att den historiska grunden för 

denna urkundsförfalskning handlade om att högmedeltidens lånemånglare i begynnelsen var 

tvungna att lura den tidens regenter att tro att endast pengar tagna från egna 

bakgrundsförmögenheter lånades ut, när det egentligen handlade om penningförfalskning, ja, 

perfekt penningförfalskning, som jag i detalj går igenom i trilogin. Det är klart att en kriminell 

handling som penningförfalskning inte var godtagbar, inte ens på högmedeltiden, särskilt inte som 

regenten hade monopol på att tillverka rikets pengar. Dagens bankväsende med början på ca 950-

talet har sålunda sina rötter i en distinkt urskiljbar kriminalitet riktat mot ett flertal europeiska 

regenter.)  

 

En av storspindlarnas största önskedrömmar 

För att återvända till vår egen tid, förutsätter Positive Moneys i själva verket monumentala juridiska 

fint eller förändring, att centralbanken genom lag ges möjlighet att börja kalla sig ägare till de 

pengar som man tillverkar ur tomma luften. Den saken har hittills historiskt sett naturligtvis varit 

hett eftertraktat, men hittills en omöjlighet, för bankirer av alla kategorier. Men nu verkar det 

sålunda kanske som om Positive Money har kommit på ett knep att förverkliga önskedrömmen, 

genom att centralbanksägarna formellt blir ägare till de lufttillverkade pengarna i framtiden? Hur 

detta är tänkt att gå till i detalj, har jag ingen uppfattning om, men det är knappast någon djärv 

gissning att tro att det skall ske genom lobbyism och bestickning av de som beslutar om nationens 

lagar. Mer än så spekulerar jag inte kring. Om centralbankerna kan uppnå målet att bli lagliga ägare 

till samhällets pengar, blir hela bedrägeriet, dvs penning- och urkundsförfalskningen, och sekundärt 

stölderna som sker via expropriationer/ utmätningar, med ens betydligt svårare att upptäcka och 

komma åt. Det var för att tydliggöra den saken, samt konsekvenserna, som jag tidigare så noga gick 

igenom de tre samhällsavgörande frågorna I, II och III, så att du som läsare tydligt skall förstå 

dessa tre frågors avgörande betydelse, hur kritiskt känsliga dessa tre frågor är för både bankirerna 

och för oss, allmänheten. Frågan om vem i samhället som skall äga pengarna som tillverkas ur 

tomma luften har monumental betydelse för den fortsatta samhällsutvecklingen. Skall folket gör 

det, eller en liten hemlig elit, som idag? Om det helt avgörande initiala ägarskapet av samhällets 

pengar inte definieras till folkets fördel, så kommer urkundsförfalskningen och stölderna att 

fortsätta, i Positive Moneys regi dessutom i legaliserad form. Den föreslagna lagstiftningen som 

Positive Money förespråkar, borgar i så fall för att centralbanken, underförstått ägarna till 
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centralbanken, blir ägare till de gigantiska summor pengar som centralbanken ensam kommer att 

tillverka ur tomma luften, dvs att dessa redan sanslöst mäktiga och rika centralbanksägare, först i 

England, sedan i resten av världen, kommer att bli ännu mäktigare på folkens, dvs hela nationers 

bekostnad. I Positive Moneys tänkta system kommer sålunda dessa mäktiga centralbanksägare att 

strikt juridiskt bli legala ägare till alla de otaliga samhällsprojekt som lika otaliga låntagarna (folket 

och företagarentreprenörer i landet i fråga) kommer att låna pengar till. Samtidigt som de senare 

blåögt kommer att tro (åtminstone ofta) att de i förlängningen, när lånen och räntorna en gång i 

framtiden är återbetalade, skall få äga och skörda frukterna av sina utförda arbetsinsatser och 

pengarna de lånat. Där den som läser mellan raderna i Positive Moneys prospekt redan nu kan ana 

att en absolut hänsynslös expropriation/utmätning väntar i de många fall då skuldfällor uppstår, till 

åtskilliga projekts och entreprenörers ruin. Idag gömmer sig centralbankernas mäktiga ägare bakom 

olika truster, som är de formella juridiska ägarna till centralbanksaktierna. Mäktiga 

bakgrundspersoner som officiellt gärna deklarerar samt presentera sig inför varandra med ord som 

”jag äger ingenting, men jag kontrollerar allt”. En fras som John D. Rockefeller gärna använde sig 

av när han hälsade på andra så kallade förmånstagare (operating agents), med hänsyftning på att 

Rockefeller genom ett smart trick inte längre formellt, juridiskt ägde den enorma förmögenhet som 

han till 100 procent kontrollerade precis som tidigare genom den/de truster som var hans förvaltare. 

Detta rikemansknep går jag igenom i detalj i trilogin och ger också en glimt av lite senare i denna 

uppsats. Lägg märke till, att mitt i allt mörkläggande av sig själva som ägarpersoner, framhärdar 

dessa centralbanksägare att staten, dvs statsapparaterna i över 173 centralbanksnationer – vars 

främsta uppgift det borde vara att vara folkets och företagandets vän och förlängda arm – skall 

agera som centralbankens (centralbanksägarna) och affärsbankernas bundsförvant på folkets och 

företagens av alla storlekar bekostnad på många olika sätt, inte bara genom fabrikation av lagar som 

gynnar detta bankväsende, utan även genom att staten åtar sig att vara en låntagare av kolossala 

mått. Det är så en gigantisk konspiration (hemlig plan eller illusion) blir synlig, där staten de facto 

sviker sina uppdragsgivare, folket och företagandet. Det är denna konspiration (mörklagda plan) 

som det nu måste skapas ett allmänt medvetande kring. 
 

Här följer nu en parentes med några klargöranden angående orden konspiration och 

konspirationsteori, som spelar så stor roll i mina texter. 

 

Idag är orden konspiration och konspirationsteori två laddade begrepp som 

många hyser stor misstänksamhet mot 

Först Wikipedias definition: ”Konspiration (av latinets conspirare: ”andas tillsammans”) eller 

sammansvärjning, syftar på ett hemligt samarbete mellan en grupp individer med dunkelt, olagligt 

eller illasinnat syfte.” Eftersom många människor idag är allergiska mot ordet konspiration, vill jag 

här ge ett exempel som syftar till att avdramatisera begreppet. Ett omtalat exempel på konspiration 

är Adolf Hitlers aktiviteter under perioden 1934-1938, då han framställde sig som en fredens man. 

De som förde fram motsatt uppfattning, beskylldes för att vara konspirationsteoretiker. Hösten 1939 

förklarade England krig mot Tyskland och ett helvete bröt ut, därför att det då avslöjades att Hitler 

verkligen hade följt en hemlig plan, dvs konspirerade, för att annektera andra länders territorium. 

Att avfärda och raljera över rykten om konspiration (att rykten kan ha en verklighetsgrund och 

bygga på en hemlig bakomliggande plan), kan alltså få ödesdigra konsekvenser, därför att man inte i 

tid undersöker de varningssignaler som göder ryktena. I modern tid har vi ett exempel på avfärdad 

konspiration i att vissa ekonomer i god tid före varnade för subprime-lånen och en allvarlig 
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kommande finanskris. Dessa blev hårt ansatta som ”konspirationsteoretiker”. Finanskrisen som man 

varnade för visade sig sedan som 2008 års extremt djupa och nära nog globala finanskris, som jag 

har anledning att återkomma till senare i denna text. Jag upprepar: Att avfärda rykten som indikerar 

att en konspiration (en hemlig plan) är pågående i ett sammanhang, och alla visselblåsare som 

konspirationsteoretiker, kan alltså få ödesdigra konsekvenser, därför att man inte i tid tillräckligt 

seriöst undersöker signalerna som är grunden för ryktena. Jag vill påstå att det idag existerar massor 

med sammanhang där en viss samhällsinstans medvetet mörklägger vital information från att bli 

känd för medborgarna, dvs en samhällsinstans som konspirerar. Att öppet påstå en sådan sak i 

Sverige idag, är detsamma som att be om att att få bli kallad konspirationsteoretiker, 

konspirationskramare etc. I varje sådant enskilt sammanhang skulle sålunda definitionsmässigt 

ligga en konspiration (ingå en hemlig plan), om jag har rätt. Här vill jag att man skall förstå att 

konspirationer torde vara långt vanligare än vad de flesta människor tror eller vill tro. Det som är 

obehagligt, vill man helst förtränga.  

 

Ett exempel på en mycket allvarlig pågående konspiration... 

i samhället är myndigheternas mörkläggning i 173 centralbanksnationer (däribland Sverige och 

England) av de tre samhällsavgörande frågorna I, II och III. Jag är sålunda absolut säker på min 

sak, när jag påstår det går att visa med tydliga logiskt välunderbyggda resonemang (vilket görs i 

trilogin), att åtminstone delar av myndigheterna i dessa många centralbanksnationer mycket 

medvetet strävar efter att medborgarna i de berörda länderna skall undanhållas från bli medvetna 

om de tre samhällsavgörande frågorna och deras stora betydelse. Det finns idag personer på hög 

eller mycket hög statsnivå i dessa nationer som förstår, att om människor blir medvetna om de tre 

samhällsavgörande frågorna I, II och III, och det kommer igång en omfattande samhällsdebatt, så 

avslöjas det omedelbart att staten i själva verket, tvärt emot vad de flesta naivt tror, inte alls vill den 

vanliga människan, företagandet och nationen väl, trots att det handlar om en lång rad så kallade 

demokratier i vår värld. Dessa ledande personer vill inte att det skapas en bred folklig medvetenhet 

om att åtminstone delar av statsapparaten är djupt involverad i byggande av en plutokrati, och att 

detta i smyg har varit pågående i flera hundra år. Som sagt, när man för fram påståenden av det här 

slaget, är det omöjligt att inte bli beskylld för att vara värsta sortens konspirationsteoretiker. Jag är 

fullt medveten om den saken. Plutokrati är i det här fallet en liten elits samhälleliga maktutövning 

och härskande genom dold ekonomisk diktatur på bekostnad av folkets, företagandets och nationens 

väl. De ledande personerna i hög eller mycket hög samhällsställning i denna sammansvärjning, dvs 

de som är invigda i denna plutokratistrukturs existens, försöker idag med alla medel med hjälp av 

samhällslögner dölja, mörklägga vad som faktiskt pågår i linje med den hemliga planen, dvs det 

som är konspirationen. Framför allt ser de  ängsligt till att de tre samhällsavgörande frågorna I, II 

och III undanhålls den offentliga samhällsdebatten, och om frågorna ändå råkar dyka upp där, i så 

fall förminska deras betydelse. Dessa tre frågor är den pågående konspirationens ”hjärtefrågor”. 

Den som försöker sig på att mera publikt hävda det jag här påstår, åker ordentligt på pumpen som 

varande en konspirationsteoretiker av guds nåde, en sådan som man inte behöver ta på allvar, som 

är naiv, osaklig och blåögd.  

       Idag håller ett rykte på att skapas i samhället kring de tre samhällsavgörande frågorna. Ryktet 

säger det som är sant, att en konspiration är pågående, där staten spelar under täcket med en 

bankirmakten. En bankirmakt, som idag dessutom har utvecklats till en multinationell, diversifierad 

företagsmakt med en lång rad biverksamheter, inbegripande kontroll av livsmedel, läkemedel, 

energi, utbildning, media, kommunikation, logistik o.s.v. Åtminstone delar av en lång rad nationers 
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statsapparater/regeringar samverkar med en dold maktkonstellation, en makt i makten, som bygger 

sin makt på en oerhört välorganiserad och utbredd ekonomisk brottslighet, ledd av så kallade 

storspindlar och spindlar som verkar nära nog globalt i sken av att vilja folkens, vanliga 

människornas, företagandets och nationernas bästa. Så ser kärnfacit ut. Sanningen är att denna idag 

mycket mäktiga företags-/bolagsstruktur, att jämföra med ett multinationellt jätteföretag, 

inkluderande centralbanker och bankväsende, verkställer en dold ekonomisk diktatur som allvarligt 

skadar hela världen. Skadan sker cykliskt i form av förödande och helt onödiga lågkonjunkturer. I 

högkonjunkturerna som föregår dessa lågkonjunkturer aktiveras idag i själva verket endast så 

blygsamma delar av samhällets väldiga potential och egentliga urkraft, att endast marginella 

välfärdsförbättringar skapas under varje högkonjunktur, med väldiga bakslag i varje därpå följande 

lågkonjunktur (mer om den saken i analysen i del I och II i trilogin).  

 

Om man vill inbilla människor att de lever i den bästa av världar, gäller det att 

man undanhåller dem alla möjligheter att jämföra med det som är bättre  

Genom att människor medvetet från den nämnda dolda maktens sida undanhålls alla jämförelser – 

vilket är viktigt att förstå – med alternativa samhällsekonomiska system, dvs vad historien visar är 

möjligt att skapa i form av välfärd, om ett betydligt mer utvecklat ekonomiskt system än 

kapitalismen/centralbanksekonomi ges chansen, förleds människorna, dvs allmänheten, att felaktigt 

tro att det sistnämnda systemet, kapitalism/centralbanksekonomi, är utvecklingens krona och det 

enda möjliga. Allmänheten tror att det är så här det måste vara, att välfärdsförbättringar och 

framsteg tvunget måste ske i ultrarapid. Många gånger missbedömer man också framstegens 

storlek; de bedöms som större än de är, just därför att man saknar jämförelser med hur det skulle 

kunna vara.  

 

(Den berömd författaren George Orwell belyser i sin klassiska bok "1984" hur viktig 

jämförelseaspekten är. Hur bör en given maktelit agera för att behålla sin en gång uppnådda makt? 

En risk för makteliten är att "massorna", dvs allmänheten, får en anledning att göra revolt. Så här 

säger Orwell: "The masses never revolt of their own accord, and they never revolt merely because 

they are oppressed. Indeed, so long as they are not permitted to have standards of comparison, they 

even never become aware that they are oppressed." (Svenska: Massorna revolterar aldrig av sig 

själva, och inte heller därför att dom är förtryckta. I själva verket kommer de aldrig att förstå att de 

är förtryckta så länge de inte har något att jämföra med.) Häri ligger en stor sanning. Det är så 

diktaturen i dagens Nordkorea fungerar. Så länge massorna inte förstår att det också finns en annan, 

långt bättre (mer välfärdsmässigt och humanistiskt människovänligt utvecklad ), verklighet, har de 

inget att jämföra med, och de tror då att de lever i den bästa av världar, som den inhemska 

propagandan påstår, trots att de nära på dör av svält och umbäranden. Och samma sak gäller 

kapitalismen: Så länge det inte finns någon framlagd jämförelse med ett betydligt bättre system, kan 

kapitalismen (centralbankssystemet) känna sig tämligen ohotad. Ett exempel ur historien för att 

belysa jämförelseaspektens betydelse: Anledningen till att de nordamerikanska kolonierna  

revolterade mot engelsmännen år 1773 var initialt inte alls en självständighetssträvan, som moderna 

historieböcker försöker göra gällande. Nej, revolutionsanledningen var först och främst att England 

enträget försökte pracka på nybyggarna ett europeiskt samhällssystem som byggde på att pengar var 

något som skulle lånas av banker mot ränta. Att kolonierna (”staten”) skulle finansiera sina 

respektive budgetar genom att ta ut skatter av folket. Och om det inte räckte, genom att skuldsätta 

sig i form av ”statsskuld”. Det engelsmännen inte hade räknat med var att  kolonisterna kom ihåg 
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hur bra man hade haft det tack vare Benjamin Franklin och dennes medhjälpare under 1700-talets 

första hälft under ”de goda åren”, och hur dåligt det sedan hade blivit när engelsmännen 

interfererade med sina kapitalistiska lagar (the Currency Act of 1751 respektive 1764). I Benjamin 

Franklins ekonomiska system hade varken skatter eller statsskuld behövts, eftersom ”staten” själv 

tillverkade alla pengar som samhället behövde. Det var denna möjlighet till jämförelse som gav 

näring åt revolutionen. Utan dessa minnen, denna jämförelse, ingen amerikansk revolution. Detta är 

detaljer som jag ingående går igenom i de sista 17 kapitlen i min trilogis del II, 17 kapitel som 

också kan läsas fristående under titeln Hur Amerika lurades att bli kapitalistiskt. Visa av dylika 

erfarenheter, är det inte konstigt alls att den dolda elit, som ytterst håller i kapitalismens trådar, 

senare i historien har gjort allt för att undanhålla allmänheten de bevisliga fördelarna med en väl 

fungerande monetärt finansierad ekonomi. Min trilogi i ett nötskal innebär att denna 

samhällsekonomis kolossala fördelar nu kan beskådas i fullt dagsljus.) Därför har det under tidens 

gång varit så viktigt för den dolda eliten att undanhålla allmänheten de historiskt bevisliga 

fördelarna med en väl fungerande monetärt finansierad ekonomi. Min trilogi i ett nötskal innebär att 

denna samhällsekonomis kolossala fördelar nu kan beskådas i fullt dagsljus. 

 

Fyra viktiga saker man bör fokusera på om man vill förändra samhället 

I den medvetandeutveckling som nu är på gång i England, Sverige och ett stort antal länder i 

världen, som bland annat denna text är ett uttryck för, ser jag som det allra viktigaste att 

koncentrerat fokusera på följande fyra saker i ett samtidigt skeende: 

 

1) Om man vill byta ut det kapitalistiska systemet mot något annat system, gäller det att börja i rätt 

ände. Vilket för den klarsynte innebär att man som första åtgärd måste undanröja den dolda makt, 

som jag talar om finns som ett mycket stort förändringshinder i dagens samhälle. Först därefter är 

det dags att gemensamt och demokratiskt sätta sig ner och diskutera vilket ekonomiskt 

samhällssystem man ska ha istället. Det går alltså inte att börja i fel ände såsom flera alternativa 

systemförespråkare och en del politiska nischpartier gör idag, när de som första åtgärd ivrigt och 

blåögt propagerar för sitt specifika nya system eller sina förslag till förbättringar av det rådande 

systemet/paradigmet. De ser helt enkelt inte att det finns en dold makt i samhället, som aldrig 

kommer att låta sig avsättas frivilligt, av det enkla skälet att de själva just nu har makten i form av 

en dold diktatur. Denna dolda makt är realitet som styr allt som är avgörande viktigt i 

samhällsekonomin och politiken idag. Reformivrarna tror naivt att lösningen som sagt kan 

åstadkommas på vanlig demokratisk väg genom vanlig opinionsbildning, partipolitisk 

argumentation, riksdagsdebatter och slutligen ett parlamentariskt beslut. Det är mer än tillåtet naivt 

att tro att det skulle gå att föra en slags förhandling med t.ex. ledarna för kapitalismen 

(centralbanksekonomin) och tro att dessa genuina maktmänniskor på grund av argumentation och 

förhandling skulle vika sig beträffande sina fyra övergripande målsättningar, som alla är egoistiska. 

Det är med största allvar som jag påstår att det historiska facit är mycket tydligt på den här punkten, 

vilket min trilogi visar.  

 

Jag menar att två generalfrågor, A och B, nu måste nå fram till allmänheten i samhällsdebatten och 

besvaras av alla folk i praktiskt taget alla nationer: 

A] Är det rimligt att en liten grupp mycket intelligenta personer, som som kollektiv betraktade har 

ägnat sig åt allvarliga lagbrott (penningförfalskning, urkundsförfalskning och stöld) under 

hundratals år som affärsmetod, och som gradvis under denna tid i lönndom genom sin rikedom har 
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övertagit den egentliga statsmakten i flertalet nationer, ska få fortsätta att med sin metod bygga den 

moderna staten? I så fall kommer den moderna framtidsstaten att ledas av kriminella inom ramen 

för så kallad högnivåkriminalitet, varmed menas en kriminalitet som ytligt betraktad ger ett falskt 

sken av lag och ordning. 

B] Är det rimligt att nämnda grupp personer ska tillåtas att införa lagar som avkriminaliserar 

(legitimerar) deras egen kriminalitet? 

 

Den dolda samhällsmakten vet att det är farligt att väcka den björn som sover 
Vi har här att göra med personer som av naturen älskar makt och ägande för maktens och ägandets 

egen skull, och den medfödda inställningen kommer de inte göra avkall på annat än om de tvingas 

av en makt som är ännu starkare. Varför inte? Jo, därför att den samhällsmakt jag här talar om, och 

som idag verkar i det fördolda och har den reella makten, är alldeles för inflytelserik. Det har denna 

makt alldeles för mycket att förlora på för att det ska ske. Istället indikeras det att den nämnda 

makten med näbbar och klor, ja, med alla medel, har för avsikt att ta strid för sin sak nästan oavsett 

vad som händer: för sin makt och för sina kolossala fördelar och rikedomar, som man uppnått i 

samhället under loppet av drygt 1000 år, ända sedan man startade sitt ”maktprojekt” i Europa på ca 

950-talet. Svenska folket lever sålunda redan i dag i en dold diktatur, fast det inte förstår det. De 

facto finns det bara en enda sak som kan få den dolda makten att ge upp, nämligen att det skapas en 

så överväldigande stor folklig opinion i hela samhället mot denna makt, att den inser att den är 

chanslös mot denna folkliga övermakt. Det vill säga på samma sätt som regimen i det forna 

Östtyskland insåg att spelet var förlorat, när folket med en röst, trots uppenbar livsfara, genom den 

ena massdemonstrationen efter den andra månaden innan, talade om att det hade fått nog. Vilket 

resulterade i att Berlinmuren föll den 9 november 1989. Det är det enda språk som kan få den dolda 

diktaturens makt i dagens samhälle på bättre tankar. Och det vet denna makt mycket väl om. Därför 

vill den till varje pris se till att folket inte väcks ur sin nuvarande törnrosasömn. Makten vet att man 

inte ostraffat väcker den björn som sover. I stället arbetar makten intensivt med att söva björnen 

ytterligare (bland annat genom att montera ner folkets generella motståndsförmåga, skapa 

fattigdom, interna motsättningar, underminera skolan etc). Och hur skall då en så omfattande folklig 

majoritet för förändring som vi här talar om kunna mobiliseras? Är det ens möjligt? Ja, vad är 

alternativet? Att fortsätta vara denna makts lydiga redskap, där utvecklingen, som jag just antydde, 

sakta men säkert går mot att vi inom en inte alltför avlägsen framtid ohjälpligt är denna ytterst 

välorganiserade plutokratis slavar? Då, mina vänner, är George Orwells ”1984” verklighet, om inte 

förr. Därför gäller det att med alla till buds stående medel upplysa i första hand det svenska folket 

om dess verkliga situation i dagens pseudodemokratiska Sverige. Min trilogi är ett bidrag till den 

saken. Ty, det är endast genom att människor i mycket vid bemärkelse uppnår full förståelse, jag 

säger förståelse, för det jag kallar ”problemet” i hela dess struktur och art, som en allomfattande 

folklig opinion för förändring kan åstadkommas. Först då kommer den egoistiskt inställda makten 

jag talar om att vika sig, och kanske inte ens då. Hela samhällen måste som en man resa upp och 

med kraft slå näven i bordet och säga: Stopp! Det räcker! Hit, men inte längre!  

 

Makten i makten 

Man ska veta att idag fattas sannolikt alla verkligt viktiga samhällsbeslut som t.ex. rör den 

ekonomiska politik som styr hög- och lågkonjunkturer, arbetslöshetens omfattning och andra 

riksviktiga ekonomiska frågor, bara indirekt av riksdagen, eller motsvarande instanser i andra 

länder. Istället tas besluten i en helt annan, hemlig, församling kanske bestående av ett fåtal 

personer som vi mycket lite om, än mindre exakt vilka de är. Konspirationsteori! utbrister många. 

Nej, med största sannolikhet verklighet, säger idag allt fler. Själv är jag solitt övertygad om tesens 

verklighet, och den som vill veta mina bevekelsegrunder, läser min trilogi. 
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 Revolution är ingen lösning 

Personligen är jag motståndare till revolutioner, då dessa i allmänhet bara sätter nya mutade och 

korrumperade makthavare med vassa armbågar på plats, som går i samma gamla dolda makts 

ledband, en makt som i så fall finns kvar i bakgrunden. I trilogin ägnar jag de avslutande 17 

kapitlen i del II åt att i detalj visa hur den amerikanska revolutionen misslyckades sett utifrån vad 

som satte igång den. Men eftermälet är ett helt annat. I historieböckerna framställs det som att 

revolutionen innebar en stor framgång på alla plan, när det som sagt var tvärtom. Med andra ord 

möter vi här ren historieförfalskning. Och så är det ofta, att historiska facit förvanskas beträffande 

revolution på revolution, vilket också gäller i krig, där, som vi vet, ”segrarna skriver historien”. 

Verklig bestående systemförändring åstadkommer man i stället på fredlig väg genom att upplysa 

och skapa en allmän förståelse kring det som måste förändras. Då uppstår en naturlig folklig vilja 

till förändring, som är omöjlig för alla dolda maktelement att motstå oavsett hur mäktiga de tycks 

vara. Just nu står vi inför nödvändigheten att skapa en sådan allmän förståelse eller medvetenhet 

kring den samhällscancer som den dolda makten faktiskt utgör i samhället. Många krafter, t.ex. 

visselblåsare både här och där, inte minst på internet, samverkar just nu för att skapa denna 

medvetenhet i allt större samhällsomfattning.  

 

Media är idag till största delen en lydig marionett i händerna på makten i 

makten 

Men man ska veta att den dolda maktapparaten är oerhört utbredd och har hunnit förbereda sig väl 

under hundratals år för att motverka folkliga angrepp. Till exempel är media, dvs alla större 

opinionsbildande organ, såsom de stora dagstidningarna, inklusive deras digitala versioner, radion, 

televisionen helt i dess händer. Särskilt de ekonomiinriktade delarna av media är idag tyvärr 

fullständigt kontrollerade av den dolda makten i världen, vilket man märker genom att för makten 

”heta potatisar” konsekvent undviks i samhällsdebatten. Därav följer att denna del av media 

förmodligen kommer att ”vakna” (reagera) först mycket sent när det gäller att skapa opinion mot 

kapitalismen/centralbanksekonomin. Många utomordentligt skickliga ekonomijournalister är idag 

mycket medvetna om detta dilemma inom media, att yttrandefriheten de facto där är beskuren, men 

de kan inget göra, eftersom deras jobb och försörjning står på spel om de bryter mot givna direktiv 

och tar bladet från munnen, t.ex. börjar skriva avslöjande artiklar om vad som egentligen pågår i 

samhället. Som ekonomijournalist tillåts man inte att bedriva knivskarp, undersökande och 

avslöjande journalistik i de stora frågor som berör utlåning av pengar (om den extremt omfattande 

urkundsförfalskningen som pågår i bankväsendets regi) eller om centralbanksekonomins 

fundament, de tre samhällsavgörande frågorna I, II och III, som idag helt tolkas till en viss elits 

favör på allmänhetens, företagandets och till och med på hela länders bekostnad. De journalister 

som ändå vågar nudda vid dessa känsliga frågor, gör det så inlindat att de tydligt visar att de inte 

vågar ta tjuren vid hornen. Det blir i stället ekonomijournalistiska beskrivningar som berör ytan på 

problemet och kanske kittlar detta lite. Kanske suggererar artiklarna, genom att de är folkligt och 

medryckande skrivna, och som ett journalistiskt grepp ibland till synes avslöjande, när 

ekonomijournalisten ifråga egentligen bara skickligt undviker, eller rent av ännu är omedveten om, 

de verkligt känsliga frågorna. Man berättar inte heller om de kraftfullt välfärdsskapande alternativa 

ekonomiska system som ekonomisk historia berättar om, om man ger sig tid att leta och läser 

ekonomisk historia noga, dvs om vad alternativa ekonomiska system faktiskt uträttade när de var 

igång. Därför är internet, som jag ser det, ovärderligt och den absolut viktigaste 

informationsspridaren idag, som vi till varje pris måste värna om i obeskuret skick.  
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Positive Money löser inte centralbanksekonomins/kapitalismens systemfel 

Positive Money är, vilket behöver påpekas om och om igen, en fortsättning på de allvarliga 

systemfel som kapitalismen (centralbanksekonomi) redan idag innebär. Rättar man inte till själva 

orsaken, dvs åtgärdar roten, i dessa system/systemfel, blir alla övriga åtgärder bara slag i luften, i 

bästa fall tillfälliga kosmetiska tillsnyggningar eller symtomlindringar, varpå det allvarliga 

samhällssabotaget (den dolda makten med sin dolda ekonomiska diktatur) snart verkar med full 

kraft igen. Kapitalismen är de facto, som sagt, en slags samhällscancer. Tar man inte bort hela 

cancern, växer den snart ut igen. Jag menar att de läsare som idag har svårt att acceptera att 

konspirationer och konspirationsteorier många gånger kan vara verklighet, kanske har en saklig 

anledning att ompröva sin kanske kategoriska inställning. Positive Money pekar på att den dolda 

makten är i full färd med att förstärka sin kapitalistiska bas (centralbanksekonomin), som den har 

byggt upp under århundraden. Man har börjat i England, och man arbetar målmedvetet med hjälp av 

bland annat internet, media och med listigt förledande illusionsskapande. Det betyder att de som 

marknadsför Positive Money, inte berättar för människor vad detta system egentligen står för. Jag 

som ser mellan raderna ser att den dolda maktens mål är att införa Positive Money som ett 

högintelligent designat ekonomiska verktyg i syfte att ekonomiskt kontrollera hela den globala 

ekonomin, och därmed också folken och företagandet i ett mycket stort antal nationer i sann 

orwellsk anda.  

 

2) Den andra maktpåliggande uppgiften att fokusera på, om man vill förändra samhället, där det 

gäller att skapa en bred folklig förståelse för ”problemet”, är att skapa medvetenhet kring de tre 

samhällsavgörande frågorna I, II och III. 

 

3) Nummer tre i förändringsarbetet är att skapa en bred folklig förståelse för behovet av särskilda 

psykologiska persontest, så att en samhällsdebatt kommer igång angående hur det framtida 

samhället skall kunna skydda sig mot den dolda makt som nu avslöjas, så att en upprepning kan 

undvikas. Framtidens samhälle måste skaffa sig garantier som tillgodoser humanism, 

människovänlighet och helhetens väl och ve. 

 

4) Den fjärde och sista fokuseringen, men kanske den mest angelägna, blir att organisera de stora 

offentliga utredningar som nu krävs för att i grunden kartlägga hela det enastående bedrägeri som 

samhället har varit utsatt för i hundratals år. Att med hjälp av förmodligen tusentals eller ännu fler 

personer, samla in fakta och litteraturreferenser kring allt det skumrask och toppstyrda bedrägeri 

som idag indikeras utgå från delar av samhällets toppskikt (så kallad högnivåkriminalitet), och som 

jag i detalj sätter fingret på i min trilogi i form av de allvarliga systemfel som kapitalismen 

(centralbanksekonomin) har byggt in i de flesta samhällena globalt sett. Detta insamlande av fakta 

pågår redan och blir för varje dag alltmer välorganiserat, där olika pusselbitar i form av mångas 

bidrag läggs samman. Därmed åter till analysen av Positive Money. 

 

Baksmällan i Positive Money-systemet – en extrem lågkonjunktur 

Om Positive Money får som de vill, och deras system införs, ser jag tydligt vad som händer i 

förlängningen, när den dolda makten en vacker dag beslutar sig för att skörda vad den först sår i 

form av exempellöst generös långivning under en lång högkonjunktur, dvs när makten plötsligt 

avsiktligt avbryter denna och inför lågkonjunktur: Då, när baksmällan infinner sig, kommer enorma 

krav på nedskärningar och stålbad att ställas på låntagare av alla slag, i likhet med vad som brukar 
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hända vid skuldsaneringar av det lilla som det stora formatet. Vad som då kommer att hända i det 

stora formatet, dvs beträffande överbelånade länder, har vi sett exempel på i form av vad regeringar 

och långivande institutioner, som exempelvis IMF, vissa EU-organ och Världsbanken, lät påtvinga 

t.ex. Grekland och Spanien efter 2008 års finanskris. Med sitt logiska upplägg i form av först en 

enastående högkonjunktur bäddar sålunda Positive Money för ännu större helveten i form av 

finanskriser än vad dagens centralbanksekonomi har förmått åstadkomma. Betydligt fler konkurser, 

ännu högre arbetslöshet och större social utslagning kommer att lösas ut i den lågkonjunktur som 

kan förväntas efter ca 10 till 20 års initial högkonjunktur i Positive Money-systemet.  

         Positive Money ställer ytterligare ett krav som är värt att uppmärksamma: Samtliga skulder 

kvarsläpande från tidigare finanskris/finanskriser i det nuvarande centralbanksekonomiska 

systemet, som hushållen råkar ha till banksystemet, skall återbetalas till detta. Man räknar kallt med 

att denna återbetalning kommer att ta mellan ca 10 till 30 år. Det vill säga att dessa tidigare skulder 

skall betalas tillbaka både under den inledande starka högkonjunkturen och under den extrema 

lågkonjunkturen, som ofelbart kommer att lösas ut i Positive Moneys system. Man kan bara gissa 

varifrån det är tänkt att hushållen skall få pengar till dessa skuldåterbetalningar: givetvis via 

ytterligare lån mot ränta samt eventuellt från de eventuella gåvor som staten kanske väljer att ge 

invånarna som jag berättade om tidigare. Gåvor som då, i förmodligen inte ringa omfattning, 

kommer att gå till att återbetala skulder som egentligen inte behöver betalas tillbaka, därför att 

skulderna som sagt har sitt ursprung i urkundsförfalskning. Men detta är inte allt. Positive Money 

använder sig av ytterligare en illusion. En metod som återigen ger sig ut för att vara på ett visst sätt, 

men egentligen är på ett helt annat. 

 

Moral hazard 

För att ytterligare effektivisera omfördelningen av ägandet från flertalet till fåtalet, i enlighet med 

centralbanksekonomins eller kapitalismens övergripande fyra mål med hjälp av 

expropriationerna/utmätningarna, ser jag att Positive Money ämnar införa en speciell lagstiftning 

där begreppet moral hazard på ett finurligt sätt med hjälp av lek med ord görs rumsrent. Hur går det 

till? Ja, svaret är att fram till nu har begreppet moral hazard varit en känslig sak, en black om foten 

för investmentbankerna och andra institutionella utlånare tillhörande den s.k. skuggbankssektorn i 

världen. Det har varit känsligt, därför att det har varit uppenbart att oerhört många människor, och 

även institutionella investerare (se definition nedan), har blivit lurade i etisk-moraliskt tveksamma 

affärsupplägg, där utlånarna (investmentbankerna etc.) helt enkelt har ljugit, genom att undanhålla 

vital information beträffande förutsättningarna uttryckta i skuldförbindelserna/-sedlarna när 

låneavtalen ingicks. Det vill säga kunderna har blivit utsatta för kontraktsbrott strikt juridiskt sett.  

 

Institutionella investerare 

Med institutionella investerare menas penningstarka institutioner som har som specialitet att köpa 

upp stora mängder skuldebrev/skuldsedlar. Att köpa skuldebrev/skuldsedlar, innebär att köparen 

under en viss tidsperiod lånar ut pengar mot ränta till säljaren, och som bevis på den saken erhåller 

skuldebreven/skuldsedlarna. Det vill säga på samma sätt som aktieköparen lånar ut pengar när 

vederbörande köper sina aktier, där aktierna fungerar som ”skuldsedlar”. Intitutionella investerare 

kan köpa sina skuldsedlar direkt från exempelvis en statsledning, varvid den institutionella 

investeraren i utbyte mot sina utlånade pengar erhåller så kallade statspapper (exempelvis 

statsobligationer), som är statens skuldebrev/skuldsedlar. Eller så kan köpet ske via en 

investmentbank, där investmentbanken fungerar som en mellanhand. Investmentbanker är sålunda 
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ytterligare en typ av etablerade penningstarka institutioner som fungerar som mellanhänder 

(grossister i skuldsedlar), och men vars specialitet det är att både köpa och sälja 

skuldebrev/skuldsedlar med ett prispåslag, ofta i stora mängder. Det vill säga som grossister i 

allmänhet fungerar. Till skillnad från de institutionella investerarna, säljer sålunda 

investmentbankerna skuldsedlarna vidare, i allmänhet i en ompaketerad form som olika finansiella 

produkter (som exempelvis skedde med allmänhetens skuldsedlar i de omtalade subprime-lånen i 

USA), i en andrahandshandel, med som sagt institutionella investerare som sistahandsköpare. Det 

vill sålunda säga att investmentbankerna lånar precis som de institutionella investerarna ut pengar 

mot ränta för att få tillgång till skuldsedlar, som de sedan säljer vidare med ett påslag. Avsikten är 

att sistahandsköparna av de finansiella produkterna, dvs de institutionella investerarna, i framtiden, 

om allt går som det är tänkt (vilket det inte alltid gör, vilket subprime-kraschen visar) skall kunna 

lösa in sin köpta ”produkt” mot ett mervärde, räntan. Man kallar det för positiv avkastning på 

investerat kapital.  
 

Exempel på så kallade institutionella investerare 

Institutionella investerare kan vara fondbolag, pensionsbolag, försäkringsbolag, centralbankers 

underavdelningar som handhar valutareserver, statliga investeringsfonder, statliga bolag/stiftelser 

som fokuserar på vinstdrivande investeringsverksamhet, affärs- och investeringsbankers 

valutaspekulationsavdelningar, kommuner respektive storföretag som sysslar med 

valutaspekulationer och skatteplaneringar, Mellanösterns och Nordafrikas oljefonder, ett helt 

spektrum av hedgefonder samt den förhållandevis lilla rännil som kallas private equity.  Där de 

senare är de aktörer som i media omskrivs som riskkapitalister, som det brukar skrivas om för att de 

i spekulationssyfte köper upp skolor, sjukhus och äldreboenden. När så sker, är de juridiska 

köpekontrakten förknippade med dessa affärer också att betrakta som exempel på så kallade 

skuldebrev/skuldsedlar. När sedan riskkapitalisten i sin tur efter det som kallas ”förädling” säljer 

”produkten” (skolan, sjukhuset, äldreboendet) vidare till ett mervärde, innebär det i allmänhet en 

vinst för riskkapitalisten, där denna vinst kan sägas motsvara räntan på den ursprungliga 

investeringen. Därför, detta följer logiskt, är vinstprincipen i sin kärna utlåning mot ränta vilket jag 

utreder på djupet i trilogin. Riskkapitalister är en typ av institutionella investerare med 

förhållandevis små men växande ”muskler” (där ”musklerna” är deras samlade investeringskapital, 

som de förvaltar och investerar i syfte att kapitalet skall generera avkastning till kapitalägarna, de 

personer och institutioner som satsat, investerat pengar i riskkapitalbolagets verksamhet). Media 

berättar ofta och gärna med stora rubriker om dessa de små eller mycket små aktörerna i denna 

bransch som skuldebrev/skuldsedlar innebär, men nämner sällan något om de riktigt stora aktörerna 

i branschen i den globala ekonomin – dvs de institutionella investerarna. Den vanliga människan 

har därför vanligtvis mycket svaga/diffusa kunskaper och begrepp om vad den extremt omfattande 

handlen handeln med skuldsedlar i världen (skuggbankssektorn) egentligen handlar om. Det var 

denna handel som år 2008 gick snett och löste ut en nära nog global finanskris, som än idag, sex år 

senare, världen ännu inte har kommit till rätta med. 

 

Den extremt omfattande handeln med skuldebrev inom skuggbankssektorn 

Avsikten med den extremt utbredda handeln (mer exakt andrahandshandeln) med olika typer av 

skuldsedlar är att de initiala skulderna som skuldbreven är uttryck för så småningom skall betalas av 

sina innehavare, dvs de ursprungliga låntagarna (som i allmänhet är allmänheten och företagare av 

olika kategorier, alla med varierande betalningsförmåga). Den dag som dessa låntagare, som med 
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sina namnteckningar skrivit under skuldsedlarna, inte längre kan stå för sina åtaganden, dvs betala 

sina lån, uppstår givetvis en slags kriser av olika dimension. Om skuldebreven i det läget har sålts 

vidare av ursprungliga långivare till institutionella investerare, upptäcker de senare då plötsligt att 

varan de köpt, kanske i princip har blivit värdelös eller åtminstone sjunkit i värde, ibland 

dramatiskt. Grossisterna, mellanhänderna eller det globala investmentbankväsendet har i det läget 

hänsynslöst cyniskt vidareförmedlat en i prinicp värdelös produkt till de institutionella investerarna. 

Parallellt med detta tvingas de ursprungliga låntagarna, som en gång skrev på skuldsedlarna, att 

brutalt lämna sina hem i och med att bankerna nu verkställer expropriationer/utmätningar, för att 

den vägen reglera skulderna så gott det nu låter sig göras. I trilogins del I och II går jag igenom hur 

den här omfattande handeln med skuldebrev går till inom ramen för den “Monte Carlo-ekonomi“ 

som är så typisk för den del av centralbanksekonomin i världen som kallas ”skuggbankssektorn” 

inom nationalekonomin. En typ av mycket mycket omfattande bankverksamhet som lever i 

”skuggan” av det vanliga människor uppfattar som vanliga affärsbanker. Skuggbankssektorn är idag 

betydligt större än den sektor som affärsbanker utgör i den globala ekonomi. Skuggbankssektorn 

hanterar ca 98 procent av alla pengar som är i omlopp i världen medan affärsbankerna hanterar 

blygsamma knappt 2 procent.  

 

Skuldsedlar som egentligen inte är skuldsedlar 

Även i en extratext med namnet Hjälp till de stora utredningarna angående det perfekta kriminella 

systemet som har byggt sin egen statsapparat i åtminstone 173 nationer, som finns för nedladdning 

på min webbsida www.nyaekonomiskasystemet.se, går jag igenom begreppet “Monte Carlo-ekonomi” 

och vad som djupare sett menas med ”skuggbankssektorn” i världen. Den så kallade Monte Carlo-

ekonomin i världen, som sålunda står för ca hela 98 procent av alla pengar som är i omlopp i 

världen, pengar som används i spekulationsverksamheter i olika former. Resten, de ynka 2 

procenten, används till att bygga konkret välfärd (så kallade produktiva samhällsinvesteringar), 

såsom skolor, sjukhus, broar, vägar etcetera, det som jag kallar ”den verkliga ekonomin”. De 

väldiga mängder pengar som hela tiden omsätts i den nära nog globala ”Monte Carlo-

ekonomin”/”skuggbankssektorn” förutsätter att det finns människor i ”2-procents-ekonomin” som 

låter sig luras in i 98-procents-, dvs kasinoekonomin, vilket sker genom att de lockas ta lån mot 

ränta (där dessa lånepengar, som jag har förklarat, egentligen inte är utlåningsbara, eftersom de inte 

har någon ägare, och dessutom är tillverkade ”ur tomma luften”, varför de ”saknar värde”). Det är 

pengar som inte är relaterade till någon utförd arbetsinsats. De skuldsedlar som kommer till stånd i 

samband med dessa de ursprungliga lånen, borde strikt juridiskt, som jag har förklarat tidigare, 

egentligen inte kallas ”skuldsedlar” eller ”skuldebrev”, utan ”bekräftelser på genomförd och 

avslutad affärstransaktion i form av byteshandel”. Det senare är ett mycket adekvatare (men 

krångligare) namn, eftersom det vid analys de facto inte är fråga om någon skuld, utan handlar om 

en affärstransaktion mellan låntagaren och långivaren i form av en genomförd och avslutad 

byteshandel av varor till ett överenskommet lika värde samt därmed ett ägarskapsbyte (vad god se 

det tidigare ”bensinstationsexemplet”). Att långivarna (i allmänhet banker, kreditinstitut) låter 

påskina att det uppstår en skuld i samband med den nämnda affärstransaktionen (byteshandeln), 

beror enbart på att de urkundsförfalskar sin del i varuutbytet, dvs lånepengarna. De påstår nämligen 

indirekt men falskt att de äger dessa, eftersom de kräver pengarna tillbaka med ränta (något som 

den tidigarenämnda bensinmacksföreståndaren knappast har mage att göra med sin vara). 

Låntagarna, dvs allmänheten, invaggas att tro att skuldsedlarna är äkta i bemärkelsen att man är 

skyldig banken pengar.  

 

http://www.nyaekonomiskasystemet.se/
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Brutala uppvaknanden 

Och så händer det tragiska: En lång rad av dessa personer upptäcker i brutala personliga 

uppvaknanden i samband med mer eller mindre svåra lågkonjunkturer att de inte kan betala tillbaka 

sina tagna ”lån”. Pengar som fogliga och i konspirationen medspelande myndigheter, media och 

banker, allt i enlighet med den hemliga konspirationsplanen, har tutat i dem skall uppfattas vara 

”äkta lånepengar”, inte  ”bensinstationspengar”, dvs varor i byteshandel. Här finns sålunda en form 

av ”moral hazard” inbyggd: Långivarnas vara håller inte måttet, då urkundsförfalskning är 

inblandat. Låntagarna luras. Det handlar om ett juridiskt kontraktsbrott som media i skrivande stund 

(år 2014) inte informerar allmänheten om. Därmed avslöjas att det sekundärt finns ytterligare en 

”moral hazard” inblandad, nämligen i sekundärhandeln med skuldsedlar, där institutionella 

investerare är kunderna och därmed är de lurade, eftersom de köper ompaketerade skuldsedlar som 

inte är vad säljaren (investmentbankerna och skuggbanksektorn) påstår att de är – äkta skuldsedlar. 

Det är den saken jag nu mera i detalj skall redogöra för. Dessa detaljer är nödvändiga att ha klart för 

sig, för att på djupet förstå den plan som Positive Money avser att genomföra, där moral hazard-

inslaget  avsevärt kommer att förstärkas, vilket kommer att få återverkningar i hela världen. Dock 

torde England vara det första landet som drabbas, eftersom det är här Posivite Money avser att först 

införa sitt modifierade centralbanksekonomiska system. 
 

Moral hazard-verktyget 

Investmentbankerna, och som sagt diverse andra långivare i skuggbanksbranschen, har som säljare 

av ”finansiella instrument” i form av ”paket med skuldsedlar” (skuldsedelkontrakt) gjort, och gör, 

sig sålunda skyldiga till kontraktsbrott. På så sätt har betydande befolkningsgrupper i den verkliga 

2-procentsekonomin, framför allt inom arbetarklassen, men också inom delar av medelklassen samt 

en lång rad välbärgade institutionella investerare inom ”98-procentsekonomin” 

(spekulationsekonomin), med hjälp av etikbrott/moral hazard lockats in i vad som visat sig vara 

"riggade", dvs kriminella, affärsuppgörelser. Därför är moral hazard ett idag minst sagt laddat och 

känsligt begrepp i affärsvärlden. Och det är denna känsliga situation som Positive Money vill sopa 

under mattan genom att införa en speciell banklagstiftning som åtminstone delvis döljer 

(mörklägger) det moraliskt tvivelaktiga (moral hazard) i vad som sker. Det handlar sålunda om 

kriminellt konstruerade affärsuppgörelser som inneburit stora eller mycket stora ekonomiska 

förluster för många intressenter på den så kallade finansiella globala marknaden, såväl inom i den 

verkliga 2-procentsekonomin som inom 98-procentsekonomin.  

       Ett ganska färskt exempel är när finanskrisen satte in i samband med Lehman Brother-kraschen 

den 15 september 2008. Vinnarna i 2008 års finanskris var en rad cyniskt kalkylerande 

investmentbanker och utlånare, som tack vare sin insider-information beträffande sitt eget 

lagbrytande beteende i tid förstod vartåt det barkade och därför hann sälja sina känsliga innehav. 

(Man kan säga att grossisterna hann göra sig av med sitt skämda varulager, innan köparna upptäckte 

att varorna som var till försäljning i princip var värdelösa). Vinnare var också de mäktiga 

ägarintressen som i krisens kölvatten gjorde stora köp till vrakpriser i de gigantiska vågor av 

expropriationer/utmätningar som skedde i en lång rad länder som en följd av finanskrisen. Och som 

sagt, i botten på hela detta spektakel fanns/finns alltså de etisk minst sagt tvivelaktiga 

skuldsedlarna. Förlorare blev alla de som inte i tid förstod att det handlade om kriminellt riggade 

moral hazard-affärsuppgörelser såväl i 2-procentekonomin som i 98-procentsekonomin. Den 

vanliga människan tillhörande arbetarklassen och delar av medelklassen, men också en lång rad 

välbärgade eller mycket välbärgade institutionella investerare, fördes sålunda bakom ljuset att tro att 
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de investerade i ”guld och gröna skogar” med utlovad god kastning på investerat kapital i sikte, när 

de i själva verket cyniskt och kalkylerat lurades redan från början, därför att affärerna handlade om 

moral hazard. Vinnarna blev alltså grossisterna (investmentbankerna) och åtminstone vissa av de 

bostadslåneinstitut/ratinginstitut som cyniskt hänsynslöst, ja, skurkaktigt, samarbetade med 

investmentbankerna, sålde respektive riskbedömde ompaketerade finansiella produkter på ett 

ohederligt sätt till ovetande och lättlurade låginkomsttagare/medelklassamerikaner och 

institutionella investerare. Jag betonar: Positive Money har för avsikt att förstärka och expandera 

detta beteende – moral hazard.   

 

Ett omtalat exempel på moral hazard i vår egen tid innan Positive Money dök 

upp på scenen 

Subprime-låneskandalen i 2008 års nära nog globala finanskris är än idag omtalad som ett exempel 

på den här typen av "riggade affärer", där moral hazard medvetet används. Vad som skedde var en 

kedjereaktion av sammankopplade händelser. I min tidigarenämnda extratext visar jag i en analys 

vad som egentligen hände i suprime-affären. Här ger jag endast en kort orientering om den saken: I 

ena änden A av samhällsekonomin, där vi kan säga att 2-procentsekonomin håller till, lurades delar 

av den amerikanska arbetarklassen, med visst inslag av medelklassamerikaner, att skuldsätta sig 

genom för dessa människor vid första anblicken mycket fördelaktiga men också omfattande lån till 

bostadsrättslägenheter och små hus. I ”affärsriggningen” ingick lockbetet att låntagarna äntligen 

skulle bli ägare till en alldeles egen bostad. Ett löfte som snart skulle visa sig vara en lögn på ett 

mycket smärtsamt sätt för ett mycket stort antal av dessa låntagare. Redan från första början var det 

nämligen bankerna och bostadsfinansieringsinstituten, dvs långivarna, som ägde bostäderna så 

länge lånen inte var fullt återbetalade, inklusive räntan. Lån som över tid var behäftade med mycket 

omfattande räntor – inte till en början, som ytterligare ett lockbete, men i det långa loppet – där bara 

den sammanlagda räntan i slutänden av lånets löptid kunde uppgå hela det lånade kapitalbeloppet 

eller mer. En folklig övertalningskampanj igångsattes, där även president Clinton ingick på ett hörn, 

där dessa många helt vanliga och ofta ekonomiskt svaga och okunniga människor och presumtiva 

låntagare lockades att skuldsätta sig upp över öronen under vad som skenbart verkade vara 

gynnsamma villkor (låg ränta till att börja med), med löfte att äntligen få äga ett eget boende. Två 

av långivarna var de stora privatägda bostadsfinansieringsinstituten Fannie Mae och Freddie Mac 

med sina folkliga namn. ”Riggningen” bestod i att lånen – cyniskt och medvetet – var konstruerade 

att ganska snart garanterat lösa ut en skuldfälla för ett mycket stor antal av låntagarna. Fannie Mae 

och Freddie Mac vände sig avsiktligt till ekonomiskt svaga människor, därför att det var 

låginkomsttagare som lättast kunde försättas i skuldfällor och därmed få sina bostäder 

exproprierade/utmätta. På så sätt planerades redan på förhand stora ägarövertaganden av dessa 

cyniska affärsmän. Marknadsföringen av lånen var som sagt försåtlig och berättade inte på djupet, 

dvs i klartext, hur bostadslånen var konstruerade med successivt tilltagande räntor över tid. Sålunda 

lurades dessa okunniga människor lätt att tro att de äntligen skulle få ett eget hem, bara de nappade 

på lånen och härdade ut ca 30 år med amorteringar och räntor. Och märk väl, detta skedde med 

pengar som skärskådade med juridisk lupp inte kunde lånas ut, eftersom lånepengarna var dels 

urkundsförfalskade (bankernas/bostadsfinansieringsinstituten var inte formella ägare av pengarna de 

lånade ut), dels de facto förfalskade, eftersom de tillverkades ”ur tomma luften”.  
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Varningar hördes men dessa avfärdades som konspirationsteorier som inte 

behövde tas på allvar 

Det fanns personer med hög kompetens i nationalekonomi som tidigt varnade för 

riggningen/falsariet som Fannie Mae, Freddie Mac och investmentbankerna ägnade sig åt, och med 

den amerikanska staten och till och med presidenten inblandade. Men varningssignalerna togs inte 

på allvar. De personer som försökte slå larm blev i princip bemötta med tystnad eller ignorerades på 

annat sätt av de styrande på högsta nivå i USA, ja, kanske blev de rent av kallade 

konspirationsteoretiker? Det var som om man struntade det ekonomiska och sociala helvete som låg 

i beredskap för de många låg- och medelinkomsttagarna. En anmärkningsvärd hjärtlöshet från de 

styrandes sida kom här till uttryck. Det hjärtlösa beteendet gällde inte alla amerikanska politiker, 

men förvisso en rad av dem.  

 

Plötsligt var fällan ett faktum 

Efter ett antal månader höjdes plötsligt räntan för dessa bostadslån, så att lånen i motsvarande grad 

blev dyra och svåra eller mycket svåra att hålla jämna steg med för personer med låg inkomst. Att 

höjningen av räntan skulle ske, kunde man läsa ut av de finstilta delarna i lånekontraktet, men 

låntagarna var i allmänhet inte människor som var vana vid att läsa och tolka finstilta detaljer i 

lånekontrakt, så det finstilta hade i allmänhet förbisetts eller inte förståtts. Och Fannie Mae och 

Freddie Mac gjorde inga större ansträngningar att på förhand upplysa om detta finstilta. De 

”riggade” bostadslånen, som jag i fortsättningen kallar för ”bondfångeri nr 1” eller ”riggningen i 2-

procentsekonomin”, var alltså var grunden i bedrägeriet.  

 

Grossisterna (investmentbankerna) var en mellanhand i det gigantiska 

bedrägeriet 

Vad som sedan skedde var också bedrägligt, en kedjeförsäljning, som schematiskt hade ungefär 

följande utseende: Fannie Mae och Freddie Mac sålde skuldsedlar vidare till investmentbanker, som 

i sin tur sålde skuldsedlarna vidare i ompaketerad form till institutionella investerare, som var de 

som kom att sitta med Svarte Petter när allt sedan brakade samman år 2008. I vad som har 

framkommit i efterhand, skapade åtminstone vissa investmentbanker en väldig pool av skuldsedlar, 

som de hade köpt eller tagit över från Fannie Mae och Freddie Mac. När väl skuldsedlarna hade 

kommit dessa investmentbanker tillhanda, ”paketerades” de, som sagt, om till förskönat uttryckt 

nya ”finansiella produkter”, som sedan såldes till diverse institutionella investerare i 98-

procentsekonomin i sken av att vara behäftade med en betydligt lägre risk än vad skuldsedlarna i sig 

var behäftade med i sitt ursprung, också det ett bedrägeri. Ompaketeringen av skuldsedlarna till nya 

finansiella produkter kallar jag i fortsättning för ”bondfångeri nr 2” eller ”riggningen i 98-

procentsekonomin”.  

 

En ”riggning” skedde i både 2-procentsekonomin och 98-procentsekonomin 

Dessa två ekonomier kan, om man anstränger sig, kombineras i ännu större utsträckning än vad som 

är fallet i dagens centralbanksekonomi, där de trots allt är relativt åtskiljda, dvs ”riktig” så kallad 

samhällsbyggande ekonomi är en sak, medan spekulationsekonomi är en sak för sig. I Positive 

Moneys system kan man läsa mellan raderna att dylika integrerande ansträngningar kommer att 

göras. Man försöker här sudda ut gränserna mellan de två typerna av ekonomi, så att även den 

verkliga ekonomin, dvs 2-procentsekonomin, skall bli spekulativ. Men nu åter till de ompaketerade 
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skuldsedlarna: Bland de institutionella investerarna fanns en rad mycket resursstarka och begåvade 

personer, som när subprime-bedrägeriet hade hunnit en bit på väg, anade ugglor i mossen och valde 

att ta saken i egna händer. Det hade nämligen börjat gå ett rykte att varken Fannie Mae, Freddie 

Mac, investmentbankerna eller ratinginstituten, där de senare korrekt skulle redovisa riskerna som 

de finansiella instrumenten var behäftade med, var att lita på. Att flera parter i en kedja av aktörer 

ljög både vanligt folk och institutionella investerare rakt upp i ansiktet.  

 

Till slut genomskådades den hemliga planen, konspirationen 

I en självständig analys som åtminstone en av de institutionella investerarna genomförde, 

uppdagades till slut bedrägeriet. På bara några timmar var därmed 2008 års nära nog globala 

finanskris ett faktum, när väl de känsliga detaljerna som jag redovisar här började spridas ut över 

världen. Nu inte som ett rykte, utan denna gång som ruinerande fakta för många. Så länge det hade 

varit ett rykte hette det att det bara var en konspiration som bara omhuldades av 

konspirationsteoretiker. När krisen väl var ett faktum, blev konspirationen ganska snart till 

verklighet även för allmänheten, när det avslöjades att den för konspirationer typiska ingrediensen 

en hemlig plan fanns med i bakgrunden. En hemlig plan som sålunda handlade om en ”riggning” i 

såväl 2-procentsekonomin som i 98-procentsekonomin, med god hjälp av i princip ”köpta” (läs: 

mutade och korrumperade) bostadslåneinstitut/ratinginstitut, som sålunda ljög om den verkliga 

risken med de ompaketerade finansiella produkterna inför låginkomsttagare, 

medelklassamerikaner/de välbärgade eller mycket välbärgade institutionella investerarna. En hemlig 

plan som ytligt sett ytterst gick ut på övertagandet av stora egendoms- och förmögenhetsvärden, 

men som på ett djupare plan även omfattade något så allvarligt som en nedmontering av demokratin 

inom ramen för uppnåendet av kapitalismens fyra slutmål. Där det är tänkt att Positive Money i 

framtiden ska ta över stafettpinnen och varva upp takten för att uppnå dessa mål. Upptakten till 

2008 års nära globala finanskris, dvs konspirationen/bedrägeriet, lyckades så länge Fannie Mae, 

Freddie Mac, investmentbankerna och de aktuella ratinginstituten – med den amerikanska regerings 

tysta godkännande – undanhöll vital information från att bli känd.  

 

Det perfekta kriminella systemet som verkar i all tysthet 

Väl att märka: konspirationer, som i sin tur ofta bygger på att illusionsknep används, lyckas ofta om 

vital information kan undanhållas från att bli känd. Det var så lögnen/lögnerna (”riggningarna” i det 

omfattande bedrägeriet) blev synliga i efterhand i de omfattande domstolsprocesser som följde på 

dessa händelser, åtminstone i USA. Juridiska processer som i vissa fall fortfarande pågår, där de 

ansvariga inte erkänner skuld, men visar stor villighet att betala jättelika skadestånd i förlikningar 

(jag hänvisar här till min extrauppsats Hjälp till de stora utredningarna angående det perfekta 

kriminella systemet som har byggt sin egen statsapparat i åtminstone 173 nationer på min 

hemsida). Vad som avslöjas är ett perfekt kriminellt system, där de ansvariga lätt som en plätt kan 

slippa straff genom att betala skadeståndspengar, som dessa indikeras tillverka tillverkar ur tomma 

intet, dvs till ingen kostnad alls, eftersom det enda de behöver göra är ”att trycka på en knapp” på 

en maskin, så har de ögonblickligen de hundratals miljoner dollar som behövs. Inte svårt alls att 

förstå varför de är så förlikningsvilliga. Det blir som att blicka in i en surrealistisk manipulativ 

värld, där den vanliga människans straffansvar hur lätt som helst kan åsidosättas med hjälp av 

munviga advokater och makten (kontrollen) över penningtillverkande maskiner. Det handlar om en 

häpnadsväckande diskriminering i det amerikanska rättsystemet, fjärran från den likhet inför lagen 

som är den amerikanska konstitutionens signum. 
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Tre auktoriteter som påvisar hur det går till  
Åtminstone tre auktoriteter: Michael Kumhof (känd ekonom och forskare inom IMF, 

https://www.youtube.com/watch?v=uCyQUkPizIY), ekonomiprofessorn Richard Werner 

(https://www.youtube.com/watch?v=wDHSUgA29Ls) samt författaren och juristen Ellen Hodgson Brown i 

sin senaste bok The Public Bank Solution, From Austerity to Prosperity, påvisar i klartext att dagens 

moderna affärsbanker tillverkar pengar ur tomma luften utifrån skenbara depositioner och skenlån. 

Begreppet skenlån avser de lån bankerna (mer exakt affärsbankerna) antas ta från centralbankerna 

och av andra affärsbanker, men som de inte tar, åtminstone inte alla gånger. Det innebär att 

affärsbankerna har tagit ytterligare ett steg framåt i sitt bedrägeri i modern tid genom att ha frångått 

sitt gamla koncept, att åtminstone delvis grunda sin utlåningsverksamhet på bakgrundsvärden, dvs 

reella depositioner, t.ex. inlånade pengar. I stället tillverkar de utlåningspengarna i princip ur tomma 

luften i samma ögonblick som lånen beviljas. Det är även så de ansvariga för riggningarna sålunda 

indikeras få får fram pengar till de stora skadestånden som de villigt betalar i sina förlikningar med 

diverse statsåklagare. Rent matematiskt handlar detta att skapa pengar ”ur tomma luften” om så 

kallad nonsensmatematik, där noll är lika med plus ett (0 = +1). För vanliga människor är denna 

matematik absurd, dvs strunt och nonsens, som inte behöver tas på allvar. Men så är det inte i 

bankvärlden, där denna räkneregel tvärtom är en av hörnstenarna i bankbedrägeriet. Där ”nollan” i 

det vänstra ledet som sagt symboliserar att bankerna skapar sina pengar (dvs ”ettan”) ur ett intet. 

Och där själva tillverkningsprocessen handlar om millisekunder genom att trycka på Enter i 

dataterminaler. Man kan säga att bankerna använder ”ett magiskt trollspö” för att tillverka något till 

synes reellt ur ett intet. 

 

Världens framtida “Monte Carlo-ekonomi” – 

skuggbankssektorn/investmentbanking i Positive Money-systemet 

Som konstitutionell logiker ser jag att en av Positive Moneys innovationer när det gäller framtiden 

är att den vanliga människan, dvs allmänheten, och de många små och medelstora företagen i 

samhällets 2-procentsekonomi (”den riktiga ekonomin”) skall lockas in i "riggade" skuldprojekt, där 

risken missvisas med flit, vilket skall ske med hjälp av lagstiftning kopplad till en viss en typ av 

marknadsföring. Dessutom skall den vanliga människan, som i normala fall är en del av 2-

procentsekonomin, lockas att börja delta i 98-procentsekonomin (spekulationsekonomin), dit hittills 

endast institutionella investerare haft inträdesbiljett. (Här kan noteras att det redan idag finns en – 

naturligtvis noga planerad och styrd – politiskt beslutad tvångsmässigt infållning av den svenska 

allmänheten i denna globala spekulationsekonomi, vilket skedde i och med att vårt senaste 

pensionssystem trädde i kraft år 2001. Då infördes ett obligatoriskt deltagande i den statligt 

sanktionerade kasinoverksamhet som kallas premiepensionssystemet. Premiepensionen är en del av 

den grundpension, den allmänna pensionen, som man skall leva på när man blir gammal, där 

premiepensionen omfattar alla som har en inkomst, vare sig man vill det eller inte. Här avsätts en 

del av varje vuxen svensks arbetsinkomst (2,5 procent av lönen upp till maxinkomst 7,5 basbelopp) 

med tvång till det av staten organiserade spel på den internationella börsen som kallas 

fondsparande, där man antingen tillåts sköta spelandet själv (själv välja fonder), eller kan överlåta 

spelandet helt och hållet till staten. Men delta måste man under alla omständigheter göra även om 

det sker passivt genom att det är pensionsförvaltaren, dvs vissa av AP-fonderna, som är den som 

aktivt spekulerar.) I 98-procentsekonomin handlar om sålunda om att ”spekulera”, och den logiska 

slutsatsen är att Positive Moneys koncept syftar till att utöka marknaden för investmentbanking i 

världen på ett närmast dramatiskt sätt, genom att göra helt vanliga människor, där också många 

miljoner små och medelstora företagare ingår, till – märk väl – aktiva ”institutionella investerare” i 

miniformat. Detta sker därför att investmentbanking/skuggbankssektorn, som jag också kallar 

https://www.youtube.com/watch?v=uCyQUkPizIY
https://www.youtube.com/watch?v=wDHSUgA29Ls
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"Monte Carlo-ekonomi", är helt beroende av att det finns ”skuldsedlar” i omlopp, helst i så stora 

volymer som möjligt. Skuldsedlar som övergripande sett huvudsakligen är av fem olika typer: 

skuldsedlar tillhörande 1) aktiefonder 2) fastighetsfonder 3) räntefonder 4) statsfonder samt 5) 

råvarufonder. Tillsammans handlar det globalt om att kolossala mängder av dessa fem grundtyper 

skuldsedlar köps upp av investmentbanker (grossisterna i skuldsedlar), som sålunda sedan 

”ompaketerar” dem i form av diverse nya påhittiga ”finansiella produkter” eller ”instrument”. Att 

Positive Money propagerar för att segmentet investmentbanking skall utökas, innebär därför med 

logisk nödvändighet att betydligt fler enskilda människor och små och medelstora företag än hittills 

kommer att skuldsättas, genom att bli små ”institutionella investerare” i 98-procentsekonomin.  

 

Framtidssamhället i Positive Moneys i vision: en 1-procents- respektive en 99-

procentsekonomi 

Det innebär, vilket tål att upprepas, att i Positive Moneys system kommer den vanliga människan 

försåtligt att lockas att investera sina förhållandevis små privatekonomiska överskott i 

investmentbanking, med följdkonsekvensen att dagens 98-procentsekonomi antagligen kommer att 

bli till en ”99- procentsekonomi”, medan dagens 2-procentsekonomi, ”den äkta samhällsekonomin”, 

reduceras till en 1-procentsekonomi.  ”Riggningen” består i att betydligt fler ”vanliga människor” 

och små och medelstora företag än idag kommer att lockas att investera i investmentbankernas 

finansiella instrument genom att dels investera sina sparmedel, dels ta lån för den saken, där 

låntagarna bara skenbart blir ägare till instrumenten, eller delarna av dessa, som de investerar i. 

Positive Moneys lockbete för att få till stånd detta är de sockrade samhällsreformerna i form av 

gåvor i första hand till staten, som jag berörde tidigare. Samtidigt föreslås samhällets generella 

utlåningsverksamhet att kraftigt utökas till att omfatta även lågkonjunkturer.  

 

Positive Money borgar för att samhället utvecklas till ett gigantiskt kasino 

Ett cyniskt spel blir därmed synligt, där insatserna (”spelmarkerna”) är de fem typerna av 

skuldebrev, i stället för kuponger som i bingo eller marker värda pengar som i roulett. Spelet 

“Monte Carlo-ekonomin” (skuggbankssektorn/investmentbanking i världen) handlar i sin kärna om 

simpla vadslagningar och odds. De som spelar slår alltså vad med varandra om hur saker och ting 

kommer att utvecklas. Mer avancerat än så är det inte. Det väsentliga ur Positive Moneys perspektiv 

är att de totala insatserna i kasinospelet kommer att mångfaldigas genom den stora tillskott 

skuldsedlar som Positive Moneys system syftar att införa. Och man skall vidare ha klart för sig att 

liksom i all gambling-verksamhet, kommer vinsterna bara att utgöra en förhållandevis liten del av 

insatserna. Någon ska ju tjäna på kalaset, och det är bara i förhållandevis marginell utsträckning 

spelarna, men desto mer organisatörerna. Det vill säga samma princip som tillämpas av ägarna till 

ett kasino, där endast ganska små delar av den totala ekonomiska omsättningen tillåts utfalla som 

vinster till spelarna, medan de stora vinsterna görs av kasinoägarna, som har insikt i den verkliga 

risken som gäller vid spelborden. Om vi nu överför detta principresonemang till den globala 

ekonomin, kommer under Positive Moneys högkonjunktur, precis som sker i dagens 

högkonjunkturer, förhållandevis små vinster att tillfalla ”spelarna”, dvs alla vanliga människor och 

företag av alla storlekar som deltar i spekulationsekonomin). Medan stora eller rent av gigantiska 

förlusterna kommer att visa sig först när finanskrascher av olika slag kommer in i bilden, ledande 

till ännu djupare och mer omfattande lågkonjunkturer. Vinnarna i det längre perspektivet och under 

alla omständigheter kommer precis som i dagens centralbanksekonomi att vara ägarna till 

centralbankerna och investmentbankerna samt de många specialiserade låneföretagen, och kanske 
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också vissa ratinginstitut som avlönas av investmentbanker, i denna tänkta 99-procentsekonomi.  

 

Positive Money bygger på ett bedrägeri som hittats på av ytterst intelligenta 

men samtidigt hänsynslösa och själviska människor 

Lägg härtill att Positive Money, som jag nämnde i inledningen, kanske lyckas legalisera den 

känsliga urkundsförfalskningen, genom att, som det indikeras, införa lagstiftning som ger 

centralbanksägarna det formella ägarskapet till pengarna som centralbanken tillverkar ur tomma 

luften. Varvid pengarna blir juridiskt möjliga att låna ut, vilket dagens ägarlösa pengar i 

banksystemet, som sagt, formellt inte är. Det är så det tydligt åskådliggörs att organisationen 

Positive Money, enligt min åsikt, är inget mindre än ett mästerverk i konsten att bedra, som jag 

nämnde inledningsvis. Om det som idag är moral hazard kan legaliseras, effektiviserar den dolda 

makten på ett högintelligent sätt sina verktyg att nå fram till kapitalismens fyra mål. Det är så jag 

ser på Positive Money. I stället för att behöva resa till Las Vegas, Monte Carlo eller Macao för att 

spela,  ämnar Positive Money underlätta den saken för miljontals människor i England, och i 

förlängningen för flera miljarder globalt, genom att locka över dem från den produktiva 

samhällsbyggande ekonomin till spekulationsekonomins ”roulettbord” inom ramen för 

investmentbanking och den globala skuggbankssektorn. Ingen dålig utveckling av det 

centralbanksekonomiska konceptet, måste man tillstå! Personerna bakom Positive Money är utan 

tvekan mycket intelligenta. Som sagt, ännu mindre pengar än i dag kommer i deras system att 

användas för välfärdsbyggande, kanske bara en 1-procentsekonomi och kanske ännu mindre, 

samtidigt som organisatörerna, den lilla plutokratiska eliten, kommer att öka på sina förmögenheter 

rejält. Det innebär att den samhällsbyggande ekonomin kommer att ungefär halveras i Positive 

Moneys system. Och grunden för den saken är centralbankernas och investmentbankernas ägares 

intima samarbete med mutade och korrupta statsledningar. Hur detta historiskt har gått till, visar jag 

i detalj i del II av trilogin. 

  

Hur människor indoktrineras att se det som omodernt och oklokt att spara och 

ha privatekonomiska reserver  

Jag ser att Positive Money introducerar ett koncept som innebär inget mindre än revolutionerande 

fördelar för investmentbanking. Som sagt, bland annat att genom en ny lag se till att vanliga 

människor och åtskilliga små och mellanstora företag de facto avluras sina eventuella överskott som 

man fått dels i form av vinster genom eget företagande, dels i form av olika lockbeten såsom gåvor 

och andra stimulanserna som man erhåller i den verkliga ekonomin (dvs 1-procentsekonomin i 

Positive Moneys system). Så här är det tänkt att gå till: Positive Money ämnar ta bort sparräntan i 

samhället. Ingenstans i samhället skall det sålunda gå att spara pengar mot en garanterad positiv 

ränta. Det innebär att om inflationen är säg 2 procent årligen, kommer en värdeminskning att ske på 

pengar sparade på ett räntefritt konto. Under loppet av knappa 34 år kommer ett sparat belopp att ha 

sjunkit i värde så att endast ca 50 procent av köpkraften återstår (vilket är anledningen till att  

inflation kan ses som en tilläggsbeskattning). En helt onödig tilläggsbeskattning eftersom inflation i 

sig är helt onödig vilket jag ingående visar i tirlogin. Konsekvensen blir att traditionellt 

räntesparande därmed blir en garanterad förlustaffär, allt i enlighet med en värdeurholkande 

inflationsprocess på sparkontona. Det innebär i sin tur att det gamla ordspråket ”den som spar den 

har” kommer att bli passé. Istället kommer Positive Money att lotsa in allmänheten, företagarna och 

staten i investmentbanking-/skuggbankssektorn, dvs ”Monte Carlo-ekonomin”. Man kommer att 

säga: Den som vill ha positiv avkastning på sina pengar, inklusive sina överskottspengar, skall eller 
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bör investera dem i nämnda finansiella sektor, som inom ramen för vanliga bankers 

investmentbankfilialer, kommer att erbjuda diverse finansiella produkter i Positive Moneys system. 

Och vill man inte, ja, då får man stå sitt eget kast, dvs finna sig i att sparkapitalet urholkas. Det är 

knappast svårt att förutsäga vad som kommer att väljas, när sparräntealternativet inte längre erbjuds. 

 

Hur Positive Money i ett andra steg skall locka vanliga människor att fullt ut 

delta i världens spekulationsekonomi 

Samtidigt vill Positive Money införa ytterligare en lag som skall underlätta för affärsbanker att, 

samtidigt som banken behåller sin vanliga verksamhet med utlåning av pengar mot ränta och 

erbjuder negativt räntesparande till det fåtal som kommer att välja en sådan möjlighet, sålunda 

utvidga verksamheten till att också bli investmentbanker. Det innebär att allmänheten och de många 

små och medelstora företagen, som i Positive Money-systemet indoktrineras i tänkandet att spara är 

dumt och omodernt, i stället får lära sig att man skall ”investera”, som det så vackert heter, med 

hjälp av investmentbank-rådgivning, dvs delta i Positive Moneys spekulativa 99-procentsekonomi i 

form av direkt tillgängliga investmentbankkonton, som kommer att finnas på kundens vanliga bank. 

Banktjänstemannen/-kvinnan  på banken kommer alltså, är det tänkt, att i första hand bli 

”investeringsrådgivare”, som skall erbjuda olika investeringsalternat iv graderade efter risk. Ett 

gammalt beprövat koncept, där högre risk innebär större chans ”att vinna pengar”, dvs få positiv 

avkastning på investerat kapital i den lotteriverksamhet det är fråga om. Samtidigt kommer 

banktjänstepersonen betydligt lågmäldare, i skrift finstilt, berätta att med ökad risk följer också 

ökad risk att förlora – ja, till och med förlora allt som man satsar i sin investering. Chansen finns 

sålunda att kunden i undantagsfall vinner mycket pengar, mera ofta på sin höjd hyfsat med pengar, 

men, liksom i alla lotterier, oftast riskerar att förlora pengar, alltifrån lite till allt man har investerat, 

om det vill sig illa. Det är det senare scenariot som kommer att lösas ut, när väl stora finanskriser 

slår till i Positive Money-systemet, dvs när den inledande högkonjunkturens upparbetade massiva 

skuldfällor är tillräckligt upparbetade för att lösas ut.  

 

Möjlighet att investera etiskt eller oetiskt 

Positive Money gör vidare klart att det skall finnas möjlighet för kunden att i detta spel kunna välja 

etiska investeringar, där de investerade pengarna bara går till ”snälla” samhällsinvesteringar i den 

verkliga ekonomin, dvs till produktiva samhällsinvesteringar. Och det låter ju bra. Samtidigt skall 

det också finnas möjlighet att investera i ”aggressiva” investeringar som vapenindustri och 

vapenutveckling, massförstörelsevapen och kärnkraftsteknologi och liknande för den som vill pröva 

sin lycka i den branschen. Och i allt detta ganska invecklade, kommer så detaljen att Positive 

Money vill försöka göra moral hazard rumsrent in i bilden.  

 

Moral hazard ännu en gång 

Jag ser tydligt att männen eller makten bakom Positive Money ämnar använda sig av i princip 

samma finurliga knep/mörkläggningsprocedur/konspiration som tempelherreordens bankirer 

använde en gång i tiden, med början år 1119 fram till 1307 i samband med den första 

banketableringsvågen i det dåvarande Europa (se analys i del II av min trilogi). För att göra sin 

moral hazard rumsren, döljer Positive Money det som är oetiskt i sitt program genom ett trick som 

är en lek med ord. Tricket innebär att investeraren, liten som stor, privatperson som företagare som 

institution, officiellt avhänder sig äganderätten till pengarna denna investerar i investmentbankens 

riskprojekt. För läsare som inte är vana vid hur detta ordtricksande kan gå till, kan sägas att det hela 
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bygger på ett klurigt upplägg. Låt oss därför börja med att se hur tempelherreordens bankirer på 

högmedeltiden använde sig av detta trick gentemot sina kunder, rika förmögenhetsdepositörer.  

 

Hur bankirerna lurade rika depositörer på högmedeltiden 

Dessa De rika gjorde, kan man säga, en form av investering när de deponerade sina rikedomar hos 

bankirerna, en investering i säkerhet i de oroliga tider som då rådde. Det hela började omkring år 

1119, och den omtalade English Common Law hade precis instiftats. Vad depositörerna inte visste 

var att de var utsatta för en konspiration, att bankirerna hade en hemlig plan. En plan som gick ut på 

att bankirerna ämnade förskingra en del av rikedomarna som deponerades i syfte att tillverka och 

låna ut falska depositionsbevis mot ränta och tjäna pengar på saken. Men det fanns ett krux i 

planen: depositörerna måste på något sätt hindras från att få insyn i sina depositioners öde i 

bankirernas förvar, att dessa ägnade sig åt förskingring. Bankirerna kom på att insynen effektivt 

kunde förhindras om depositörerna på något sätt kunde övertalas att gå med på att avsäga sig 

ägarskapet till sina deponerade rikedomar. Det man inte äger, kan man ju inte gärna ha synpunkter 

på. Men hur skulle detta gå till? Det är här bankirernas intelligens kommer till uttryck. Dessa 

uppfann nämligen ett lockbete som vi kan kalla för ”smidig handlingsfrihet”. Det är nämligen inte 

alltid lätt att öppet vara rik. Avundsjuka blickar kastas från alla håll. Och myndigheterna vill mer än 

gärna ha skatt på förmögenheterna. Här såg bankirerna sin chans och kläckte en möjlighet som var 

svårt för förmögenhetsdepositörerna att motstå. Genom att avsäga sig, eller snarare överlåta, 

ägarskapet till depositionerna, skulle allt det besvärliga med att vara rik kunna undvikas. Ingen är 

avundsjuk eller har några synpunkter på den som formellt är fattig, vilket är liktydigt med smidig 

handlingsfrihet. Genom att inte längre formellt vara ägare av sina förmögenheter, skulle 

depositörerna slippa bli utsatta för avundsjuka, besvärande frågor och skatt. Det vill säga ungefär 

samma bevekelsegrunder som lockar rika människor i våra dagar att gömma undan pengar i 

skatteparadis, helt enkelt skatteplanering. Sagt och gjort. I och med att depositörerna nappade på 

detta bete, var det fritt fram för bankirerna att sätta sin plan i verket, dvs att utan depositörernas 

insyn börja förskingra. En hemlig uppgörelse som bara var känd av den rike depositören och 

depositionsförvaltaren (som på engelska kallades ”trustee” av ordet ”trust”, lita på), slöts mellan 

dessa. En uppgörelse som egentligen bara var ett spel för gallerierna, där den rike sålunda formellt 

överlät ägarskapet till depositionen till bankiren, trusteen, som tillhörde tempelherreorden. Men för 

att  depositören skulle gå med på det hela, ingick i avtalet att den rike fortfarande skulle ha full 

kontroll över, dvs till synes bestämma över, sin ”bortskänkta” förmögenhet, exempelvis kunna ta ut 

delar av förmögenheten för önskade investeringar. Det var viktigt att depositören fortfarande skulle 

känna att han var den som bestämde, dvs var den verkliga förmögenhetsägaren. Det vill säga 

samma principiella upplägg som jag beskrev tidigare i samband med John D. Rockefeller. I den 

hemliga överenskommelsen/överlåtelsen (på engelska ”letter of intent”) ingick också att depositören 

varje år skulle få ut si och så mycket av sin deponerade rikedom för att spendera, om så önskades, 

vilket man kallade en förmån. De rika depositörerna blev sålunda hemliga förmånstagare av de 

förmögenhetsvärden som ett antal gånger per år delades ut från depositionerna i enlighet med 

intentionsbreven.  

 

Besvärande frågor fick inte ställas 

Men för att det hela skulle fungera ur förvaltarens synpunkt, som ju hade förskingringsavsikter, 

fanns det ytterligare en viktig klausul i det hemliga avtalet: depositören fick under inga 

omständigheter ställa några närgångna, dvs besvärande, frågor om hur depositionsförvaltaren 
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(tempelherreorden) disponerade, dvs förvaltade, de i största förtroende deponerade pengarna. Den 

senare lovade i gengäld på heder och samvete att förvalta depositionen klokt och ansvarsfullt, där 

naturligtvis all form av förskingring underförstått var utesluten. Vad depositören inte visste, var att 

ca 80 procent av dennes deponerade förmögenhet i största hemlighet just kom att förskingras av 

förvaltaren, dvs den dåvarande tempelherreorden. För att detta skulle kunna ske, tillämpade 

bedragarna, tempelherreordens bankirer, en psykologisk lag, som i själva verket kom att bli den 

generella grunden för all senare bankverksamhet.  

 

 

Det psykologiska (statistiska) handelsmönstret var till hjälp att genomföra 

bedrägeriet 

En psykologisk lag som säger att under lugna samhällsomständigheter kommer erfarenhetsmässigt 

högst 20 procent av deponerade förmögenheters sammanlagda värde att hämtas ut av sina ägare. 

Resten, 80 procent, kommer att förbli liggande och samla damm. Det var därför ganska (men bara 

ganska) riskfritt för bankirerna att förskingra i princip dessa återstående 80 procent. Och skulle det 

knipa, dvs att mer än 20 procent mot förmodan hämtades ut, kunde man alltid ”låna” från andra rika 

personers depositioner. Nästa steg i bedrägeriet var att bankirerna/förvaltarna använde de 

förskingrade 80-procentiga depositionsdelarna som bakgrundsvärden (back up-värden) för perfekt 

förfalskade depositionsbevis, som de kom att låna ut som ”sedelpengar” mot ränta. Depositörerna 

hade nämligen, när de överlät sina depositioner till förvaltaren, fått bevis för överlåtelsen i form av 

äkta depositionsbevis i pappersform, och dessa äkta bevis hade med tiden helt naturligt börjat 

användas som en värdevara, nämligen ”pengar” (sedelpengar), ute i samhället. Vad förvaltarna 

gjorde med de förskingrade depositionsdelarna var sålunda att tillverka mera av dessa 

”pengar”/depositionsbevis, men i förfalskad form. På så sätt kom, genom bankirernas trick med 

först förskingring, sedan förfalskning av depositionsbevis, falska sedelpengar alltmer i omlopp i 

samhället.  

 

Bankirernas påstående om en egen bakgrundsförmögenhet – en nödvändighet  

Det skall också noteras att bankirerna lånade ut dessa falska depositionsbevis/sedelpengar mot ränta 

under sken av att de var tagna från bankirernas egna privata förmögenhet, trots att bankirerna i 

princip var egendomslösa. Annars kunde ju inte bankirerna i egenskap av långivare kräva tillbaka 

det som lånades ut, och inte heller begära ränta. Det var sålunda underförstått att långivarna ägde 

det som de lånade ut. Här ser vi alltså hur det fejkade ägarskap, som banker än i dag underförstått 

tillämpar i samband med långivning, en gång i tiden uppstod. Det är inte heller svårt att förstå att 

det i alla tider har varit bankirernas högsta dröm att på något sätt på riktigt bli formella ägare till (de 

falska) pengarna som de lånar ut, men det har hittills visat sig omöjligt. För att bli formella ägare till 

utlåningspengarna måste lagstiftning om den saken skapas, och någon sådan lag har man som sagt 

hittills inte lyckats åstadkomma. Ty i samma ögonblick som förslag om en sådan lag skulle väckas, 

skulle frågor ställas om hur det har fungerat tidigare, varvid ljus skulle kastas på århundraden av 

utlåningsbedrägeri. Men nu verkar det alltså som om Positive Money kanske ändå har kommit på 

ett sätt att kringgå detta hittills oöverstigliga hinder (?), eftersom de i sin programförklaring, som 

jag uppfattar det, just föreslår lagstiftning om att centralbanken skall tilldelas initialt ägarskap av 

samhällets pengar. I så fall en monumental milstolpe i legaliseringen av världens största bedrägeri 

alla kategorier, bankers utlåning av pengar.  
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Regelrätt stöld under drygt ett årtusende 

Därmed skulle man också lösa den ytterst känsliga detaljen med att man ägnat sig åt regelrätt stöld 

under nära 1000 år, och mörka denna stöld genom att i framtiden kunna hänvisa till att samhällets 

pengar ägs av centralbanken, varför expropropriationer/utmätningar därför är legala. Få människor 

skulle i det läget börja ställa besvärande frågor om det förflutna. Därmed skulle bankirerna säkra de 

gigantiska ägarvärden som de har stulit under det senaste årtusendet. Det är dessa enorma stulna 

egendomsvärden som världens samlade bankirmakt nu riskerar att förlora, när och om tillräckligt 

många människor världen över nu börjar ställa de för bankirerna besvärande frågor, som jag och 

andra visselblåsare redan öppet ställer. Men åter till högmedeltidens tempelriddare, däribland 

penningutlånande bankirer:  

 

Än en gång: Varför det underförstått till synes gällde att långivarna 

(bankirerna) inte ägnade sig åt penningförfalskning 

Det fanns ytterligare en anledning till att de påstod sig vara ägare till de förfalskade 

pengar/depositionsbevis som de lånade ut. Då liksom idag räknades det som ett mycket allvarligt 

lagbrott att privat tillverka, dvs förfalska, pengar. På den tiden var det bara regenten som hade makt 

att tillverka pengar, dvs som hade monopol på den saken. Därför vågade/kunde bankirerna inte 

påstå annat än att de lånade ut pengar som de redan var var ägare av. Men risken att med liv och lust 

ägna sig åt både förskingring och penningförfalskning, tvekade tempelherrarna inte inför. De ljög 

alltså friskt om sina pengar på flera sätt. Detta är detaljer som jag går igenom i del II av trilogin.  

 

Fredagen den 13:e   

Sedan hände det oförutsedda, när den stora bankkatastrofen löste ut fredagen den 13 oktober 1307 

(vilket inte otänkbart är grunden för att fredagar den 13:e av hävd har ett olycksbådande skimmer 

över sig), en händelse som jag noga beskriver i trilogin. Plötsligt gick det inte som bankirerna hade 

tänkt sig, utan folk i gemen, rika som fattiga, ville alla på en gång av olika skäl ha ut sina 

sparmedel, sina depositioner. Något som bankirerna omöjligt kunde tillmötesgå, eftersom de i 

princip ju hade förskingrat 80 procent av depositionerna. Den franske kungen Filip IV (Filip ”den 

sköne”) såg inte nådigt på bankirernas/tempelherreordens därmed avslöjade bedrägeri, och 

bankirhuvuden började därför att falla som käglor. Många rika depositörer ville nu plötsligt ha ut 

sina genom överlåtelse ”bortskänkta” depositioner. Något som bankirerna omöjligt kunde 

tillmötesgå, samtidigt som många av bankirerna avrättades. Konsekvensen blev att 

tempelherreorden kollapsade, och att den tidens uppbyggda bankväsende, där till och med med en 

centralbank ingick (!), där sedelpengar tillverkades för hand för hand, också föll samman. I denna 

dåtida finanskris gick mängder med rika depositörer miste om sina deponerade rikedomar, eftersom 

de depositionsförvaltare/bankirer som kunde, flydde hals över huvud från ett onådigt öde. De 

bankirer, tempelherrar av högsta rang, som lyckades överleva, gick under jorden. De sågs med 

mycket oblida ögon i den tidens europeiska samhälle, inte minst av regenterna. Allt detta går jag 

igenom i trilogin. Det här är detaljer som moderna historieböcker berättar mycket sparsamt eller 

inte alls om.  

 

Sedan ”den svarta fredagen” år 1307 har det hänt mycket inom  

investmentbanking  

Högmedeltidens rika depositörer har i modern tid kompletterats med en annan typ av depositörer, så 
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kallade institutionella investerare. Principen att anlita en förmögenhetsförvaltare, dvs att deponera 

förmögenheten hos en depositionsförvaltare, återuppstod så småningom när allt till sist hade lugnat 

ner sig i slutet av 1400-talet efter bankirkatastrofen, som som sagt började år 1307. Idag handlar 

den här typen av depositioner i huvudsak, som nämnt, om investeringar i form av fem typer av 

skuldsedlar i investmentbanker samt även i form av direkta köp av statspapper/statsobligationer från 

statsledningar som vill låna pengar (varvid statsskulder skapas). Detta sker alltså inom ramen för 

den så kallade skuggbankssektorn i världen. Men kruxet har hittills varit, fram tills Positive Money 

nu dyker upp på scenen, att investmentbankerna inom den globala skuggbankssektorn inte har vågat 

ta klivet fullt ut på samma sätt som tempelherreordens bankirer gjorde på högmedeltiden. 

Tempelherreordens bankirer skrev, som vi vet, kontrakt med dem som ville investera, dvs skydda, 

sin förmögenhet hos dem, varvid bankirerna, som sagt, övertog det formella (juridiska) ägarskapet 

av depositionen. I kontrakten fanns det också med en hemlig ”avsiktsklausul”, som gav 

”förmånstagarna” (depositörerna) årliga utdelningar från depositionen, som de fortfarande 

”kontrollerade” i hemlighet.  

 

Det nya är att Positive Money tar steget fullt ut... 

på samma sätt som tempelherreordens bankirer gjorde, när det gäller att trixa med ”ägandet”. Men 

inte nog med det. Positive Money gör dessutom något som inte ens tempelherreordens bankirer var 

i närheten av: Positive Money vänder sig till en betydligt bredare kundkrets, sålunda inte bara till 

rika och förmögna människor, utan även till arbetar- och medelklassens hundratals miljoner relativa 

låginkomsttagare. Därmed kan man säga att Positive Money hakar på och fullkomliggör den 

ursprungliga tempelherreordens centralbanksekonomiska princip, dvs optimerar tillgången till 

depositioner till eget gagn, vilket sålunda sker genom att också ”den vanliga människan” och 

miljontals små och medelstora företag i samhället dras in i en synnerligen riskbetonad depositions- 

och spekulationskarusell. Där vinnarna genomsnittligt sett i varje fall inte är dessa ”depositörer”, 

som jag tidigare belyste med exemplet med kasinoägare visavi kasinospelare. Här i modern tid har 

Positive Money sålunda tänkt använda sig av tricket att juridiskt (med hjälp av anpassad 

lagstiftning) kräva att investmentbankernas kunder, såväl institutionella investerare som den vanliga 

människan och miljontals företag, skall överlåta ägarskapet till pengarna som investeras 

(deponeras) till investmentbankerna under gällande avtalsperiod (investeringsperiod). Sedan, när 

investeringsperioden är över, är det tänkt att investeraren på gott eller ont skall skörda den 

spekulativa satsning som investeringen lett till, förhoppningsvis, men långt ifrån garanterat, en 

positiv avkastning, allt i enlighet med ett vadslagningsförfarande. Under hela avtals-

/investeringsperioden är det sålunda i Positive Money-systemet investmentbanken som formellt är 

ägare till de investerade pengarna, vilket innebär att investeraren/depositören inte har någon formell 

rättighet att lägga sig i (t.ex. ifrågasätta eller exempelvis ställa besvärande frågor om moral hazard) 

hur de investerade pengarna hanteras/placeras, utöver att man, när avtalet ingicks, fick välja en viss 

risknivå och etisk inriktning på investeringen. Därmed sopas här moral hazard finurlig under 

mattan, enligt ett lek-med ord-koncept, som är hämtat från den medeltida tempelherreorden. Detta 

trots att det är uppenbart, och alla vet, att det hela tiden handlar om pengar som egentligen 

ägs/kontrolleras av investerarna. Den mörkade avsikten i systemet är att investeraren/depositören 

inte skall kunna ställa besvärande frågor om hur de investerade pengarna/depositionerna egentligen 

förvaltas/används, till exempel om de ”lånas ut” i enlighet med ”bondfångerimetod nr 1”, dvs 

”riggningen i 2-procentsekonomin” i kombination med  ”bondfångerimetod nr 2”, som är 

”riggningen” i 98-procentsekonomin”. Det vill säga den kombination som är själva grunden i 
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Positive Money-bedrägeriet. Ty med detta juridiska insynshinder kan depositionsförvaltaren, precis 

som på 1100- och 1200-talet, använda de deponerade pengarna i princip som denne behagar inom 

ramen för den risknivå och etiska nivå som investeraren har valt för sin investering, t.ex. i form av 

så kallad blankning (på engelska short selling), ett vanligt förekommande trick i den finansiella 

sektorn. (En minivariant, kanske ett slags pilotprojekt, av vad som komma skall i Positive Moneys 

regi, där sålunda spekulativa investeringars ägarskap överlåts till 

depositionsförvaltaren/investmentbanken under avtalstiden, kommer redan i vår tid till uttryck i det 

finansiella instrumet som kallas kapitalförsäkring, där just en dylik ägarskapsöverlåtelse sker till 

förvaltaren, där lockbetet är vissa skattemässiga fördelar.) I Positive Moneys system är det sålunda 

tänkt att investmentbankerna utan insyn inom vissa ramar skall hantera sammanlagt gigantiska 

investeringsbelopp som sina egna pengar, inte som idag endast institutionella investerares pengar, 

utan i princip hela samhällets. Därmed breddas eller expanderar skuggbankssektorn från dagens ca 

98 procent av världens alla pengar till att i Positive Moneys system omfatta förmodligen 99 procent 

eller mer av alla världens pengar. Det vill säga, mycket lite pengar kommer att vara nyttopengar, 

undantagna denna globala kasinoverksamhet.  
 

Ett räkneexempel 

Låt oss säga att ”en institutionell investerare” i form av en helt vanlig kommun idag skulle få för 

sig, vilket det har funnits exempel på i verkligheten, att ”investera” kommuninnevånarnas 

inbetalade skattepengar i syftet att ”förvalta dessa med god avkastning”, som det heter, genom att 

investera skattepengarna i skuldsedlar. Det vill säga spekulera med skattepengarna i stället för att 

bygga kommunal infrastruktur, skolor, bostäder, vatten, avlopp etc, dvs använda pengarna i det som 

är produktiva samhällsinvesteringar. Här använder i så fall de förtroendevalda beslutsfattarna 

självsvåldigt kommuninvånarnas skattepengar de facto ”i kasinoverksamhet” (vadslagning). Säg att 

den ansvariga kommunstyrelsen på detta sätt idag skulle använda 50 miljoner kronor av 

skattepengarna. Låt oss sedan anta att Positive Moneys föreslagna investmentbanking-verksamhet 

blir verklighet i Storbritannien, där för enkelhets skull 50 miljoner helt vanliga människor var och 

en satsar 100 kronor i dylik spekulation med skuldsedlar i stället för att spara sina ”småpengar” på 

sparkonton. I det läget får Positive Moneys investmentbanking ett tillskott som heter duga på 5 

miljarder kronor. Det vill säga som om det har tillkommit ytterligare 100 institutionella 

investerare/kommuner i 50-miljonersklassen. Om man sedan utvidgar exemplet till ett globalt 

perspektiv, där låt oss säga 5 miljarder ”helt vanliga människor” var och en lockas att satsa 100 

kronor besparingar i Positive Moneys spekulationsverksamhet (investmentbanking), får plötsligt 

Positive Moneys kasinoverksamhet ett tillskott på 500 miljarder kronor, motsvarande att 10 000 nya 

”institutionella” investerare av förstnämnda kommuns storlek tillkommit. Det vill säga, att om 

Positive Money lyckas i sin avsikter, att genom förslagna bankrådgivare till slut globalt inlemma 

helt vanliga människor  i investmentbankernas kasinoverksamhet, skulle som exemplet visar 

kasinoekonomin expandera på ett nästan oanat sätt. Det skulle innebära julafton året runt för 

säljarna av investmentbankernas skuldsedlar. 

 

En sammanfattningen av vad Positive Money står för 

Det är viktigt att förstå att grunden för samhällsekonomin i Positive Moneys tänkta system 

oförändrat kommer att vara centralbanksekonomisk, dvs bygga på att pengar förs ut i samhället 

genom lån mot ränta. Initialt kommer systemet att främja att kolossala summor pengar under en 

förföriskt lång period om kanske 10-20 års tid för ut i samhället i form av lån med mycket generösa 
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villkor, och till en mindre del genom samhällsbidrag i form av gåvor. Även den verkliga 

samhällsekonomin får del av en stor del av dessa pengar, vilket kommer att leda till många, många 

samhällsbefrämjande projekt, som sammantagna kommer att ge sken av en imponerande 

samhällsblomstring, dvs en exempellös, men förledande högkonjunktur. Många – enskilda 

människor, institutioner, företag och hela länder – kommer att under denna högkonjunktur att gå i 

den avsedda fällan och överbelåna sig sig, dvs hamna i skuldfällor. Den vanliga lilla människan och 

de många små och medelstora företagen kommer på sedvanligt kapitalistiskt manér att mjölkas på 

pengar i form av räntor i den ekonomi som är verkligt samhällsbyggande, som idag kallas 2-

procentsekonomin, men som i Positive Moneys system avses att reduceras till en 1-

procentsekonomi (en halvering!). Samtidigt är det mening att allmänheten skall indoktrineras eller 

”uppfostras” i tänkesättet att det inte längre lönar sig att spara, genom att inlåningsräntor föreslås bli 

slopade i systemet, varför den som vill hålla jämna steg med inflationen, eller se en värdetillväxt på 

sina sparpengar, dvs på sina jämförelsevis små summor överskottspengar, i stället bör investera 

dessa i den kasinoverksamhet som förskönat kallas investmentbanking, som också kallas 

skuggbankssektorn, men som jag föredrar att kalla vid dess rätta namn: den globala ”Monte Carlo-

ekonomin”.  

 

Media kommer att vara fogliga som lamm 

Den mediala kritiken mot den på detta vis fram- och tillväxande spekulationsekonomin, synonym 

med Positive Money, kommer att vara mycket lam, eller obefintlig, dels därför att ”mainsteam 

media” redan idag är kontrollerade av den tidigarenämnda dolda samhällsmakten, dels därför att det 

kommer att bli svårt att kritisera aktörer som formellt kommer att äga pengarna som det spekuleras 

med i systemet, eftersom upplägget är sådant. Media kommer inte längre att kunna berätta om 

”riggade” finansiella skeenden och upplägg i 99 procents-ekonomin, vilket trots allt förekommer 

idag inom ramen för 98-procentsekonomin. Endast i Positive Moneys 1-procentsekonomi, dvs i den 

lilla samhällsbefrämjande ekonomin i helhetssystemet, kommer ”riggningarna” att kunna 

exponeras, med först i efterhand i stora skandaler/kriser, där expropriationer/utmätningar kommer 

till uttryck och människor i förtvivlan på olika sätt protesterar  mot att deras hus och hem tas från 

dem. Ty även i 1 procents-ekonomin kommer konstruktionen att vara sådan att massor med vanligt 

folk och små och medelstora företag försåtligt kommer att lockas in i betydligt fler förekommande 

och fördjupade skuldfällor, som ger orsak till bland annat utmätningar. Den klarsynte ser därför att 

Positive Money handlar om en planlagd och mycket medveten effektivisering av dagens 

centralbanksekonomi, där, när det gäller 1-procentsekonomin, väldiga vågor av 

expropriationer/utmätningar kommer att lösas ut, när lågkonjunkturerna slår till, med gigantiska 

ägaromfördelningar från flertalet till fåtalet. Även länder som samlat på sig ohanterliga statsskulder 

kommer att finnas med i det som räknas som 1-procentsekonomin, varför hela folk kommer att 

drabbas av svångremsåtgärder och fattigdom, samtidigt som stora statliga värdetillgångar kommer 

att exproprieras/utmätas till långivarnas förmån som villkor för att dessa överbelånade länder skall 

få det som förskönande kallas ”stödlån” från IMF, vissa EU-organ och Världsbanken. Där 

”stödlånen” kan jämföras med att försöka släcka en pågående brand med bensin, att man skuldsätter 

ytterligare, scenarior som jag går igenom i del I av trilogin. I 99-procentsekonomin, som som sagt 

är öppet spekulativ,  kommer ett mycket stort antal investerare att få vidkännas kolossala förluster, i 

och med att stora, sannolikt globala, finanskriser kommer att lösas ut, liknande den då Lehman 

Brothers gick omkull år 2008, eller ännu större. Den kriminella handling – som i dagens 

centralbanksekonomiska system uppenbart handlar om urkundsförfalskning av pengarna i systemet, 
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eftersom dessa pengar saknar en formell ägare och därför de facto varken är utlåningsbara eller kan 

krävas tillbaka, utan bara kan förmedlas i form av en bytesvara – kommer att legaliseras i  Positive 

Moneys system. Genom indikerad riggad lagstiftning – något som bör konfirmeras genom direkt 

fråga till upphovsmännen till/organisatörerna av Positive Money – världens centralbanksägare att 

bli initiala ägare av de pengar som centralbankerna tillverkar ur tomma intet. Varvid även den 

hyperkänsliga frågan angående tidigare århundradens otaliga olagliga expropriationer/utmätningar, 

dvs sammanlagt gigantiska stölder av andras egendom, smart kommer att kunna sopas under 

mattan. Mycket få människor kommer att orka skaffa sig så djupgående kunskaper som krävs för att 

de allvarliga kriminella oegentligheterna skall kunna avslöjas, särskilt inte i sin totala omfattning 

ända sedan ca 950-talet, eftersom nämnda lagstiftning kommer att försvåra den saken.  

 

Sålunda avser Positive Money att legalisera både vad som idag är urkundsförfalskning och moral 

hazard. Hela Positive Moneys programförklaring är en ymnig lek med ord, där det inte är meningen 

att den vanliga människan skall förstå den egentliga avsikten. Där ”många träd skymmer skogen”.  
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Kapitel 3 

 

Sex indikationer som pekar på allvarliga systemfel i Positive 

Money visavi samma aspekter på Nya Ekonomiska Systemet 

 

 

Första indikationen på ett allvarligt systemfel i Positive Money är samma indikation som pekar på  

systemfel i dagens centralbanksekonomi/kapitalism: att det bara är några förhållandevis få 

insynsskyddade och hemlighetsomgärdade privatpersoner, dvs de egentliga ägarna till 

centralbankerna, som fortsatt kommer att ha makten över en nations penningtillverkande maskiner. 

För analys, se kapitel 1. 

Andra indikationen på ett allvarligt systemfel i Positive Money är att de pengar som tillverkas 

med penningtillverkande maskiner (i huvudsak sedlar, mynt och elektroniska pengar), även i 

Positive Money-systemet kommer att föras ut i samhället enligt centralbanksekonomins två 

insynsskyddade metoder. Systemfelet består i att metoderna dels inte är offentliga, utan just 

insynsskyddade, dels att den första och viktigaste utförselmetoden – lån mot ränta – på sikt ofelbart 

ger upphov till ett pyramidspel. Medan den andra metoden att föra ut pengar till samhället i Positive 

Moneys tänkta system handlar om jämförelsevis små belopp, men rent faktiskt ändå om stora eller 

mycket stora summor: dels officiellt öppet deklarerade gåvor till staten, dels hemliga gåvor till 

insynsskyddade särintressen i nationen, på sätt som jag gick igenom i kapitel 1. 

Tredje indikationen på allvarliga systemfel i Positive Money är att pengarna som tillverkas av 

centralbanken skall ägas av centralbanken, dvs centralbankägarna. Sålunda av en anonym skara 

privatpersoner, som allmänheten inte har en aning om vilka de är. Den tänkta lagstiftningen skulle i 

så fall – märk väl – i princip innebära att ett anonymt gäng privatpersoner får laglig rätt att tillverka 

landets pengar (det som inom parentes sagt redan idag är verklighet i USA), och inte vilka pengar 

som helst, utan som privatmånglare alla samhällets pengar. Det vill säga det som i vilket som helst 

annat sammanhang, där privatpersoner försöker sig på att tillverka pengar, skulle rubriceras som 

penningförfalskning, i detta centralbanksägarnas fall dessutom i kolossalformat. Vidare skulle som 

en andra konsekvens, om ägarskapet till samhällets pengar skulle komma att definieras i lag till 

centralbanksägarnas förmån, detta innebära en dolkstöt mot den folkliga demokratin med helt 

oanade följdverkningar, just på grund av den kolossala makt som ligger i detta ägarskap. Som tredje 

konsekvens skulle, som jag har framhållit tidigare, den urkundsförfalskning, som idag sker under 

falska premisser, i och med att bankerna lånar ut och kräver tillbaka de facto ägarlösa pengar, 

legaliseras, något som, som nämnt, har varit bankväsendets högsta önskan, eller ”våta dröm”, i 

hundratals år. Som synes är det enorma konsekvenser förknippade med ägarskapet till nämnda 

samhällets pengar, vilket det är hög tid att allmänheten får upp ögonen för. Men detta är inte allt.  

Det tål att upprepas, att om centralbanken/centralbanksägarna lyckas i sitt uppsåt att bli initiala 

ägare till nationens pengar (märk väl, pengar som som sagt tillverkade ur tomma intet), skapas en 

situation där tidigare århundradens stölder i kolossalformat via dåtida olagliga 
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expropriationer/utmätningar effektivt sopas under mattan, vilket sker dels genom att dagens 

expropriationer/utmätningar legaliseras, dels genom att redan idag effektiv historieförfalskning och 

dito manipulation säkerligen i så fall lär få fortsätta. De som i framtiden kommer att vara oinsatta i 

bankväsendets bakgrundshistorik, inklusive detta väsendes utveckling under ett drygt årtusende – 

vilket de allra flesta kommer att vara, liksom idag – kommer, om pengarna genom lag får en ägare, 

att ha betydligt svårare att upptäcka och förstå varför tidigare århundradens 

expropriationer/utmätningar skulle innebära allvarliga lagbrott grundade på urkundsförfalskning 

och penningförfalskning. Chansen att någon i framtiden skulle våga sig på att processa mot 

bankerna, skulle drastiskt avta med tiden, därför att bankväsendets jurister med hela handen skulle 

peka på att det är lagligt att verkställa expropriationer/utmätningar i det samhälle som har Positive 

Money som ekonomiskt grund. Bankirernas jurister kommer då naturligtvis att åberopa att man inte 

skall gräva i det förflutna, utan hålla sig till nutid. Vidare skulle juristerna hävda att ekonomiska 

brott av detta slaget för länge sedan är preskriberade, så varför bry sig? Det finns många skäl till 

varför det är av största vikt att den lag som Positive Money indikeras vilja införa angående 

centralbanksägarna initiala äganderätt till nationens  pengar, inte kommer på plats. 

Fjärde indikationen på ett allvarligt systemfel i Positive Money är att systemet, på samma sätt som 

idag är fallet, kommer att leda till matematiskt omöjliga situationer, dvs det som kallas 

pyramidspel,  eftersom pengarna även i detta system kommer att föras genom lån mot ränta. De 

matematiskt omöjliga situationerna skapas i Positive Money-systemet (liksom i dagens 

centralbanksekonomi) successivt, därför att mindre pengar förs ut till samhället än vad samhället 

tvingas betala tillbaka till utlånarna i form av kapitalbelopp plus ränta. Där de matematiskt 

omöjliga situationerna tar sig uttryck i samhällsbrister på pengar och finansiella kriser. Detta följer 

av att de ”gåvor till staten” som Positive Money gör ett stort nummer av i sitt system, inte på långa 

vägar kommer att väga upp de sammantagna räntekostnaderna på lån som bankväsendet kommer att 

avkräva allmänheten, företagen och skuldsatta länder, och som bankerna i sin tur kommer att få 

betala centralbanken. Om det blir några gåvor över till folket, är ju dessutom osäkert, eftersom 

Positive Money menar att det är något politikerna får ta ställning till i samband med varje 

månadsgåva från centralbanken till staten. Det vill säga om det då blir några pengar över till folket 

att dela på, när staten med sina omfattande behov har fått sitt. En garanterad och generell brist på 

pengar kommer att råda i Positive Moneys samhälle, enligt tidigare genomgången analys i denna 

text. 

En utdragen högkonjunktur byggd på lånade pengar kommer inledningsvis att 

ge ett falskt sken av välstånd i Positive Money-systemet  

Med Positive Money på plats, förs pengar ut till samhället i form av i första hand lån, men också i 

form av gåvor till staten, sammantaget endast motsvarande samhällets amorteringar. Därav följer 

logiskt att de pengar som krävs för att betala räntorna antingen kommer att saknas (en brist), eller så 

tvingas man att låna mer.  Det är så högkonjunkturen upprätthålls och skuldfällorna gillras och 

fördjupas. I Positive Money-systemet förs sålunda inte tillräckligt med pengar ut för att det skall 

räcka även till räntorna, dvs samma upplägg som i dagens centralbanksekonomi, allt för att tvinga 

fram mer låntagande. För varje nytt lån som tas, växer ränteunderskottet försåtligt, vilket sker 

matematiskt exponentiellt (se matematisk utredning i del II av trilogin). Pyramidspelet är därmed ett 

faktum. Till en början märks det inte så mycket, men efterhand blir det uppenbart. En skuldfälla är 

ett faktum när en låntagare inte längre kan stå för sina åtaganden gentemot banken, och därför inte 

beviljas fler lån, inte ens för att betala amorteringarna och räntorna på tidigare tagna lån. Bankernas 
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strategi är att under det som kallas högkonjunktur på alla sätt stimulera massiv utlåning, dvs 

skuldsättning, genom reklam och genom till synes förmånliga lånevillkor, alltså gillra potentiella 

skuldfällor. Alla lån leder förvisso inte till skuldfällor, men ju längre högkonjunkturens massiva 

utlåningsfest pågår, ju fler potentiella skuldfällor kommer att bli verkliga. För att inte alltför många 

människor och företag, dvs hela samhället, skall gå under i skuldfällor, dvs i konkurs, får 

högkonjunkturen inte drivas för långt. Risken är nämligen att den som går i konkurs blir ”ett bränt 

barn som skyr elden”, dvs inte kommer att bli låntagare igen i framtiden (vilket bankerna givetvis 

vill), därför att smärtan av att hamna i en skuldfälla blev alltför stor. För mig är det uppenbart att 

Positive Money ämnar ta risken att driva högkonjunkturen flera snäpp längre och djupare än vad 

dagens centralbanksekonomi anser är tillrådligt.  

I Japan slutade människor att ta lån 

Ett exempel på en nation där skuldfällorna drevs för långt i dagens centralbanksekonomiska system 

är Japan i början av 1990-talet, där en högkonjunktur förbyttes i en ekonomisk kollaps inom bygg- 

och banksektorn . Under de snart 25 år som gått, har det visat sig nästan omöjligt att få fart på 

samhällsekonomin igen. Befolkningen har svarat med att ta avstånd från skuldsättning, dvs en 

allmän ovilja att ta lån. Företag inom åtminstone den japanska exportindustrin har valt att återigen 

ta lån och skuldsätta sig, men inte det japanska folket. Dylika risker är den lilla elit som driver dessa 

planlagda pyramidspel världen över väl införstådd med. Deras spel går ut på att i ett visst 

uppbyggnadsskede (när bankernas röda siffror slår i ett visst tak) avbryta högkonjunkturen, dvs 

pyramidspelsuppbyggnaden. Då beviljas plötsligt inte några ytterligare lån mot ränta till 

allmänheten eller företagare, annat än om man har mycket speciella kontakter. Vad som då sker är 

en påtvingad och kontrollerad pyramidspelskollaps, som yttrar sig som en lågkonjunktur av 

varierande djup, där personer och företag med svaga eller mycket svaga kassaflöden, och därför i 

allmänhet små ekonomiska buffertar, är de som går under först, dvs går i konkurs. Man tvingas 

sålunda via betalningsanmärkningar i konkurs, därför att man inte klarar av att betala sina räkningar. 

De skuldfälledrabbade tvingas leva på existensminimum under ett antal år.  

Brutal hänsynslöshet 

Då dessa lågkonjunkturer och skuldfällesituationer, som sagt, är planlagda, finns det ett syfte med 

dem: att verkställa ägarskapsskiften av materiella tillgångar utifrån principen, att kan man inte 

betala sina skulder, får man betala med sina lämnade säkerheter istället. Dessa ägarskapsskiften 

verkställer bankerna med  hjälp av en speciell uppsättning ”verktyg”, som jag i min trilogi kallar för 

de fem svärdens illusionsnummer (trollerikonster), som tidigare nämnt. I skuldebreven (som, som 

redan sagt flera gånger, egentligen inte är juridiskt giltiga, eftersom utlåningen baserades på 

urkundsförfalskning) finns nämligen en finstilt paragraf som säger att banken har rätt att 

expropriera, dvs mäta ut, de delar av låntagarens egendom som motsvarar de obetalda skulderna, 

om låntagaren fallerar i sina åtaganden. Det är på det sättet som banker i århundraden, och i modern 

tid även kreditkortsinstitut, har stulit och fortsätter att i lågkonjunkturer stjäla människors egendom, 

när dessa hamnar på obestånd inom ramen för dagens centralbankssystem. I åtminstone Spanien 

blev detta mycket tydligt och förstasidesrubriker i delar av världspressen år 2013. Att ordet stjäla 

här är relevant, förstår man av att bankerna strikt juridiskt inte har rätt att låta utmäta egendom, 

eftersom låneskulden i grund och botten handlar om pengar som banken inte är laglig ägare av. Det 

man inte äger, kan man inte låna ut, än mindre kräva tillbaka. Eftersom bankerna inte informerar 

sina låntagare om detta faktum, men ändå kräver återbetalning, ytterst mäter ut, handlar förfarandet 

de facto om stöld i juridisk mening, när människor tvingas att gå från hus och hem och i många fall 
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tvångssälja sina företag under konkursomständigheter. Samhällets polis övervakar snällt och fogligt 

utmätningarna i tron att de ger stöd åt lagliga handlingar, när sanningen är tvärtom. En mekanism 

synliggörs här, som som nämnts är led i vad jag i trilogin kallar ”uppnåendet av kapitalismens fyra 

mål”. Eftersom centralbanksägarna i Positive Moneys systemvariant kommer att vara lagliga ägare 

till de pengar som tillverkas ur tomma intet, täpper, som jag redan har varit inne på flera gånger, 

detta systems förespråkare här till den lucka och svaghet som har funnits i alla tider i 

bankverksamhet, och som man tigit om som muren, dvs att man formellt inte äger pengarna man 

lånar ut. Det är detta som jag juridiskt vill rubricera som urkundsförfalskning, som skamlöst 

tillämpas av centralbanker och vanliga affärsbanker i det som kallas centralbanksekonomi. Positive 

Money avser som sagt att genomföra lagstiftning som sopar denna urkundsförfalskning längre in 

under mattan. Det kan också formuleras som att Positive Money här avser att legalisera det som 

egentligen är stöld.  

Vi har nyss konstaterat att utlåning av pengar mot ränta ofelbart matematiskt i det långa loppet 

handlar om pyramidspel. Och då pyramidspelsverksamhet ses som ett allvarligt lagbrott i 

civiliserade länder, speciellt om det sker organiserat och i stor samhällsskala, är det uppenbart att 

den insynsskyddade personeliten, som ytterst står bakom centralbankernas och affärsbankernas 

låneverksamhet, gör sig skyldig till en kriminell handling även i detta avseende. Därmed synliggörs 

ytterligare en känslig juridisk diskriminering, dvs orättvisa, i samhället: det som i andra 

sammanhang bestraffas hårt, ses här mellan fingrarna med. Naturligtvis tar Positive Money inte upp 

denna orättvisa/diskriminering till diskussion ens med ett ord i sin avsiktsdeklaration, eftersom man 

har för avsikt att driva spelet vidare.  

Femte indikationen på ett allvarligt systemfel i Positive Money är att delar eller betydande delar av 

de ”verkliga” pengarna i omlopp i samhällsmaskineriet, dvs de pengar som förtjänats av samhällets 

människor genom utförda verkliga arbetsinsatser, successivt och systematiskt kommer att ”samlas 

upp” av staten, centralbanken och olika privata aktörer, såsom affärsbanker och olika privata 

fondföretag, t.ex. pensionsfonder, i det senare fallet i form av ”fondsparade pengar” i den 99-

procentsekonomi som är spekulatativ. Det innebär att de sistnämnda instanserna ”ger ifrån sig (till 

samhället) pengar tillverkade av luft”, dvs pengar som lånas ut (mot ränta), för att sedan ”ta 

tillbaka” dessa pengar (eller belopp) med ränta i form av ”verkliga pengar” förtjänade genom utfört 

arbete av betalarna. Man kan med fog säga att ”luft” får betalas med verkligt arbete. När det gäller 

dessa fondbolagens, t.ex. pensionsfondernas, insamlade fondpengar från befolkningen (sålunda 

”verkliga” pengar), kanaliseras dessa idag in i 98-procentsekonomin, imorgon eventuellt in i 

Positive Moneys tänkta 99-procentsekonomi, dvs världens spekulationsekonomi 

(skuggbankssektorn eller investmentbanking-sektorn), som korrekt bäst kan beskrivas som ett 

gigantiskt spelkasino (vilket är anledningen till att jag kallar denna sektor för ”Monte Carlo-

ekonomin”), där diverse finanspersoner med liv och lust ägnar sig åt att ”spela roulett” 

(vadslagningsspel grundade på odds) med pengar som inte är deras egna, utan allmänhetens 

sparpengar, investerade i skuldsedlar. Det kan handla om skattebetalares och pensionssparares 

genom arbete förvärvade sparpengar, eller egenföretagares pensionsavsättningar, som de alla ska 

leva av som gamla. Det kan också handla om större företags vinster, som i stället för att 

återinvesteras i forskning och utveckling av det egna företaget, på grund av girighet, riskfyllt 

placeras i olika finansiella instrument (skuldsedelköp) inom ”Monte Carlo-ekonomins” hägn. 

Baktanken med dessa ”investeringar” är att via en genväg försöka snabba på och plussa på 

företagets vinst. Att skapa vinst vid sidan om företagets kärnverksamhet, som ju ofta kräver 
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omfattande och dyrbar forskning och utveckling som tar lång tid innan avkastningen visar sig. Här 

blir vi vittne till, kan man säga, att moderna företag inte sällan ”degenererar” till att ägna sig åt 

kasinoverksamhet, som är fjärran från deras egentliga mission, därför att girighet och kortsikthet tar 

överhanden, ibland med farliga konsekvenser. En orsak till dylik destruktiv företagsutveckling kan 

vara att företagsstyrelsen vid något tillfälle har valt att ge sig själva och ledningsgruppen överdrivna 

och flotta bonusprogram kopplade till tillfällig hög vinst som företaget har gjort, och sedan vill man 

inte gärna släppa på förmånerna, vilket kan leda till risktagande och som sagt 

spekulationsverksamhet. Det kan inte undgås att det då handlar om egoism, och att dylik har tillåtits 

förstöra en lång rad företag i vår tid. Det har förekommit att direkt inkompetenta styrelser och 

företagsledningar har tillåtits utöva makt över företag på det beskrivna sättet, med bistra 

konsekvensen för många anställda och sekundärt för samhället, när friställningar har blivit ett 

faktum, eller att företagen rent av gått i kvav. Fenomenet kallas för kvartalskapitalism och utreds 

vidare i del I och del II av trilogin. Märk väl att alla dessa ”verkliga pengar” från olika 

samhällsområden sammanlagt handlar om jättesummor som på beskrivet sätt inte går till 

samhällsproduktiva investeringar, utan som enbart, jag säger enbart, används i olika former av mer 

eller mindre cynisk vadslagning, som handlar om odds. Det är den verksamhet som jag kallar 

”bondfångeri nr 2” eller ”riggningen i 98-procentsekonomin”, som i Positive Moneys ekonomi lutar 

åt en halvering av samhällets produktiva samhällsinvesteringar med hjälp av legalisering av det 

etiskt-moraliskt känsliga begreppet moral hazard (se analys i kapitel 2). Med Positive Money infört, 

kommer samhällsutvecklingen sålunda att ta ytterligare ett kliv mot ett degenererat samhälle.  

Sjätte indikationen på ett allvarligt systemfel i Positive Money är att det som redan i dag är ett 

systemfel, dvs kapitalismens (centralbanksekonomins) själva grund – utlåning av pengar mot ränta 

– kommer att fungera helt oförändrat i vad som Positive Money basunerar ut som ”ett framsteg”, 

kapitalismens modernisering. Denna grund, utlåning mot ränta, som finns i såväl kommunistiska 

som socialistiska länder som i en rad religiöst fundamentalistiska länder, framträder extra tydligt i 

uttalat kapitalistiska nationer som exempelvis USA. Att denna systemgrund eller kärna är destruktiv 

till sin karaktär, inser man lätt, vilket jag redan har varit inne på flera gånger, i och med att staten 

dels tvingas att ta lån, som sedan skall betalas tillbaka med ränta, vilket i långa loppet innebär ett 

pyramidspel, dels tvingas att lägga ett helt onödigt skattesystem som ett ok på folkets axlar, för att 

klara finansiering av statsbudgeten, dvs statens offentliga utgifter. När statsskulden sedan skall 

återbetalas, sker det med hjälp av framför allt skattepengar och ytterligare tagande av lån, som i 

värsta fall försätter staten i en skuldfälla. Grekland är kanske det mest aktuella exemplet. Spanien, 

Portugal, Irland, Estland, Lettland och Litauen och Island är andra exempel på statsfinansiella 

skuldfällor i vår tid, där respektive lands ansvariga statsledning valde att helt i onödan försätta sin 

nation i dessa fällor. Vilket folket sedan dyrt får betala med sin arbetsinsats (skatterna, som som sagt  

är helt onödiga i Nya Ekonomiska Systemet), plus att fler lån tas, som ökar på statsskulden och det 

kamouflerade pyramidspelet. I del I i trilogin går jag igenom hur det hela går till inom ramen för ett 

enastående politiskt och ekonomiskt bedrägeri. Det är därför jag har valt att kalla min trilogi för 

”Kapitalismen avslöjad! - Ett enastående politiskt och ekonomiskt bedrägeri”. Stater som tillämpar 

centralbanksekonomi, påtvingas således en helt onödig statsskuld och helt onödigt skattesystem, 

vilket också i högsta grad gäller Positive Moneys system. Istället kan staten, om man betraktar 

samhällsekonomi genom att tänka”utanför boxen”, hur lätt som helst tillverka sina egna pengar och 

därmed slippa ta lån mot ränta och ta ut skatter.  
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Att tänka utanför boxen 

Nya Ekonomiska Systemet innebär ett sådant ”utanför boxen-tänkande” där statens oberoende 

penningtillverkning regleras genom 11 grundläggande ”samhällsnycklar”, som jag har kompletterat 

med ytterligare 11 ytterligare samhällsnycklar utarbetade av mig själv, varigenom inflation helt kan 

undvikas, dvs inte ens teoretiskt blir möjlig, när samtliga samhällsnycklar väl är på plats. 

Idag tvingas världens centralbanksnationer, inklusive på lägre nivå de otaliga företagen i dylika 

samhällen (kommunistiska, socialistiska, kapitalistiska och en rad religiöst fundamentalistiska 

länder), att ta lån mot dyra räntor, samtidigt som man här som sagt är påtvingade helt onödiga 

skattesystem. Folken tvingas dessutom, där pensionssystem tillämpas, att  betala in egentligen helt 

onödiga pensionsavgifter till staten, alternativt att genom eget sparande under lång tid lägga undan 

pengar för att få en dräglig ålderdom. Mitt förslag till lösning, kallat Nya Ekonomiska Systemet, 

innebär istället att 11 + 11 samhällsnycklarna ser till att varje människa är ekonomiskt oberoende 

redan från det hon föds och sedan livet igenom. Allt som vi idag betraktar som skatter och 

”pensionsavsättningar” kommer att kunna skrotas, när staten (dvs folket) får monopol över 

samhällets pengar, dvs över hur de tre samhällsavgörande frågorna I, II, och III bör lösas. Dagens 

centralbanksekonomiska spektakel med påtvingade räntor, skatter, pensionsinbetalningar hit och dit 

och statsskulder är sålunda egentligen helt onödiga påhitt, om man bara vågar betrakta 

samhällsekonomi ur en alternativ synvinkel. Det gäller bara att våga den saken – ”att tänka utanför 

boxen”. Positive Money innebär sålunda inte något nytt, dvs är inte att tänka utanför boxen, utan 

handlar bara om att ”slå nytt vin i gamla läglar”. Det onödiga centralbanksekonomiska bedrägeriet 

kommer att fortsätta i Positive Money-systemet. 
 

USA:s gigantiska statsskuld kan saneras på bara några timmar 

Jag visar i de 17 avslutande kapitlen i del II i min trilogi i detalj hur det centralbanksekonomiska 

systemet fungerar, med USA som exempel när denna nation uppstod ur sina 13 kolonier på 1700-

talet, och kapitalismen då – tvärt emot den amerikanska revolutionens kärnidé – infördes i USA. 

Dessa 17 kapitel ägnas åt att exponera hur kapitalismen, dvs centralbanksekonomin, med list då tog 

över ruljansen. Jag visar också att USA:s idag monstruösa statsskuld, i skrivande stund drygt 17 000 

miljarder dollar (!), i själva verket är hur lätt som helst att avskaffa, och dessutom på 

häpnadsväckande kort tid, inom loppet av bara några få timmar, när väl beslut tas. Lösningen finns 

redan inskriven i den amerikanska konstitutionen. Det gäller bara att ha ögon att se denna lösning, 

som handlar om fyra speciella formuleringar i den amerikanska konstitutionens Artikel 1, Sektion 8. 

Positive Moneys förhållandevis mycket blygsamma månatliga penninggåvor till staten inom ramen 

för centralbanksekonomi är fullständigt meningslösa, om syftet verkligen är att få Amerika på fötter 

och åstadkomma ett generellt välstånd, där i så fall ingår att betala den amerikanska statsskulden. 

Dagens statsskuld är så enorm att folket alltså inte har en chans att på konventionellt sätt kunna 

amortera denna skuld. Ja, man klarar snart inte ens att hålla jämna steg med de enorma räntorna, 

även om man skulle ges amorteringsfrihet. Nya Ekonomiska Systemet klarar uppgiften att sanera 

USA:s statsskuld på bara några timmar, när väl de fyra dörröppnarna i konstitutionen inses och 

börjar tillämpas. 
 

 

En viktig upprepning 

Jag upprepar, då det är viktigt: Det är förbluffande enkelt – ja, när det gäller statsskulden kan det  

göras med bara ett pennstreck – att avskaffa såväl statens hela behov av upplåning av pengar 
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(statsskulden), liksom skattesystemet, liksom pensionssystemet. Nyckeln ligger i att låta de tre 

samhällsavgörande frågorna I, II och III bli besvarade på ett sätt som är till folket fördel, dvs inte 

som idag, till den dolda bankirmaktens fördel. Detta kan bara åstadkommas genom att allmänheten 

bibringas förståelse för dessa tre frågorna i sig och deras avgörande samhällsbetydelse, och att 

lösningen ligger i ett nytt garanterat människovänligt ekonomiskt samhällssystem. Det vill säga ett 

ekonomiskt system som ser till allas bästa, där allas bästa också inbegriper djuren, naturen och 

helheten. Vi talar då om något helt annat än den hänsynslöshet och rovdrift som idag präglar det 

centralbanksekonomiska systemet, till stor nackdel för allt levande, särskilt för människan i gemen, 

men också för djuren, växtriket och naturen i övrigt. Det handlar om att framtidens 

samhällsekonomi skall vara ansvarstagande för allt detta, där Nya Ekonomiska Systemet uppfyller 

detta grundkrav. Där är ränta förbjuden, och lån kommer inte, eller i mycket liten utsträckning, att 

behövas. Exakt hur detta går till rent tekniskt, beskriver jag i detalj i min trilogi. 
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Kapitel 4 

 

Vad är pengar? 

 

En rad kapitalistiska (centralbanksekonomiska) företrädare – dock inte alla, ska sägas – och även 

andra, anser att pengar skall uppfattas vara ”skuldsedlar”, dvs att det är något som är kopplat till ”en 

skuld”. Man menar att det är det enda riktiga sättet som pengar kan definieras på. Detta är dock, 

menar jag, ett starkt förenklat synsätt, som missleder dem som tror på det. I detta avslutande kapitel 

avser jag att visa en annan innebörd av begreppet pengar. 

England har inte alltid som idag varit kapitalistiskt (centralbanksekonomiskt) 

Under delar av 900-talet och 1000-talet försökte penningutlånare (uppfinnarna av världens idag nära 

globala centralbanksgrundade bankväsende) införa penningutlåning mot ränta i affärssyfte i det ena 

landet efter det andra i Europa. Jag har redan tidigare i den här essän delvis varit inne på hur det 

gick till: För att inte ådra sig regenternas misshag, som på den tiden hade enväldig makt över 

respektive lands penningtillverkande maskiner, och som var de enda som fick tillverka rikets 

pengar, ljög penningutlånarna genom att påstå att de hade egna pengar i form av en  

guldförmögenhet i bakgrunden som de lånade utav. Att det i själva verket handlade om 

egentillverkning av pengar, i konkurrens med regenten, och dessutom om både penning- och 

urkundsförfalskning fick naturligtvis på inga villkor komma till kännedom. Penningutlånarna 

sysslade alltså med en utstuderad manipulation och utmanade de facto regenten. Det går att visa att 

dessa penningutlånare ägnade sig åt en konspiration, eftersom det handlade om en hemlig plan, som 

faktiskt fortfarande är grunden för affärsmässig penningutlåning mot ränta, dvs det som är 

bankväsendets specialitet.  

Hemligheten om det obefintliga ägarskapet har penningsutlånare i alla tider sålunda lyckats hålla 

hemlig ända fram till våra dagar. Det är först i modern tid som forskare i konstitutionell logik, likt 

mig själv, har lyckats genomskåda detta falsarium, och också den högtstående matematik (se analys 

i del II av trilogin) och häpnadsväckande högintelligens som dessa penningutlånare tidigt kom att 

ge prov på, och som senare generationer penningutlånare, som så småningom började kalla sig för 

bankirer, hakat på ända in i vår tid.  

 

Ännu en upprepning för sammanhangets skull 

Penningutlåning mot ränta började sålunda i liten skala i Europa under högmedeltiden med pengar 

som utlånarna, i egenskap att vara depositionsförvaltare åt den tidens rika samhällsmedborgare, 

förskingrade från de senare. Samtidigt som utlånarna, som sagt, inför omvärlden och särskilt inför 

regenterna gav falskt sken av att äga det som lånades ut. Och som vi redan har konstaterat, är det 

utifrån det perspektivet inte svårt att förstå att det senare under historiens gång har varit mycket 

svårt, för att inte säga omöjligt, att komma ifrån lögnen. Det har historiskt sett varit 

penningutlånarnas/bankirernas högsta dröm i alla tiden att på något sätt bli, om inte verkliga, så i 

varje fall lagliga, ägare till pengarna de lånade ut. Men hur skulle det gå till? Att få till en lag som 

juridiskt slår fast utlånarnas ägarskap till pengarna som lånas ut, har som konstaterat visat sig vara – 
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åtminstone hittills – omöjligt. Därför har penningutlånarna/bankirerna valt att under alla tider låtsas 

som om det regnar, dvs fortsätta på den redan inslagna linjen med att mörka bedrägeriet. Och det är 

så banker över hela världen, åtminstone det stora flertalet, fungerar idag: man lånar ut ägarlösa 

pengar, som man indirekt påstår är eget ägda, eftersom man dels begär tillbaka dem, dels vill ha 

ränta, vilket juridiskt inte går att begära angående något som man inte äger. Jag menar att detta 

implicita påstående om ägarskap till det som lånas ut och krävs tillbaka i lagens mening, handlar om 

urkundsförfalskning. Men historiskt sett är utlåningsbedrägeriet mer avancerat än så. I trilogin visar 

jag i detalj hur penningutlånarna på senhögmedeltiden på ett intelligent sätt i själva verket ägnade 

sig åt, så vitt jag kan se, sammantaget fem allvarliga lagbrott:  

 

Först förskingrade penningutlånarna delar av rika depositörers förmögenheter, som de sedan 

använde för egen räkning som bakgrundsvärden när egna pengar tillverkades och lånades ut mot 

ränta.  

 

Dessa utlånarnas ”egna pengar” var falska, varför nästa brott bestod i penningförfalskning. Sålunda 

falska depositionbevis som dessutom senare kom att utökas med ”lufttillverkade” bevis/pengar av 

samma falska sort, där back up saknades, dvs penningförfalskning utökades.  

 

Som tredje brott den ovannämnda urkundsförfalskningen (osant indirekt påstående om ägarskap till 

utlåningspengarna inför regenterna och allmänheten).  

 

Medan det fjärde brottet består i organiserade stölder, planerade och utförda genom att lånens 

skuldebrev medvetet formulerats så att expropriationer/utmätningar av människors 

tillgångar/egendom möjliggjorts, när och om låntagare hamnat på obestånd och inte kunnat betala 

sina skulder. Generationer av bankirer under historiens gång vidareutvecklat bedrägeriet till att bli 

allt mer sofistikerat och högintelligent. Till exempel genom att logiska system (”utanför boxen-

logik”) och matematik utanför det normala har kommit till regelmässig användning. Idag är det som 

ett led i denna bedrägeriets utveckling dags för Positive Money att ta scenen i besittning och skapa 

kronan på, eller fullända, verket med ett mästerverk i illusions-/trollerikonst. Bakgrundsfigurernas 

förhoppning är att denna mångahundraåriga kriminalitet och långa rad av allvarliga lagbrott i en 

nära framtid definitivt skall kunna sopas under mattan, för att i princip framstå som rumsrent genom 

att införa lagar i syften som jag gått igenom tidigare i texten.   

 

Användandet av ränta utgör i sig ett femte bedrägeri, eftersom det, som jag framhåller gång på 

gång, ofrånkomligt i det långa loppet matematiskt leder till ett pyramidspel. Här lite om den 

diaboliska räntan:  

 

Rättvisans lejon 

På 1000-talet föddes i dåvarande England prins Henry, son till Vilhelm I (känd som Vilhelm 

Erövraren). Den unge prins Henry såg med egna ögon vilket samhällssabotage och elände utlåning 

mot ränta förde med sig i England. Samtidigt var prinsen en mycket vetgirig person och hade därför 

smeknamnet Henri Beauclerc (översatt till ungefär: ”den vackra prästmannen”). Senare fick han 

som kung Henry I epitetet Rättvisans lejon, därför att han införde en rad anmärkningsvärda 

förbättringar inom den tidens administration och lagväsende. Framför allt, vilket moderna 

historieböcker ofta försöker mörklägga, eller bara mycket ytligt nämna, började han använda pengar 
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på ett nytt (åtminstone i det dåtida Europa) revolutionerande och kraftfullt sätt, vilket ledde till en 

häpnadsväckande välståndsutveckling i det dåtida England, en utveckling som har gått till historien, 

detta samtidigt som åtminstone stora delar av det övriga Europa hade börjat degenerera och 

ekonomiskt ta skada genom penningutlånares framfart. Räntan spelade stor roll i det hela (där man 

skall veta att alla de allvarliga lagbrott som kom till uttryck i bedrägeriet, och som nämns ovan, som 

sagt inte genomskådades fullt ut förrän på 1900-talet). Nåväl, den unge prins Henri Beauclerc 

studerade bland annat ekonomi i en tid då de flesta annars var analfabeter. Kort tid efter 

kungakröningen år 1100 införde Henry I ett nytt ekonomiskt system som med all rätt har gått till 

historien – det engelska tallysystemet. Det är i anslutning till detta ekonomiska system, som 

kontrasterar starkt till dagens kapitalism, med ett helt annat synsätt på pengars egentliga väsen, dvs 

en annan definition av vad pengar är, som inte har med ”skuldsedlar” att göra. Jag menar att detta 

andra synsätt på pengar, ger en mycket djupare förståelse för vad pengar i grunden är. Det är bland 

mycket annat detta alternativa, men utomordentligt viktiga synsätt på pengar som dagens 

historieböcker och ekonomiska facklitteratur missar att informera om, inte minst i undervisningen 

av studenter på akademisk nivå när det gäller ekonomisk historia. Det av kung Henry införda 

ekonomiska systemet kom att kallas det engelska tallysystemet.  

 

Det engelska tallysystemets hörnsten… 

är begreppet ”allmängiltig bytesvara”, vilket är ett annat ord för pengar i det ickekapitalistiska 

perspektiv som jag föredrar. Så här fungerar det strikt logiskt: Innan pengar var uppfunnet, bytte 

människor varor och tjänster med varandra i ren byteshandel. En ko kunde bytas mot en häst eller 

exempelvis 5 getter. En tunna säd mot en slaktad gris. Ett par rejäla skor mot en varm rock. Det 

innebar att de som bytte med varandra, utbytte dels 1) ägarskap, dels 2) värden med varandra. I 

förhandling kom man överens om att det jag äger skall uppfattas ha ett värde  motsvarande värdet 

på det du äger och som jag vill ha, varpå bytet gjordes och saken var klar. Ägarskap och 

överenskommet lika värde byttes. Man stod sedan i allmänhet inte i skuld till varandra, utan, som 

sagt, saken var avslutad när bytet var klart. Några skuldsedlar existerade inte i denna basala 

byteshandel, eftersom det begreppet inte behövdes blandas in i dessa enkla principiella byten. 

Naturligtvis fanns det också andra former av överlåtelser, där man kunde låna av varandra och på 

det sättet kunde stå i skuld till varandra, men då talar vi om lån och återlämnande av lånad vara och 

tjänst. Det vill säga inte om ren byteshandel i ovanstående – märk väl – grundläggande betydelse: 

genomförande av byte av ägarskap gällande överenskommet lika värde. 

 

Svårigheten med byteshandel innan pengar hade uppfunnits var… 

att personer som handlade med varandra nödvändigtvis måste ha varor och tjänster som dög att byta 

med. Om en person ville byta till sig ett fårskinn från en annan person, men bara kunde erbjuda 

exempelvis fisk och nötter, samtidigt som den som ägde det eftertraktade fårskinnet bara ville ha 

hjortkött, så blev det inget byte, därför att bytesvarorna inte matchade varandra. Pengar infördes för 

att skapa en lösning på matchningsproblemet. ”Pengar” som grundidé är, som jag ser det,  

uppfinningen av en allmängiltig bytesvara (universalbytesvara), som alltid är gångbar och attraktiv 

för motparten vid byteshandel definierad som genomfört och avslutat byte av ägarskap i 

överenskommelse om lika värden. På så sätt löstes matchningsproblemet. Pengar infördes som en 

universellt giltig handelsvara som kunde bytas mot samtliga andra varor och tjänster som 

förekommer i byteshandel, märk väl, principiellt utan att någon skuld behövde uppstå och utan att 

man därför behövde använda skuldsedlar (bevis på skuld). En sådan idémässig konstruktion 
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innebar naturligtvis ett jättelikt framsteg i mänsklighetens civilisationsutveckling, eftersom 

(bytes)handel plötsligt underlättades kolossalt, och man behövde sällan blanda in begreppet skuld. 

Massor med byten av varor och tjänster kunde nu smidigt genomföras, därför att 

universalbytesvaran pengar blev som en smörjolja i byteshandelsmaskineriet.  

 

Nästa problem att lösa var vilken form pengar skulle ha  

Skulle pengar i form av t.ex. metallmynt i alla situationer motsvara det verkliga värdet av 

någonting? Vilket i så fall gjorde mynten många gånger mycket otympliga, näst intill omöjliga att 

bära med sig, åtminstone om mynten tillverkades av ”oädla” metaller, t.ex. koppar. Problemet var 

lättare att lösa om mynten tillverkades av sällsynta och dyrbara så kallade ädla metaller. Men i så 

fall blev det i gengäld liten tillgång på mynt, vilket hämmade handel och utveckling. Historien visar 

att pengar har haft alla möjliga former, alltifrån det otympliga och skrymmande till smidiga och 

lätthanterliga. Huvudutvecklingen har gått från stora otympliga metallstycken via mer hanterbara 

mynt till ”sedelpengar” (i princip papperslappar med text eller trycksvärta på) utan egentligt 

egenvärde, men där sedlarna på anmodan, för att skapa förtroende för dem, kunnat ”växlas in” mot 

riktiga värden, t.ex. guld (”guldmyntfot”). Senast i raden av uppfinningar på penningområdet är  

”elektroniska pengar”, dvs digitala siffror i datornätverk. 

 

Bokmalen prins Henri 

Bland annat bör det ha varit så att prins Henri Beauclerc kom över litteratur som berättade om 

pengar i äldre tider, och att han fick klart för sig hur bönder i England i äldre tider hade löst 

problemet med universalbytesvaran pengar. Intelligent som prins Henri bevisligen var, lyckades han 

lösa en mycket avancerade problem som har med samhällets val av ekonomiskt system att göra.  
 

Ett grundproblem i handel är hur man smidigt skall undvika att skuld uppstår 

Att människor flitigt byter varor och tjänster med varandra, dvs byter 1) ägarskap och 2) värden, är 

bra. Men man vill helst att det skall ske utan att skuldsituationer ideligen behöver uppstå. 

Universalbytesvaran pengar i olika valörer blev, som sagt, ett smidigt medel för den saken. Prins 

Henri, sedermera kung Henry I, kom fram till, visar historiska facit i form av kungliga dekret, att 

det var han som regent i England, och ingen annan, som skulle ha makten att ensam dels tillverka 

universalbytesvaran pengar, dels vara förstahandsägare av dessa pengar (”Kronan”, dvs kungen, 

skulle tillverka och äga pengarna). Genom att använda tallystavar som pengar, kunde kung Henry I 

smidigt parera både penningförfalskning och inflation, eftersom han som ensam tillverkare och 

distributör av tallystavarna, fick fullständig kontroll över penningflödet (tallystavarna), dvs 

tillverkningen och sättet de fördes ut i samhället på. Viktigt var nämligen att det varken blev för lite 

eller för mycket pengar (tallystavar) i omlopp. Henry kom också fram till, vilket var unikt, att det 

var av helt avgörande betydelse för att ekonomin skulle blomstra (dvs att pengar aldrig blev en 

bristvara), att pengarna i form av tallystavar inte skulle ha något annat bakomliggande värde än – 

förtroende. Det vill säga att kungen i lag bestämde att pengar skulle ha ett visst värde, och så var det 

inget mer med den saken.  

 

En detalj av monumental betydelse 

Denna detalj, att pengarnas (tallystavarnas) värde endast byggde på förtroende, var av monumental 

betydelse, därför att universalbytesvaran pengar därmed kunde tillverkas i princip vilket material 

som helst, och garanterat, genom kungens lag, ändå ha det värde som kungen bestämde. Därmed 
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skapades trästavar som pengar i olika valörer genom att på bestämda avstånd rista in skåror eller 

jack i tallystavarna. Samtidigt löste kungen ytterligare ett delproblem, nämligen det enorma behovet 

av pengar i samhället för att ekonomin skulle blomstra. Det gällde att så många människor som 

möjligt samtidigt fick möjlighet att använda sig av den fördel som universalbytesvaran innebar, ty 

det var då som samhällets inneboende urkraft till fullo skulle aktiveras (se analys i kapitel 1). Stora 

mängder av universalbytesvaran pengar (penningsummor) behövdes därför tillverkas. Genom att 

välja vissa lämpliga träslag från de engelska skogarna som grundmaterial, garanterade kungen att 

det alltid skulle finnas rik tillgång på pengar i nationen. Det var bara att beordra fällning av si och så 

många träd, för att tillverka nya pengar, när så behövdes. Därmed garanterades det att det aldrig 

skulle behöva råda någon brist på pengar i det engelska samhället.  

 

En människovänligt inställd regent 

Kung Henry I ville sålunda England och det engelska folket väl. Han ville stimulera ekonomin, på 

det att folket skulle få det bra och att England som nation skulle blomstra på tusen och ett sätt, 

vilket man absolut inte kan säga om någon av Henry I:s 27 närmaste efterföljare, som samtliga 

också praktiserade tallysystemet under de ca 540 år som det var i bruk, dock efter Henry i mer eller 

mindre förvanskad form. Det historiska facit visar nämligen att de efterföljande 27 regenterna med 

mycket varierande kompetens och människovänlighet (humanism) använde sig av kung Henrys 

introducerade tallysystem. När sedan kapitalismen infördes i England från och med det bestämda 

årtalet 1648 genom en statskupp finansierad av bland annat tyska, franska och italienska bankirer, 

visar det historiska facit att inte heller kapitalismens företrädare hade siktet inställt på 

humanism/människovänlighet eller på att få samhället att blomstra på tusen och ett sätt. Och snart 

kom ekonomisk tillbakagång inte enbart att handla om England, utan idag handlar densamma om 

åtminstone 173 centralbanksnationer i världen, där Positive Money är kapitalismens företrädares 

senaste uppfinning att utöva ekonomiskt förtryck och att sko sig själva. Jag menar att det nu är 

mycket viktigt att ni som är historiker av professionen letar fram dokument som om möjligt berättar 

i detalj om hur samhällsklimatet var i England under kung Henry I:s regenttid, så att omvärlden får 

upp ögonen för det välstånd som är möjligt att åstadkomma, om en allmängiltig bytesvara – inte 

baserad på skuld och skuldbrev, inte heller på ett back up-värde i form av t.ex. guld, utan på 

förtroende –  introduceras och tillämpas, med kung Henry som en lysande föregångsman. Sålunda 

införde kung Henry mycket tidigt under sin regenttid (år 1100) ett välståndsbringande ekonomisk 

samhällssystem, samtidigt som han – märk väl – förbjöd ränteprincipen (The Ursury Law).  

 

Enligt vilka regler (metoder) fördes tallystavarna ut till samhället? 

I min trilogi beskriver jag Benjamin Franklins fyra regler (metoder) för att föra ut pengar till 

samhället. Naturligtvis var Franklin inte den första i mänsklighetens civilisationsutveckling att föra  

ut pengar till samhället enligt just dessa fyra regler. Jag menar att det finns skäl att misstänka att 

Kung Henry I använde sig av likartade regler i England, och att Franklin helt enkelt studerade och 

kanske plagierade hur det engelska tallysystemet hade tillämpats. Det blir en uppgift för er 

historiker att leta fram exakta detaljfakta kring den saken (och då också gärna väga in liknande 

ekonomiska system i äldre tiders Asien och den gamla persiska kulturen). Jag går här inte in dessa 

fyra regler i detalj, annat än att räkna upp att pengar fördes ut som löner, betalningar, gåvor och 

som lån som inte nödvändigtvis behövde återbetalas, därför att staten inte behövde pengarna som 

återbetalningarna innebar, annat än kanske som en av flera möjliga reglerventiler mot inflation.  
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Tallystavarna var inga ”skuldsedlar” 

I det kapitalistiska systemet vill man som sagt gärna definiera pengar som bevis på skuld, dvs som 

skuldbevis, ”skuldsedlar”. Pengarna låntagare får i sin hand är, tack vare att de lånas ut, naturligtvis 

ett slags bevis på skuld, men det gäller som sagt bara i ett system som bygger på att pengar 

härstammar från lån. Här vill jag att du som läsare skall förstå, att det inte på något sätt var 

skuldsedlar som kung Henry I förde ut som pengar i det engelska samhället, utan att det var en 

bytesvara, en universalbytesvara, klart definierad både beträffande ägarskap och värde. Kungen 

(”Kronan”) var pengarnas första ägare och pengarnas värde byggde enbart på förtroende. Pengarna 

fördes ut som behovsprövade gåvor, inte i form av lån, och kunde endast användas i 

samhällsbyggande verksamheter, förmodligen inte i spekulationssyften (en detalj som behöver 

kontrolleras historiskt). Konsekvensen av detta, märk väl, blev att all form av statsskuld kunde 

undvikas i England under kung Henry I:s regeringstid. Allt kungen behövde göra var att se till att 

det skapas varor och tjänster i det engelska samhället som han kunde använda även i utrikeshandeln 

som bytesobjekt, för att England skulle få vad landet behövde men saknade. Kung Henry behövde 

sålunda inte låna pengar av det engelska folket eller någon annan, eftersom han från det ena 

ögonblicket till det andra, genom val av ekonomiskt system, blev stormrik bara genom att ta makten 

över Englands penningtillverkning. Man kan säga att kung Henry förbjöd kapitalismen i England, 

därför att han insåg att den kapitalistiska tanken (en låneekonomi baserad på ränta) bara medförde 

elände och bedrövelse för folket, alltmedan en liten elit – långivarna – får möjlighet att sko sig.  

 

Hörnstenen i kung Henry I:s tallysystem är… 

därför att den som står bakom ett dylikt system – det kan vara kungen som i kung Henrys fall, eller 

staten, dvs indirekt folket självt, i en demokrati av modernt snitt – per automatik är både stormrik 

och helt skuldfri, samtidigt som folket ges möjlighet att få det utomordentligt bra i ett 

häpnadsväckande välstånd. Ingen dålig kombination! Om kung Henry överhuvud taget tog ut 

skatter, torde det ha varit i mycket begränsad omfattning och av vissa skäl. Om så skedde, vilket 

den den historiska forskningen får utvisa, skedde uttag av skatter inte för att statskassan behövde få 

in pengar till sina löpande utgifter, utan för att balansera inflationstendenser. Där skatter sålunda 

fungerade som en möjlig reglerventil för att hålla efter eventuell början till inflation. Kanske något 

som moderna statsledare borde begrunda och ta efter? Det är nämligen en enorm skillnad mellan att 

behöva ta ut skatter för att finansiera offentliga utgifter, och för att reglera inflation. I det senare 

fallet en reglerventil som man dessutom kanske aldrig, eller mycket sällan, behöver använda sig av.  

 

För tydlighetens skull... 

skall jag här som en jämförelse nämna några ord om vad som händer när man använder sig av 

dagens ekonomiska samhällssystem, dvs det kapitalistiska/centralbanksekonomiska systemet, under 

motsvarande omständigheter. Det vill säga vilka konsekvenserna blir om man byter ut hörnstenen 

(hörnsten kallas axiom inom konstitutionell logik) i samhällsekonomin mot dess motsats. 

Hörnstenen i kung Henrys tallysystem var sålunda gåvoprincipen, att pengar fördes ut som kungens 

gåvor till folket och samhället, för att som ett smörjmedel underlätta samhällsekonomins rundgång. 

I det kapitalistiska/centralbanksekonomiska samhället väljer de styrande istället att vidmakthålla ett 

system som bygger på motsatsen – att ta istället för att ge – där tagandet sker i form av att lån skall 

betalas tillbaka med ränta, med arbete. Ett system där staten (folkets förlängda arm) genom detta 

tagande i princip tvingas till fattigdom med ständig brist på pengar, i värsta fall till 

konkursmässighet. Att skräddarsy ett sådant ”tagande” ekonomiskt system är inte alls svårt, utan går 
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nästan per automatik om man låter samhällets pengar bygga på lån mot ränta. Vad man framförallt 

behöver tänka på, är att staten skall tvingas att försätta sig i skuld mot ränta, vilket enklast sker 

genom att frånta staten dess naturliga maktprivilegium att ha egna penningtillverkande maskiner. 

Det är exakt vad som sker i ett kapitalistiskt samhälle, vare sig vi kallar detta vid dess rätta namn, 

dvs kapitalistiskt, eller förblommerar det hela med ord som kommunism, socialism etc. Ja, även i 

åtminstone vissa religiöst fundamentalistiska länder gäller samma sak. I ett sådant kapitalistiskt 

(centralbanksekonomiskt) samhälle är det fullt logiskt att definiera pengar som skuldsedlar. I ett 

sådant system framhävs begreppet skuld som mycket viktigare än pengars egentliga väsen, som är 

att vara en allmängiltig bytesvara i byteshandel. Att skuldsedlar överhuvudtaget förekommer i ett 

samhälle, är ett bevis på att detta samhälle är kapitalistiskt, dvs att samhällets pengar förs ut i 

genom skuldsättning, då skuldsedeln ju är beviset på skuld. En dylik stat (folkets förlängda arm) 

utan möjlighet att tillverka egna pengar, tvingas – märk väl – att ta ut skatter av folket. Folket som 

denna stat egentligen skall tjäna och skapa så stor välfärd för som möjligt. Staten tvingas att på sätt 

och vis att ”terrorisera” folket med helt onödiga skatter, för att kunna bekosta sina utgifter, där i 

detta system amorteringar och räntor på statens lån utgör en betydande del. I ett sådant samhälle blir 

livet gradvis inte sällan ett större eller mindre helvete för en stor grupp invånare, därför att de lider 

ständig i brist på pengar och, likt staten, tvingas in i en lånekarusell som de har svårt att klar av. Den 

som är satt i skuld är ofri. Min trilogi är ett enda stort argument för att vi i Sverige, likt en 

överväldigande del av jordens befolkning, idag lever i ett dylikt i högsta grad ofullkomligt 

lånesamhälle, som successivt under århundraden har påtvingats oss av en hemlig insynsskyddad 

intressegrupp i samhället, som har sina rötter i högmedeltidens tempelherreorden (se analys kapitel 

2). Gruppen utgörs av privatpersoner som få vet vilka de är, och som i och med att de besitter 

makten över samhällets penningtillverkande maskiner, också besitter makten över samhället och 

över oss. Den tvingar oss med sin makt att ta lån mot ränta, som i slutänden undergräver samhället 

och förstör för allt och alla utom för långivarna, organisatörerna. Där folket inte förstår att den 

egentligen makten i samhället, oavsett alla högstämda påståenden om folkstyre/demokrati, innehas 

av den instans som kontrollerar samhällets penningtillverkande maskiner. Väl att veta att denna 

instans handlar om en liten grupp personer som varken vill samhällets och folkets bästa, utan enbart 

sitt eget. Det var detta lån-mot-ränta-elände som infördes i de amerikanska kolonierna med början i 

mitten av 1700-talet och som ledde till den amerikanska revolutionens utbrott år 1773. 

Kolonisatörerna ville istället ha kvar det engelska tallysystem som de var vana vid hemifrån, och 

som skapade välstånd. Men man påtvingades kapitalism/centralbanksekonomi, dvs det system som 

idag är rådande i Nordamerika och i stora delar av världen. 

 

Kapitalism är ett tema med många variationer 

Kapitalism kan utifrån sitt grundkoncept (penningutlåning mot ränta) byggas i olika varianter. 

Socialism, kommunism och den typ av modernt statsstyre som råder i fundamentalistiska länder 

med centralbanksekonomi är exempel på dylika variationer av kapitalism (centralbanksekonomi), 

som sålunda alla är ekonomier som bygger på utlåning av pengar mot ränta (detaljer som jag 

ingående går in på i trilogins del II). I fundamentalistiska länder med centralbanksekonomi 

förbjuder Koranen att ränta används, ja, även själva ordet är förbjudet, varför ränta kommer till 

uttryck i omskriven form  och på så sätt mörkläggs. Också kristendomens Bibel förbjuder ränta. 

Men redan på 1000-talet lyckades sluga bankirerna kringgå det religiösa förbudet genom att ingå ett 

hemligt och mycket känsligt avtal med den dåvarande romersk katolska kyrkan. Det vill säga att 

Bibelns förbud inte utgjorde något hinder för deras dåtida målsättning, att introducera utlåning av 
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pengar mot ränta i de kristna europeiska samhällena (se analys i del II i min trilogi). Det handlade 

dock om mycket större ambitioner på sikt: att skapa ett allomfattande samhällssystem som byggde 

på just den saken: utlåning mot ränta. Just nu håller den finansiellt mycket starka gruppen 

privatpersoner i England på att bygga en variant som starkt förskönat kallar Positive Money. Jag 

visar att Positive Money är en ännu mer samhällsdestruktiv variant av kapitalism än dagens 

kapitalism, och därför istället borde kallas ”Negative Money”. Inte samhällsdestruktiv till att börja 

med, då en fantastisk högkonjunktur förledande blir fallet inledningsvis. Men när sedan väl den 

oundvikliga lågkonjunkturen slår till, visar Positive Money sitt rätta ansikte (se analysen kapitel 1). 

Med detta sagt, tar vi kontakt med 1100-talet och det engelska tallysystemet igen. 

 

Kung Henry I månade om... 

att den engelska allmänheten skulle ha förhållandevis gott om pengar (tallystavar) att röra sig med, 

vilket inte kostade kungen mer än mödan att fälla träd och tillverka dessa tallystavar. Henry I 

förutsåg sålunda att ett samhälle automatiskt börjar att blomstra i tusen och en detaljer när 

majoriteten av befolkningen får råd och tid att i lugn och ro under harmoniska förhållanden byta 

varor och tjänster med varandra. Det finns sålunda historiska indikationer på att det rådde en 

förvånansvärd harmoni i England under kung Henry I:s regeringstid (för mer uppgifter om den 

saken, kan hänvisas till boken Bankerna och Skuldnätet av Ellen Hodgson Brown). Kungen insåg 

att pengar bara är ”en smörjolja i samhällsmaskineriet”, som sätter igång mänskliga aktiviteter av 

alla slag (det som jag kallar samhällets urkraft). Samhället börjar sjuda av dylika aktiviteter när alla 

”har pengar i sin plånbok”. När det gäller införandet av kapitalism/centralbanksekonomi i England, 

är engelska historieböcker mycket sparsamma med fakta, eller berättar inte alls om de dramatiska 

händelser på 1640-talet som blev startskottet för införandet, nämligen statskuppen och 

arkebuseringen genom halshuggning av den dåvarande engelska regenten, Karl I. I gängse engelska 

historieböcker omnämns dessa händelser som något gott för Englands och det engelska folkets 

vidkommande, när sanningen är tvärtom. Sedan det infördes har det 

kapitalistiska/centralbanksekonomiska systemet gradvis slagit sönder England ekonomiskt och 

socialt. Naturligtvis undviker Positive Money att i sina programförklaringar ta upp dessa viktiga 

och som sagt förödande händelser i England på 1600-talet. Med tiden såg den plutokrati, som då 

fick makt att införa centralbanksekonomi i England, till att med sina ekonomiska resurser skapa ett i 

tillräckligt stora delar mutat och korrumperat engelskt parlament för att tillgodose sina intressen. 

Och även ett kungahus som lydigt var lyhört för bankirernas önskemål. Den lilla hemliga och 

insynsskyddade gruppen privatpersoner i den offentliga politikens bakgrund, som då hade och 

alltjämt har makten över det engelska samhället, är densamma som äger Bank of England och som 

därmed kontrollerar landets penningtillverkande maskiner.  

 

En mycket känslig men samtidigt helt nödvändig offentlig utredning måste 

genomföras i England 

Min rekommendation är att det i det engelska folkets namn och intresse snarast genomförs en 

djupgående offentlig revision av Bank of England. Att man i den noga går igenom vilka aktieägarna 

är som de facto äger Bank of England, och att man öppet utan inskränkningar publicerar 

utredningsresultatet. Att man i denna känsliga men viktiga utredning inte bör nöja sig med 

påståenden om att ”staten” är aktieägare i den engelska centralbanken. I så fall skall man kräva att 

staten i detalj med dokument visar på vilket sätt den har finansierat sin ägarandel. Om det är så att 

den engelska staten, som ju är avsedd att vara det engelska folkets förlängda arm, har lånat pengar 
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till köpet av sina aktier i Bank of England, betyder det att det är långivarna, vilka de nu är, som är 

de verkliga ägarna till dessa statens aktier, och sålunda också de verkliga aktieägarna och 

makthavarna i centralbanken, inte staten (det engelska folket). Att likna vid, som jag gick igenom i 

kapitel 1, att det är banken som äger en bostadsrättslägenhet köpt för banklånade pengar, så länge 

lägenhetsköparen inte till punkt och pricka har amorterat lånen och räntorna. Det var detta skeva 

makt- och inflytandeförhållande som gällde i USA:s första centralbank i slutet av 1700-talet, The 

First [National] Bank of the United States, som jag omnämnde tidigare. När den ovan föreslagna 

engelska utredningen genomförs, gäller det sålunda att vara ytterst noggrann när man analyserar 

diverse sakförhållanden, så att man som sagt inte förleds att tro att den engelska staten (folkets 

förlängda arm) har den reella makten och inflytandet över centralbanken bara för att staten råkar ha 

aktier i centralbanken, Bank of England. Antingen äger staten de facto sina aktier, och då har man 

verkligt inflytande. Eller så har staten aktier köpta för lånade pengar, där lånen inte till fullo är 

amorterade, inklusive räntorna, och då är det långivaren som är den egentliga makthavaren över 

aktierna och har det motsvarande reella inflytandet över banken. 
 

Därmed har du som läsare fått en översiktsanalys av Positive Money, och samtidigt en orientering 

kring Nya Ekonomiska Systemet. Där Nya Ekonomiska Systemet i grunden är en vidareutveckling 

av det engelska tallysystemet, med målsättningen att bli ett långt mera kraftfullt, mera 

välfungerande (till och med garanterat att vara obehäftat av inflation) och humant/människovänligt 

ekonomiskt system än vad kung Henry I på sin tid lyckades åstadkomma till gagn för det engelska 

folket.  


